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Gert Kihler

Zweck oder
Selbstzweck?

Kritische Anmerkungen zur

High-Tech-Architektur

Die neue Archi-Konjunktur,
wiewohl als Unterstromung seit lan-
gem vorhanden, schlidgt hohe Wel-
len, seit das Deutsche Architektur-
museum in Frankfurt herausgefun-
den hat, worum es in Wirklichkeit
geht: ndmlich um nichts Geringeres
als eine — nein: die — «Vision der Mo-
derne». Was von Jencks, der der
Postmoderne inzwischen auch miide
ist — auf sie kritisch einzuschlagen,
grenzt inzwischen an Nekrophilie —,
was von ihm vor einigen Jahren noch
als «Spatmoderne» eher an den Tel-
lerrand der Architekturgeschichte ge-
riickt wurde, als eine Art «Zu-Spét-
Moderne», das feiert heutigentags
frohliche Wiederauferstehung. Paul-
hans Peters’ verkliarende Erfindung
einer «Romantik der Spatmoderne»’
(das passt so recht in unsere stim-
mungsvolle Kuschelzeit und das gei-
stige «Zuriick an den heimischen
Herd») gibt die Richtung an: das
Hervorzeigen eines elegant geldsten,
demonstrativ «technisch» aussehen-
den Details in der Gesamtkonstruk-
tion gilt allemal mehr als die Frage
nach der Qualitit von Arbeitsplit-
zen; die nach den Regeln ferngstli-
cher Gurus schriag gestellten Roll-
treppen (Honkong & Shanghai Bank;
Arch.: Norman Foster) ldsst die Su-
che nach raumlicher Differenzierung
oder, horribile dictu, gar Einfithrung
in eine Stadt als obsolet erscheinen.
Der Eiffelturm ldsst griissen, die
Technik ist wieder wer — das werden
wir doch mal sehen! —, und wenn die
Atomkraftwerke besser gestylt wi-
ren, dann wiirden sie auch nicht so
schnell kaputtgehen: Design gibt’s
der Herr im Schlafe!

Nun tut ein wenig Differen-
zierung not. Dies ist kein Pliadoyer
fiir den gepflegten Schmuddel-Look
einer unter Beteiligung der Bauher-
ren (passt der Begriff denn eigentlich
noch?) zusammengenagelten Holz-
hitte; ich bin jederzeit bereit, ein
wortreiches Klagelied iiber den Nie-
dergang des «Details im Gesamtent-
wurf» als Kennzeichen (bau-)kultu-
rellen Verfalls anzustimmen. Nicht
die Tatsache der Verwendung hoch-
technischer Produkte in der Archi-
tektur ist zu kritisieren, sondern die
Art, wie man es tut, steht zur Ver-
handlung. Heinrich Klotz bringt es in
seinem Beitrag fiir den Katalog zur
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«Vision der Moderne» auf den
Punkt: «Das vielgeldsterte Wort von
einer neuen Baukunst heisst: Archi-
tektur nicht allein als eine Folge von
Konstruktions- und Nutzungsbestim-
mungen zu verstehen, sondern dar-
tiber hinaus Inhalte im Medium Ar-
chitektur bedeutungshaft zu vermit-
teln und diese Inhalte als Gleichnis
erscheinen zu lassen, nicht also nur
festzustellen, was der Mensch
braucht, sondern auch auszudriicken,
was er wiinscht, was er ertraumt. Der
alte Begriff (Baukunst> heisst heute,
Architektur iiber ihren Gebrauchs-
wert hinaus zu einem fiktionalen Ge-
bilde zu steigern, das nicht formali-
stisch gestikulierend ins leer Abstrak-
te zielt, sondern darstellend durch
das Funktionieren hindurch zu Sinn-
gehalten gelangt.»?

Uff.

Also: Architektur besteht aus
einem Zweck (deswegen wird sie ge-

baut) und einer Konstruktion, die die
haltbare Hiille fiir den Zweck her-
stellt. Dariiber hinaus driickt sie auch
etwas aus. Vitruv ldsst griissen.

Leider beantwortet Heinrich
Klotz die zentrale Frage nicht, ob-
wohl doch Norman Foster, einer der
Hohepriester des High Tech, im Ka-
talog zur Ausstellung gewiirdigt wird
und Richard Rogers’ Centre Pompi-
dou als Frontispiz dort verwendet
wird, das als eine der Inkunabeln des
heutigen High Tech gelten kann. Die
Frage némlich, was denn eigentlich
durch diese Bauten ausgedriickt
wird; der «Konstruktivismus mit neu-
en technischen Mitteln (hat) seinen
heutigen Ausdruck gefunden»® — ja,
aber welchen; «es ist hauptsichlich
die Tradition der Konstruktion, der
(?) der Moderne neue Perspektiven
eroffnet»* — ja, aber welche?

Ein Blick auf die beiden Zwil-
lingstiirme eines weltweiten Trends,
auf die Hongkong & Shanghai Bank
in Hongkong und Fosters alter ego,
Richard Rogers’ Lloyd’s Versiche-
rung in London, mag weiterhelfen;
sie stehen als aktuelle Beispiele einer
ganzen Richtung.

Hongkong & Shanghai Bank, 1985, Archi-
tekt: Foster Assoc.

o

Gesamtansicht: Aufzige, Treppen als An-
héngsel und Dekoration?

(2]

Atrium: High-Tech-Kathedrale — fiir wen?

«Gemiitliche Sitzecke unter dem Andreas-
kreuz»

(+]5]

Schnitt und Grundriss Normalgeschoss
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Beide Grundrisse basieren
auf einem schlichten Rechteck. Das
entspricht zwar kaum dem heutigen
Erkenntnisstand im Biirohausbau,
aber das ist wohl eher als Problem
der Bauherren zu sehen — wenn sie es
als Nonplusultra modernen Gross-
raumbaus empfinden — — —! Ange-
héngt an die Grundrissfliche sind bei
beiden Bauten Versorgungsschichte,
Aufziige und Treppen sowie die Sani-
tidrrdume. Die geben dem Baukorper
die offenbar angestrebte Korperlich-
keit — etwas mehr bei Lloyd’s, etwas
weniger in Hongkong, da dort die
Konstruktion einen Teil dieser Auf-
gabe iibernimmt. Es war immer einer
der architektonischen Hohepunkte
im Biirohausbau der sechziger Jahre,
wenn die schlichte Grossraumkiste
durch Treppen und Klos in die Sphé-
re der Baukunst gehoben werden
durfte — die «Nothdurft» bekam eine
ganz neue Bedeutung. Dass bedeu-
tende Unternehmen auf dieses
schlichte Dessin heute noch abfah-
ren, muss andere Griinde haben.

Beide Gebdude haben ein
Atrium, uber viele Geschosse rei-
chend, die durch Rolltreppen (teil-
weise) verbunden werden. Hier wird
Offenheit, Kommunikation, Dyna-
mik symbolisiert. Dass bei Lloyd’s ei-
ne Hilfte der Werktitigen erst um
das Atrium herumgehen muss, um
zur Rolltreppe hinzugelangen, fallt
dabei kaum ins funktionale Gewicht.
(Das korrespondiert mit den — fiir
Damen und Herren gleichen - WC-
Anlagen, die pro «Entsorgungssta-
tion» nur je ein Geschlecht vorsehen,
so dass das andere entweder weite
Wege oder ein anderes Geschoss
wahlen muss. Bei gleich starker Bele-
gung des Hauses mit Médnnern und
Frauen hat der Architekt aber eine
fiinfzigprozentige Trefferquote.)

Aus Grinden der Ausgewo-
genheit muss gesagt werden, dass die
Wege zur zentralen Rolltreppe bei
der Hongkong & Shanghai Bank
nicht etwa kiirzer sind und dass bei
den WCs der Normalgeschosse gross-
ziigig auf den Vorraum verzichtet
wurde. In der Néhe sollen die Ar-
beitspldtze nur an Leute mit chroni-
schem Heuschnupfen vergeben wer-
den - auch ein Behindertenpro-
gramm. Volker Fischer schreibt zu
diesem Bau iiber die «Apotheose der
Technik und ihrer Moglichkeiten»®,
meint damit allerdings nur die kon-
struktive Seite.

Die Atrien beider Hauser
werden gern mit sakralen Vorbildern
verglichen. So schreibt Fischer (im
iibrigen mit vorsichtiger Kritik am
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Geist dieser Architektur) von einer
«High-Tech-Kathedrale»®. Zu be-
fiirchten steht: er hat recht. Die mit-
telalterliche Kathedrale als Ort eines
«gemeinsamen Ich-Ideals» (A. Lo-
renzer), als Konkretisierung einer ge-
meinsamen gesellschaftlichen An-
strengung und des gemeinsamen
Glaubens an etwas Uber-Irdisches:
ich fiirchte, Volker Fischer hat recht,
wenn er diesen Vergleich heranzieht;
das Kapital hat inzwischen diese Be-
deutung. Und wie beim Bau der goti-
schen Kathedrale zédhlt die Last des
einzelnen auch hier wenig: siehe die
erwidhnten weiten Wege, siehe die
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Lloyds Versicherungsgebiude, London,
Architekt: R. Rogers und Partner

Klos und Installationskanile: Elemente
der Baukunst?

Réhrende Hirsche als Verséhnung?
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Schnitt, Normalgeschoss

o0
Arbeitsplatz im technischen Schnitt, Sitz-
platz




Miihsal bei der personlichen Entsor-
gung: die Architekten als «His Ma-
sters Voice» begniigen sich mit der

Symbolisierung ~ von  Offenheit,
Gleichheit und Kommunikation. Die
Symbolisierung allerdings funktio-
niert perfekt (schliesslich sind ja bei-
de gute Architekten!). Kein Mitar-
beiter wird in diesen Raumen auf den
Gedanken kommen, die Architektur
hebe seine Bedeutung hervor. Im Ge-
genteil muss er sich — und die ja von
den Architekten ausgewéhlten Fotos
der zahlreichen Dokumentationen
iiber die beiden Bauten bestitigen
das — als Teil einer Maschine fiihlen,
die zu hoherem Zwecke angeworfen
wurde. Er ist hier nicht das sprich-
wortliche «kleine Rad im Getriebe»,
denn das ist, immerhin, notwendig.
Die Saugriissel, die einem das Kanti-
nenessen vom Teller zu schlirfen
scheinen, die «gemiitliche Sitzecke
unterm Andreaskreuz»’, wie im
«Baumeister» hoffentlich ironisch zu
lesen stand — all das zeigt ihm seine
wahre Bedeutung: die einer Null.

(1)
‘Wohnhauser in Runcorn, 1974, Architekt:
James Stirling

®
Wohnhduser in Netherfield, 1971-1977,
Architekt: Milton Keynes

o
Renault in Swindon, 1985, Architekt: Fo-
ster Assoc.

(5]
Universitdt Aachen, 1985, Architekten:
Kunz, Tréger und Weber
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Man miisste einmal einen Vergleich
dariiber anstellen, ob die Uberlegun-
gen des Architekten zum einzelnen
Arbeitsplatz oder die zur lasergesteu-
erten Einspiegelung des Sonnenlichts
ins Atrium, ein, halten zu Gnaden,
technischer Furz, mehr Geld gekostet
haben. ..

Es ist schon beinahe tiberfliis-
sig, in diesem Zusammenhang zu er-
wihnen, dass die genannten Verof-
fentlichungen sich in erster Linie mit
den technischen Komponenten der
Bauten befassen: ist es eigentlich
schon so normal, so selbstverstind-
lich, dass nicht iiber die Qualitit von
Arbeitsraumen, sondern von Kon-
struktion und deren Verkleidung,
von Servicetiirmen, Treppen und Kli-
makanilen berichtet wird? Oder
kann die Qualitét der Orte, an denen
Leute ein Drittel ihres Tages verbrin-
gen, schon unbesehen vorausgesetzt
werden? Erste Reaktionen lassen zu-
mindest Zweifel daran aufkommen;
so, wenn ein Mitarbeiter von Lloyd’s
davon spricht, es sei «eine deprimie-
rende Vorstellung, den Rest meines
Berufslebens hier verbringen zu miis-
sen»® (Rogers war vom Erscheinen
des kritischen Artikels, dem das Zitat
entnommen wurde, so gekrinkt, dass
er als Mitglied einer Jury fiir einen
von der Zeitung gestifteten Architek-
turpreis zuriicktrat — empfindlich sind
sie auch noch...).

Schliesslich stellt sich die Fra-
ge, wie diese im Grunde sehr dhnli-
chen Bauten in der Stadt zurecht-
kommen: auftrumpfend, sich einfii-
gend, Tradition fortfithrend, Neuheit

beanspruchend? Der Lageplan von
Lloyd’s Versicherung zeigt, dass der
Grundriss mit seiner Umgebung
nichts zu tun haben will; das Recht-
eck der Biirofliche nimmt keine Be-
ziehung zum urbanen Geflecht auf,
sondern «passt nur auf das Grund-
stiick»; die Restflichen werden durch
die angehidngten Innereien ausge-
filllt. Dass das technische Aussehen
nichts mit dem auch heute noch iiber-
wiegenden Gesicht Londons aus dem
19. Jahrhundert zu tun hat, braucht
wirklich nicht betont zu werden.

Etwas Ahnliches gilt fiir die
Hongkong & Shanghai Bank, obwohl
in einer wesentlich aus Hochhausern
bestehenden City wie der Hongkongs
die schiere Hohe des Gebaudes nicht
herausragt und auch die Baukorper-
form in das orthogonale Strassensy-
stem der Stadt hineinpasst. Die As-
thetik aus technischem Hochglanz
und maschinenhafter Gloria aber
macht auch aus Fosters grosstem Bau
einen weissen Raben.

Das aber sei bitte nicht als
Kritik verstanden: denn genau das ist
ja die Absicht. Wie die Geschlechter-
tirme San Gimignanos reden die
Hochhduser heute von Ruhm und
Ehre ihrer Bauherren und ersetzen
ganzseitige Zeitungsanzeigen durch
ihren optischen Werbewert. Das aber
ist der Kern ihrer Rasion d’étre: das
Maschinenhaft-Technische ihrer
Asthetik, das «High» der High-Tech-
Architektur soll Effektivitit und Ra-
tionalitét, soll Kompetenz bei der
Problemlésung mit Hilfe objektiver
(und also «wahrer») Mittel darstel-
len; die Eleganz und Ausgefallenheit
der technischen Losung (und die
Bauten sind elegant!) verweisen auf
die besondere Einmaligkeit gerade
dieser Firma (die High-Tech-Archi-
tektur zeichnet sich ja gerade da-
durch aus, dass nicht die beste Lo-
sung eines technischen Problems ge-
sucht wird, sondern die extravagante-
ste, die als beste erscheinen soll).

Diesem Werbeziel, dem auch
die Baukosten untergeordnet werden
— 1,5 Milliarden DM in Hongkong,
um 900 Millionen DM in London —,
muss sich alles andere unterordnen;
das Image ist mehr als das Sein. Nicht
die Frage nach der Effektivitat ist ge-
stellt, sondern die nach dem Image
von Effektivitit («das Problem ist
[...], dass ich eine Viertelstunde
brauche, um von meinem Platz zum
Waschraum [...] und wieder zuriick
zu gelangen»’).

Nun gab es ja schon einmal
eine Architektur, die mit einer As-
thetik des Neuen und dem in Archi-

tektur umgesetzten Bild der Maschi-
ne den Bruch mit dem, was vorher
war, nachdriicklich und fanfaren-
gleich darstellte; die Architektur der
zwanziger Jahre, die Architektur der
Moderne hat dennoch nur dusserliche
Ahnlichkeit mit diesen Bauten (und
die Verkiirzung auf die beiden Bei-
spiele ergibt sich aus der Aktualitt;
gemeint ist aber die gesamte Rich-
tung). Die High-Tech-Architektur
scheint an die Architektur des russi-
schen Konstruktivismus anzukniipfen
— aber ach, sie bedient sich nur eini-
ger Formen.

Denn der russische Konstruk-
tivismus hatte in einmaliger Weise
gleichzeitig fiir und gegen etwas zu
stehen: fiir die neue Gesellschaft, als
deren Propagandisten sich die Archi-
tekten fiihlten, und gegen die alte Ar-
chitektur des biirgerlichen Kunstbe-
griffs. Sie bedienten sich der techni-
schen Elemente mit ihren Projekten
(und Projekte blieben es ja zumeist),
weil die Maschine das Mittel auf dem
Wege zu einer besseren Gesellschaft
zu sein schien und die Utopie einer
objektiven, herrschaftsfreien Form
des Zusammenlebens symbolisieren
konnte. Die tatsachliche Distanz zwi-
schen dem Stand der Technik in der
UdSSR um 1920 und ihrer architek-
tonischen Formulierung machte die
Architektur zu einer «symbolischen
Bewiltigung der Technik»™. Zugleich
aber wurde die Architektur nicht als
nur ésthetisches Problem begriffen,
als Problem eines abgehobenen Kul-
turbetriebes, sondern als gesell-
schaftsveranderndes und -gestalten-
des Potential; Karel Teige sagte 1925:
«Der Konstruktivismus kommt na-
tiirlich iiberhaupt nicht mit den Ent-
wiirfen fiir eine neue Kunst, sondern
mit Plianen fiir eine neue Welt, mit
einem Programm fiir ein neues
Leben.»"

Die Frage ist nicht, ob dieses
«neue Leben» erstrebenswert war
oder ob auch nur die Architekten ihr
Potential richtig einschitzten; ent-
scheidend ist, dass sie eine gesamtge-
sellschaftliche Vision hatten. Die
Neuheit ihrer Bauten richtete sich
nicht gegen den danebenstehenden
konstruktivistischen Bau, sondern
gegen die Architektur der Vergan-
genheit. Darin liegt der Unterschied
zur  High-Tech-Architektur heute
(aber nicht nur zu ihr), die sich auch
von den zeitgleichen Bauten absetzen
will und hochmiitig den Hauch des
Einmaligen anstrebt: eine freiwillige
Ausgrenzung aus einem stidtischen
Gefiige als Ort einer Gesellschaft —
wie fragil diese auch immer sein mag.
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Es wird nicht mehr fiir eine Gesell-
schaft, sondern fiir einen Bauherren
gebaut, und genau das wird program-
matisch ausgedriickt.

Der zweite Unterschied, ge-
nau so bedeutsam, liegt im Moment
der Deckungsgleichheit von techni-
schem Potential und technischem
Ausdruck. Denn die Bauten des High
Tech tun ja nur so, als seien sie fort-
schrittlich; tatséchlich sind sie nur ex-
travagant. Fiir die Bauten des sowje-
tischen Konstruktivismus aber gilt die
Ungleichzeitigkeit von technischem
Anspruch und technischer Moglich-
keit: gerade weil die Technik im
riickstindigen  Agrarstaat Sowjet-
union so weit der beschworenen
Hoffnung hinterherlief, konnte die
Verwirklichung der Inhalte jener Ar-
chitektur als fernes Zeichen beschrie-
ben werden. Nachdem der Stand der
Technik jedoch den Ausdruck von
Technik eingeholt hat, ist ihre Dar-
stellung banal; und eben deshalb
mus$ sie immer stérker &sthetisch
auftrumpfen. Ahnliches gilt im iibri-
gen fiir das «Bauen in Serie» der
Trabantenstadte der sechziger und
siebziger Jahre: was in den Wohn-
bauten des Neuen Bauens der zwan-
ziger Jahre als Hoffnung artikuliert
wurde, war im Augenblick des Er-
reichtseins nur noch Tautologie,
konnte nur noch banal wirksam wer-
den. Und man wird sehen, die Pro-
gnose sei gewagt, wie schnell sich die
High-Tech-Architektur optisch ab-
nutzen wird!

Damit aber héngt der letztlich
entscheidende dritte Unterschied in
der geistigen Haltung von Konstruk-
tivismus und High Tech ab, der dar-
iiber entscheidet, ob tatséchlich letz-
tere die legitime Nachfolge jener be-
anspruchen darf. Er liegt im Aus-
druck dieser Architektur, die bei Ro-
gers, Foster und den anderen (auf
niedrigerem Niveau gehort z.B. auch
das Aachener Klinikum dazu, das in
besonders abstossender Weise den
Sieg der Maschine iiber den — kran-
ken — Menschen verherrlicht) die Ma-
schine darstellt, bei den Gebriidern
Wesnin, bei Golosov oder Leonidov
aber die Maschine als Mittel. Selbst
wenn also die Architektur des russi-
schen Konstruktivismus und die heu-
tige High-Tech-Architektur gleich
aussédhe, wiirde sie nicht dasselbe be-
deuten: die Ungleichzeitigkeit in der
Verfiigbarkeit der technischen Mittel
macht den ganzen Unterschied. Inso-
fern ist es eben falsch, wenn Heinrich
Klotz die «sowjetische Revolutions-
architektur» als einen «Akt der
Gleichsetzung von Technik, Fort-
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schritt und Gegenwart»" versteht:
das ist vielmehr die heutige High-
Tech-Architektur. Der Konstrukti-
vismus aber war die Gleichsetzung
von Technik, Fortschritt und Zu-
kunft.

Wieweit jedoch heutzutage,
im vollen Bewusstsein der Entwick-
lung dieses Jahrhunderts hin zu
Tschernobyl, SDI und Rheinver-
schmutzung, zum Ozonloch, saurem
Regen und Gentechnologie noch die
Maschine mit Fortschritt und Gegen-
wart identisch gesetzt werden darf,
ist, genaugenommen, keine Frage
personlicher Einstellung mehr.

Wenn man bis hierher gelesen
hat, dann wird klar sein, dass der
Verfasser ein moralinsaurer, vermut-
lich griiner Maschinenstiirmer ist, der
das Rad der (Technik-)Geschichte
am liebsten wieder zuriickdrehen
will. Vielleicht wird am Gegenbei-
spiel deutlich, dass das nicht ganz zu-
treffend ist. Ich meine damit nicht je-
ne Architektur, die als «New Wave»
oder «New Spirit» derzeit ebenfalls
Furore macht; auch sie beruft sich,
mit mehr Recht, auf den Konstrukti-
vismus, nimmt aber eine weniger po-
sitivistische Haltung zur Technik ein,
als es Rogers, Foster et alii tun. Nur
verdienen die Coop Himmelblau, Za-
ha Hadid oder Peter Wilson eine aus-
fithrlichere Wiirdigung ihrer ideellen
Grundlagen, als es hier moglich ist.

Ich méchte nur ein Beispiel,
nur einen Architekten hervorheben,
an dessen Arbeit der Unterschied
zwischen einer Verwendung und
Darstellung von Technik als Mittel

oder als Selbstzweck erkennbar ist.
Ich meine die Arbeit des Biiros Beh-
nisch (es gibe auch andere Architek-
ten, die man nennen konnte: Frei Ot-
to, Frank Gehry zum Beispiel). Bei
den beiden Moglichkeiten, mit Tech-
nik architektonisch umzugehen (ne-
ben der High-Tech-Architektur),
nimlich sie als notwendiges Ubel zu
verkleiden oder die Technik fiir den
Ausdruck des Bauens zu thematisie-
ren, wahlt Behnisch die zweite.

Das Konstruktionssystem des
Kindergartens in Stuttgart-Neugereut
(1976/77) oder des Fachklassentrak-
tes der Schule in Lorch (1973) hat die
Rationalitiat, die das Holz- bzw.
Stahlskelett verlangt. Die Kontur des
umschlossenen Raumes und seine
Uberdeckung jedoch folgen anderen,
raumlich definierten Gesetzen. Bei-
des wird gezeigt, und auf diese Weise
sichtbar gemacht, dass nicht die im-
manente Rationalitit der Konstruk-
tion das Gebiude dominiert, sondern
andere, auf den Bewohner bezogene
Gesetze gelten. Und wenn man sich
die Fiigung der Details ansieht, die
nichts glatten, sondern den rohen Zu-
sammenstoss sichtbar machen, ihn
geradezu provokativ betonen, dann
ist auch daran ablesbar, dass nicht ei-
ne funktionierende Maschine, son-
dern ein von Menschen zum Ge-
brauch gemachtes, raumliches Gebil-
de entstanden ist. Bei einer Schule
oder einem Kindergarten kommt
noch die «péadagogische» Komponen-
te hinzu, namlich das Trennen einzel-
ner technischer Funktionen (z.B.
Tragen, Schallschlucken, Halten ei-

ner Fensterwand...). Fiir die Kinder
wird der Bau «anfassbar», verstiand-
lich: und das, ohne jede Anbiederung
oder «Niedlichkeit». Aber auch bei
einem Verwaltungsgebdude wie dem
Herbert-Keller-Haus in  Stuttgart
(1984) hat das aus den technischen
Elementen zusammengesetzte Detail
die Selbstverstandlichkeit, mit der
heute Zehnjahrige mit einem Com-
puter umgehen — und es stellt diese
Selbstverstindlichkeit im Umgang
mit der Technik als «Dienerin der
Menschheit» (um ein sehr altmodi-
sches Wort zu verwenden) dar. Die
Maschine, die Technik als Zweck
oder als Selbstzweck? Die Entschei-
dung sollte keine sein.  Gert Kihler
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