Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten

Band: 74 (1987)
Heft: 5: Literarchitektur = Littérarchitecture = Literarchitecture
Vorwort: Ein Tschernobyl der heutigen Bautechnik? = Technique de la

construction : vers un Tschernobyl? = Today's construction technique :
a new Chernobyl?

Autor: Fumagalli, Paolo

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Editorial

Ein Tschernobyl der heutigen Bautechnik?

Uber zehn Jahre konkrete Erfahrung erlauben uns abzu-
schitzen, wie die Architektur das technologische Problem der
siebziger Jahre zu l6sen versucht hat: Energiesparen. Die Bi-
lanz fdllt mager aus, weil die vorgeschlagenen Losungen, mit
wenigen Ausnahmen, die Moglichkeit eines zukiinftigen, tech-
nologischen fall out mit sich bringen. Das Problem scheint
paradox, und es ist der Miihe wert, es zu erldutern. Paradox ist
die Tatsache, dass, seit man der Wirmeisolation eines Gebiu-
des Aufmerksamkeit zu schenken begann, die Qualitit der
Bauten anstatt besser stets schlechter wurde.

Eine Aussenmauer besteht in der Regel aus zwei vonein-
ander vollstindig getrennten Schalen. Daraus ergibt sich eine
betréichtliche Instabilitit der dusseren Schale, die somit nicht
mehr mit der iibrigen Konstruktion verbunden ist. Aus den
Temperaturdifferenzen zwischen der dusseren und der inneren
Fliche entstehen ungeloste Probleme. Erste Schlussfolgerun-
gen: Die Aussenschale eines Gebiudes, die an und fiir sich als
solides, schiitzendes Element zu verstehen wire, ist dusserst
fragil geworden.

Die Aussenmauer ist nicht mehr voll, sondern ausge-
hohlt. Sie scheint nur eine gewisse Stirke aufzuweisen, in

Wirklichkeit enthilt sie aber Leerrdume, die teilweise mit
Leichtmaterial aufgefiillt sind. Wer kann die heimliche Innen-
welt der Mauern kontrollieren? Die zweite Schlussfolgerung:
Aus der vermeintlichen Stirke der Aussenmauer eines Gebéu-
des kann nicht auf die tatsichliche geschlossen werden. Sie ist
nicht mehr massiv, schwer und tragend, sondern sie wurde zu
einem hohlen, zerstiickelten Bauelement.

Die Zimmer sind heute wie das Innere eines Banktresors:
sie sind hermetisch abgeschlossen. Darin atmen, sprechen,
schwitzen, schlafen und arbeiten Menschen und befinden sich
dank Doppelmauerwerk, Dreifachverglasung und Fensteran-
schldgen aus Gummi in einer perfekt abgedichteten Lufthiille,
die keinerlei frische Luft einldsst. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, kostspielige und komplizierte Losungen zu kon-
struieren, um ein Minimum an Luftaustausch im Inneren des
Hauses zu garantieren und Kondenswasser wie Geriiche zu eli-
minieren. Die dritte Schlussfolgerung: Das Klima im Inneren
des Gebiudes ist die Frage eines empfindlichen Gleichgewich-
tes und erzeugt eine Abhéngigkeit von heiklen, komplizierten
Techniken.

Zusammenfassend stellt man fest, dass die Anwendung

Technique de la construction:

vers un Tchernobyl?

Apres plus de dix ans d’expé-
riences concrétes, on est en droit de
pouvoir juger la maniére selon la-
quelle P'architecture a cherché a ré-
soudre le probléme technologique
des années soixante-dix: celui des
économies d’énergie. Le bilan est
maigre car, a quelques exceptions
pres, les solutions proposées contien-
nent les prémices d’un possible fall
out technologique. La question revét
'aspect d’un paradoxe et requiert
quelques explications. Ce paradoxe
tient au fait que, du jour ot on a com-
mencé a préter attention a I'isolation
thermique des batiments afin de ré-
soudre les problemes des économies
d’énergie, la construction, loin d’en
étre améliorée, a empiré.

Le mur externe se compose
désormais de deux parois bien dis-
tinctes. Cela entraine une extréme
fragilit¢ de la paroi extérieure, qui
n’est plus ancrée au reste de la cons-
truction et qui s’accompagne de pro-
blemes non résolus nés des diffé-
rences thermiques entre face interne
et face externe. Premiére conclusion:
le mur externe de la maison qui, par
définition, représentait 1'élément so-
lide de protection est devenu une
structure essentiellement fragile.
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A Tlintérieur du mur exté-
rieur, on ne trouve plus le plein, mais
le vide. Son épaisseur n’est qu’une
épaisseur apparente qui, en réalité,
abrite de grands vides comblés par-
tiellement par un matériau léger.
Qui, par la suite, pourra contrdler
I'importance des processus ayant lieu
a l'intérieur de ces espaces? Seconde
conclusion: le mur externe trahit
I'histoire qui le veut massif, lourd,
portant; il devient un élément frag-
menté et vide.

Les espaces internes de la
maison deviennent comme I'intérieur
d’un coffre-fort: ils sont hermétiques;
lieux ou les gens respirent, parlent,
transpirent, dorment et travaillent
dans un air jamais renouvelé parce
que le double mur qui renferme ces
espaces, les triples vitrages et les fe-
nétres avec leurs joints de caoutchouc
forment une enveloppe a tel point
étanche qu’il ne passe le moindre filet
d’air. Ainsi nait la nécessité de trou-
ver des solutions fort compliquées
pour garantir un minimum de renou-
vellement de Iair interne afin d’éva-
cuer condensation et odeurs. Troi-
siéme conclusion: le climat interne de
la maison tient a de précaires équili-
bres et dépend des technologies com-
plexes mises en ceuvre.

Derniere conclusion: le nom-
bre excessif de matériaux employés
(les diverses couches), I'interdépen-
dance de ceux-ci, la garantie de la
permanence des qualités technologi-
ques (les mastics et les matériaux d’i-
solation), la possibilité de contrdler
les phénomenes physiques (les vides
contenus entre les murs) constituent
non seulement une réalité particulie-
rement complexe et onéreuse, mais
surtout une lourde hypothéque sur le
futur. En fait, il suffit d’'un défaut
d’exécution ou de l'altération d’un
seul des multiples composants pour
mener a la catastrophe technologique
du batiment.

Ou réside I'erreur? Puisque le
theme proposé n’est pas faux cela
voudrait dire que c’est la réponse ap-
portée qui est fausse. A vrai dire,
nous sommes en présence d’une dou-
ble erreur: celle qui consiste a confier
a la seule technologie de la construc-
tion la solution du probleme et celle
de recourir a des procédés de cons-
truction qui, en définitive, sont les
anciens procédés. Certes, on peut ré-
pliquer que ce type de probleme fait
partie intégrante de I'histoire de I'ar-
chitecture. Cependant, il faut préci-
ser qu’a I’époque le probleme se po-
sait en termes inverses: les objectifs
que larchitecture se fixait compor-

taient une ambition a laquelle la tech-
nique n’était pas encore capable de
répondre. C’était I'architecture qui
obligeait la technique a aller de I'a-
vant.

Aujourd’hui, le probleme est
autre et se trouve dans une double
impasse. D’un coté, les techniques
existantes se révelent inadéquates, de
l'autre, ’architecture est incapable de
poser correctement le probleme. Par
contre, il est indispensable de com-
prendre que le theme des économies
d’énergie doit étre affronté sur deux
niveaux conceptuels: le niveau tech-
nique et le niveau formel. Ainsi, il
devient donc indispensable d’élargir
la réponse a apporter aux paramétres
de I'urbanisme. Les économies d’é-
nergie commencent déja avec le
choix du lieu ou construire. Ceci im-
plique de devoir adapter les plans
d’occupation du sol aux nouvelles né-
cessités en déclarant non constructi-
bles les terrains «inadaptés du point
de vue énergétique» comme ceux qui
se trouvent toujours a I'ombre. Ce
n'est qu’a lintérieur d’un concept
global prenant en compte territoire,
conception de la maison et procédés
de construction que 'on pourra ré-
duire les contraintes qui pésent sur
ces derniers afin d’atteindre un équi-
libre technologique plus correct. P.F.
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allzu vieler Materialien (man denke an die verschiedenen
Schichten) und die Interdependenz zwischen ihnen, die Garan-
tieanforderungen an die Qualitit der Technik (z.B. Fugenkitt
oder Isolation), die Kontrollierbarkeit physischer Phinomene
(z.B. in den Hohlrdumen der Mauern) eine dusserst komplexe
und besorgniserregende Ausgangslage schafft, die eine schwer-
wiegende Hypothek fiir die Zukunft darstellt. Tatsichlich ge-
niigt die schlechte oder falsche Ausfithrung nur einer der vielen
Komponenten, um zum technischen Zusammenbruch eines
Gebdiudes zu fithren.

Wo aber liegt der Fehler? Der Leitgedanke und die dar-
aus entstehende Forderung, die Architekten sollten dem Ener-
giesparen vermehrte Aufmerksamkeit schenken, ist sicher rich-
tig. Somit muss die Reaktion falsch sein. Man mdochte sogar
sagen, dass es sich hier um zwei Fehler handelt: erstens, dass
man das Problem nur im Bereich der Konstruktion 16sen will,
und zweitens, dass man dabei zu konstruktiven Mitteln greift,
die veraltet sind. Man kann einwenden, dass solche Probleme
zur Geschichte der Architektur gehdren. Dazu muss jedoch
gesagt werden, dass das Problem damals genau umgekehrt war,
dass némlich die Zielsetzungen der Architektur zu jener Zeit so

hochgesteckt waren, dass ihnen die Technik nicht gerecht wer-
den konnte. Die Technik hinkte der Architektur hintennach.
Heute ist das Problem anders und fiihrt in doppeltem
Sinne in eine Sackgasse. Zum einen gibt es Techniken, die sich
als unpassend erweisen, zum anderen ist eine Architektur vor-
handen, die nicht imstande ist, das Problem richtig anzugehen.
Man muss jedoch einsehen, dass das Energiesparen auf ver-
schiedenen Ebenen angegangen werden muss: auf technischer
und auf formaler, sogar auf der urbanistischen. Denn das Ener-
giesparen beginnt bereits mit der Wahl des Bauplatzes. Das
bedeutet, dass die Zonenpldne angepasst werden miissten, in-
dem «energetisch ungeeignete» Bauzonen als uniiberbaubar er-
klart werden miissten, wie etwa solche, die dauernd im Schat-
ten liegen. Nur im Rahmen eines Gesamtkonzeptes, das Ter-
rain, Planung des Gebaudes und technische Mittel einbezieht,
konnte der konstruktive Aufwand sinnvoll angepasst werden,
um zu einem besseren technologischen Gleichgewicht zu gelan-
gen. Paolo Fumagalli

Today’s Construction
Technique: A New
Chernobyl?

More than ten years of con-
crete experience put us in a position
to judge how architecture has at-
tempted to solve the technological
problem of the Seventies: energy
conservation. The results are not very
encouraging, because the solutions
proposed, with few exceptions, entail
the possibility of future technological
fall out. The problem appears to be
paradoxical, and it is worth the trou-
ble to clarify it. What is paradoxical is
the fact that since attention began to
be devoted to the heat insulation of a
building, the quality of buildings, in-
stead of getting better, has been get-
ting steadily worse.

An exterior masonry wall
consists as a rule of two completely
separated shells. This results in con-
siderable instability in the outer shell,
and are thus no longer solidly incor-
porated in the rest of the construc-
tion. The temperature differences be-
tween the outer and the inner sur-
faces give rise to unresolved prob-
lems. First conclusion: the outer shell
of a building, which per se would
have to be regarded as a solid, pro-
tective element, hat become extreme-
ly fragile.
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The exterior masonry wall is
no longer a solid wall, but has be-
come perforated. It appears to dis-
play a certain strength, but in reality
it contains cavities, which are partial-
ly filled in with light materials. Who
can check the secret hidden world
within the walls? The second conclu-
sion: the actual strength of a building
cannot be derived from the presumed
strength of the exterior masonry wall.
The latter is no longer solid, heavy, is
no longer a carrying wall, but it has
become a hollow, fragmented build-
ing element.

The rooms inside a building
are nowadays like the interior of a
bank safe: they are hermetically seal-
ed. On the inside, human beings
breathe, talk, sweat, sleep and work,
and, thanks to double masonry, triple
glazing and window rebates of rub-
ber, find themselves enclosed within
a perfectly sealed air pocket which in
no way permits the admittance of
fresh air. The result is the necessity of
constructing costly, complicated sys-
tems to guarantee minimum air ex-
change in the interior of the building
and to eliminate water of condensa-
tion and odours. The third conclu-
sion: the climate on the inside of the
building is a matter of delicate
equilibrium and produces depen-

dence on ticklish, complicated tech-
nology.

We can sum up as follows: the
application of all too many materials
and their interdependence, the quali-
ty demands made on technologies the
monitoring of physical phenomena,
all these things create an extremely
complex, alarming situation, which
amounts to a heavy mortgage on the
future. In fact, wrong or bad execu-
tion on only one the many compo-
nents is enough to cause the technical
collapse of a building.

Where, however, does the
mistake lie? The general principle,
and the requirement, that architects
should devote increased attention to
energy conservation is certainly cor-
rect. Then the architects’ reaction
must be wrong. We are even tempted
to say that there are two mistakes
here: firstly, the mistake in seeking to
solve the problem only on the level of
construction, and secondly, the mis-
take in resorting to outmoded con-
structive means. It can be objected
that such problems are part of the his-
tory of architecture. However, on
this point, it must be said that at that
time the problem was just the reverse
of the present one; the aims of ar-
chitecture at that time were so am-
bitious that engineering could not do

justice to them. Technology lagged
behind architecture.

Nowadays the problem is dif-
ferent, and in a twofold sense is lead-
ing into a blind alley. For one thing,
there are technologies which are
turning out to be unsuitable, and for
another thing, we are confronted
with an architecture which is not ca-
pable of tackling the problem correct-
ly. We must, however, realize that
energy conservation has to be ap-
proached on different levels: the
technical level and the design level,
and even as an urbanistic problem.
Energy conservation begins with the
very choice of a building site. That
means that zoning plans would have
to be adapted, in that building zones
where it is “difficult to conserve ener-
gy”” would have to be excluded from
that category, like those, for exam-
ple, that are constantly in the shade.
Only within the scope of an overall
concept, including site, planning and
engineering, would it be possible to
adapt constructive means in such a
way that a better technological
equilibrium is created. EF.

Konrad Wachsmann, Vinegrape, Kon-
struktionsstudie, 1953/1954
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