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Struktur — Konstruktion — Form

Man konstruiert wieder

Eine Gesprichsrunde

Gesprichsteilnehmer: Jiirg Bernet,
Werner Haker, Franz Fiieg, Emil Rysler,

Jan Verwijnen; Ulrike Jehle-Schulte

Strathaus, Ernst Hubeli

Das Gesprich, von dem wir Ausziige publizieren, greift einige aktuelle Fragen der Architektur und ihrer materiellen
Rahmenbedingungen auf. Die angeschnittenen Probleme iiber den Stellenwert der Konstruktion in der Gegenwart verweisen als
eine Einfithrung auf die nachfolgenden Beitrige.

Une table ronde

La table ronde, dont nous publions quelques extraits, traite de quelques problémes d’actualité dans le domaine de I’architec-
ture et de son cadre. Les problemes abordés en ce qui concerne la construction d’aujourd’hui forment une introduction aux

exposés qui suivent.

Series of talks

The discussion, of which we are publishing excerpts, highlights a number of current questions in the field of architecture and
its material context. The problems raised regarding the relative value of construction at the present time constitute an introduction

to the following articles.

Werk, Bauen + Wohnen: Sie haben
— ausfiihrlicher als viele andere Architek-
ten — das Konstruieren als Teil der archi-
tektonischen Kultur studiert. Wenn wir in
einem Riickblick auf die Moderne verwei-
sen, dann scheint es, dass zahlreiche
Postulate des Konstruierens heute nicht
mehr erfiillbar sind. An den Gebduden
kann man nur noch selten lesen, wie sie
gemacht sind. Bei einer modernen Kaffee-
maschine kénnen wir ihre Funktionsweise
— auch bei genauerem Hinsehen — nicht
mehr verstehen. Auch ein Haus verhiillt
heute seine konstruktiven Funktionen und
Elemente. Man kann bloss ahnen, wieso
es nicht zusammenfallt. Das Konstruieren
der Moderne war in vielen Fillen noch
eine Methode, um eine architektonische
Antwort auf die Frage «Wie bauen?» zu
finden. Man solite auch Vertrauen in die
Dinge, in die Funktionen der Teile gewin-
nen konnen. Muss man heute dem Un-
sichtbaren vertrauen, den Spezialisten, die
konstruieren?

Haker: Viele Bilder der Moderne
sind heute — zumindest aus baudkologi-
scher Sicht — nicht mehr realisierbar. Der
Stellenwert der Konstruktion, ihre Be-
deutung fiir die Architektur hat sich im-
mer — nicht nur in den letzten 50 Jahren —
gewandelt. Heute haben wir zum Bei-
spiel mit den Anforderungen an die
Wandkonstruktion (Warmeddmmung)
eine Problemstellung, die die Moderne
nicht kannte und fiir deren Losung bis
heute noch kein Konsens besteht. Dieser
fehlende Konsens, der die Entwicklung
einer konstruktiven Disziplin erschwert,
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widerspiegelt sich auch in der Orientie-
rungslosigkeit der Architektur.

Fiieg: Die Moderne hat verschiede-
ne Ausrichtungen. Wenig Architekten
haben versucht, die Konstruktion als eine
Grundlage der Gestalt unverhiillt zu zei-
gen. Mies hat ohne konstruktiven Grund
Doppel-T-Profile an Fassadenecken auf-
gesetzt, eine fiktiv-tektonische Losung,
die sich auch bei Schinkel findet. (Wie
jene von Mies sind die frithen Werke al-
ler Grossen der europdischen Moderne
vom Kilassizismus beeinflusst.) Die Prin-
zipien des Konstruierens der zwanziger
Jahre sind nach wie vor giiltig — trotz und
gerade wegen der neuen energetischen
Anforderungen und Zusammenhinge.
Das grossere Problem ist die Uberfiille,
die die Halbzeugindustrie anbietet. Acht-
zig Prozent sind iiberfliissig. Schwierig ist
die korrekte Wahl geworden und die
Verweigerung des Uberfliissigen. -

Bernet: Die Komplexitit der Bau-
produktion fragt nach der Strukturierung
der Arbeit des Architekten, nach dem
Design des Designs. Die gleichen, ewi-
gen Probleme haben sich durch neue
Techniken, neue Arbeitsinstrumente
(z.B. CAD) lediglich verlagert. Ein ar-
chitektonisches Anliegen muss heute mit
anderen Mitteln umgesetzt werden.

Verwijnen: Zu allen Zeiten musste
eine Wand mehrere Leistungen erbrin-
gen — auch eine homogene Backstein-
wand. Die spezifische Zuordnung von
einzelnen Leistungen wie Wetterhaut,

Wirmeschutz oder Tragen zu bestimm-
ten Wandschichten fangt schon vor dem
19. Jahrhundert an. Heute wird von der
Wand z.B. eine optimale Wirmedam-
mung verlangt — eine berechtigte Forde-
rung der Gesellschaft wird auf das Kon-
struieren und die Architektur ibertra-
gen. Die konstruktiven Probleme werden
gerne an die Spezialisten delegiert, so
dass sich der Stellenwert der Konstruk-
tion zu verselbstiandigen droht.

Das war bei der Moderne nicht der
Fall. Die Architekten der zwanziger Jah-
re interessierten sich fiir neue Konstruk-
tionsmethoden — Stahlbau —, aber von
den weissen Kuben als architektonisches
Thema wurde nie verlangt, dass sich das
Tragwerk ablesen lasst. Van Doesburg
nannte dies «architektonischer Naturalis-
mus». Auf der Ebene des Details hinge-
gen fand ihr konstruktives Interesse ei-
nen konkreten Ausdruck in den Stahlfen-
stern, welche die Klarheit der Kuben un-
terstiitzten. Mit anderen Worten: Das
Verhiltnis der Architekten zum Konstru-
ieren sowohl des Tragwerks wie der De-
tails wird nicht und wurde auch frither
nicht durch das Ablesen, wie die Gebéu-
de gemacht werden, bestimmt. Es geht
vielmehr darum, ob dieses Verhiltnis
zwischen Architektur und Konstruktion
ein intaktes Verhaltnis ist. Frither war es
das, heute ist es das infolge der zuneh-
menden Komplexitit des Bauens oft
nicht mehr. Ich glaube, dass es heute
dennoch moglich ist, mit den Konstruk-
tionen der 80er Jahre eine spezifische ar-
chitektonische Ausdrucksform zu finden.
Wir befinden uns in einer Ubergangspha-
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se, aus der frither oder spiter ein neues
«konstruktives Bewusstsein» als Denk-
weise der Architekten hervorgehen
muss.

Herr Fiieg, Sie haben mehrere Ar-
chitektengenerationen erlebt. Wie inter-
pretieren Sie die Verdinderungen der Rah-
menbedingungen des Bauens der letzten
30 Jahre?

Fiieg: Die unterschiedlichen archi-
tekturtheoretischen Positionen haben
mich nie gestort: sie zwangen zur Aus-
einandersetzung. Schockiert hat mich der
Umgang mit Materialien, wie er zu Be-
ginn der 60er Jahre vorgefiithrt wurde.
Beton hat man bedenkenlos verwendet.
Entwicklungen der chemischen Industrie
trugen weiteres bei. Es breitete sich eine
Methode des Konstruierens aus, die auf
das Losen von punktuellen statt allge-
mein gestellten Problemen ausgerichtet
ist. Mit dem Stahlbeton muss nicht mehr
zwischen tragenden und getragenen Tei-
len unterschieden werden, und gewisse
Bauteile konnen irgendwie zusammenge-
klebt werden. Mehrere Baustoffe konnen
scheinbar problemlos an einem Punkt zu-
sammengefiigt werden. Gleich wie in der
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Architektur treten aber die wichtigsten
Fragen der Konstruktion dort auf, wo
zwei und mehr Elemente, Teile zusam-
mentreffen. Jeder weitere Teil erhoht die
Schwierigkeiten mehrfach und (bei der
Konstruktion) die Wahrscheinlichkeit
von Bauschidden. Das Zusammenbringen
von mehreren Baustoffen und -teilen ist
heute im Trend. Die Kunst des Konstru-
ierens als Teil des Architekturprojekts
wird durch ein «Zusammenpantschen»
ersetzt. Die Kultur der Konstruktion und
die Kultur der Architektur gehen zusam-
men: in der Architektur ist nicht alles er-
laubt, was technisch moglich ist. Die
Technik, die nur mit Kénnen und ohne
kritisches Verstindnis eingesetzt wird,
verdirbt die Architektur. Ein Beispiel:
die Fensterrahmen. Es wird behauptet,
ein schlanker Rahmen, selbst wenn er
isoliert ist, sei energetisch nicht mehr zu
vertreten. Das ist unsinnig, weil die
Energiebilanz des Isolierglases immer
besser ist als der bestisolierte Rahmen.
Der Markt iiberschwemmt uns mit gewal-
tigen Rahmenkonstruktionen, und diese
«erschlagen» dann die Fensteroffnungen.

Rysler: Was heute die Bauindustrie
liefert, sind separate Losungen, ein Kata-

logwissen. Der Architekt muss erkennen,
dass solche angebotenen Lésungen nicht
immer funktionieren; er miisste wieder
lernen, konstruktive Probleme grundle-
gend zu behandeln und nicht bloss aus
einer Losungspalette zu wéhlen.

Wenn wir die Alltagsarchitektur mal
iibersehen, dann stellen wir bei einer jiin-
geren Generation von Architekten das Ge-
genteil — eine Renaissance des Konstru-
ierens — fest. Widerspiegelt dieses Be-
wusstsein fiir die Konstruktion als Teil der
Architektur nur eine Kritik der Architek-
tur der 60er Jahre, oder leitet es eine neue
Architektur fiir die 80er, 90er Jahre ein?

Haker: Es trifft zu, dass die Kon-
struktion wieder ein Thema ist, die Profi-

o

Carlo Aloe, aus Esquisses de Paysage, 1982. Das Bild will
die Vielschichtigkeit der urbanen Realitit vermitteln —
«(...) die Zeichen sind von einer Bedeutungsebene zur an-
deren wandernde Figurationen» (Pierre Raetz) / Carlo
Aloe, extrait de Esquisses de Paysage, 1982. Le tableau se
propose d’illustrer la multiplicité de la réalité urbaine —
«(...) les signes sont des figurations se déplagant d’un nive-
au de signification a autre» (Pierre Raetz) / Carlo Aloe,
in: Esquisses de Paysage, 1982. This image is intended to
show the countless aspects of urban reality — “(...) these
signs are figurations shifting from one level of significance
to the next” (Pierre Raetz)
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lierung, der Fassadenschnitt zum Bei-
spiel. ..

Rysler: Das Thema dringt sich
auch auf: wenn in den 50er Jahren 20 Pli-
ne fiir ein Gebéude erforderlich waren,
dann sind es heute 200 Pline. Man muss
sorgféltiger bauen, und die heutige Ar-
chitektengeneration scheint daraus ein
architektonisches Thema zu machen.

Verwijnen: Wer eine architektoni-
sche Aussage beabsichtigt, muss sich
heute vielleicht mehr denn je tiberlegen,
wie er sie macht. Man kann eben nicht
die Kataloglésungen iibernehmen, sonst
hat man zum Beispiel jene unpassenden
Fensterkonstruktionen, jene unbeabsich-
tigten Details. Die Bauindustrie korre-
spondiert nicht automatisch mit der ar-
chitektonischen Kultur.

Fiieg: Das ist eine Frage, wie sich
die Architekten zur Konstruktion stellen.
An gewissen Schulen gilt die Bautechnik
als etwas kulturell Unterwertiges; sie sei
eine Sache der Techniker und Unter-
nehmer.

Haker: In meiner Titigkeit als As-
sistent machte ich dhnliche Beobachtun-
gen. Heute scheint das Problem darin zu
bestehen, dass ein architektonisches Bild
im Vordergrund steht; das Konstruieren
ist ein Hilfsmittel, um das Bild zu reali-
sieren. Dieses Vorgehen birgt die Gefahr
in sich, dass die Konstruktion nicht im
Entwurfsprozess integriert ist.

Fiieg: Es gibt Schlagworter, die ein
solches Vorgehen kennzeichnen, etwa
das Wort «Collage». Die Collage ist et-
was Geklebtes. Und nun «klebt» man tat-
sachlich die Architektur, statt dass man
sie baut. Jencks gab die Anleitung dazu.

Rysler: Konstruktionsrezepte
konnten lange erfolgreich angewendet
werden. Mit den neuen Anforderungen
an die Wandkonstruktion, mit dem An-
wachsen der Fensterprofilierung von 4
auf 10 cm funktionieren diese Rezepte
jetzt nicht mehr. Ein Konsens der Kon-
struktion wurde zerstort. Sinnbild dafiir
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sind die Wandkonstruktionen, die ir-
gendwie zusammengebastelt werden, da-
mit die vorgeschriebene Wirmediam-
mung erreicht wird. Die Energiepolitik
der letzten 2-3 Jahre hat diese Probleme
verschirft, eine neue Generation von
Konstruktionstypen eingeleitet, die — ne-
benbei bemerkt — sich noch nicht mal
im Baukostenindex niedergeschlagen
haben.

Verwijnen: Gesellschaftliche For-
derungen an die Architektur und an das
Konstruieren wie das Energiesparen sind
legitim; es hat sie immer gegeben. So
wurden im 19. Jahrhundert neue Bauty-
pen wie Schulhduser verlangt und in kiir-
zester Zeit entwickelt. Heute wird eine
neue Denkweise verlangt. Das Verwir-
rende daran ist, dass dies auf zwei Ebe-
nen gleichzeitig passiert: als Anspruch an
die Architektur zu einem Zeitpunkt, wo
die Stddte kaputtzugehen drohen und ei-
gentlich unabhingig davon als Anspruch
ans Konstruieren, um Energie zu sparen.
Oft scheinen nun diese zwei Anspriiche
auseinanderzuklaffen: differenzierte Ar-
chitektur — eine Bauliicke in der Altstadt
- und z.B. wirmegedammte Fensterpro-
file. Diese zwei Anspriiche widerspiegeln
sich auf der Ebene des Biiros, wo zwi-
schen Entwurf und Ausfiihrung wenig
Konsens besteht.

Die Komplexitit des Konstruierens
hat sich erhoht. Bietet das CAD ein Ar-
beitsinstrument an, das hilft, die Informa-
tionen zu strukturieren, und wird es dar-
iiber hinaus die architektonische Thema-
tik modifizieren?

Bernet: Das CAD kann keine Ant-
worten  beziiglich der eigentlichen
Grundanliegen der Architektur geben.
Sie kann sich lediglich damit auseinan-
dersetzen, wie Architektur in einem be-
stimmten Umfeld gedacht, geplant und
schliesslich gemacht wird.

Das soziale Umfeld heutigen Ar-
chitekturschaffens charakterisiert sich je
linger, desto ausgepréigter durch die
Vielzahl der an der Entstehung von Ar-
chitektur beteiligten Personen und Insti-
tutionen, durch die Dichte ihrer gegen-

seitigen Abhédngigkeiten und durch die
zunehmend hohe Komplexitit der damit
zusammenhédngenden Entscheidungspro-
zesse. Fiir uns Architekten wird es immer
schwieriger, die Ganzheit der architekto-
nischen Anliegen iiber die unzéhligen
Hiirden von Vorschriften, Bewilligun-
gen, Sitzungen und Besprechungen hin-
weg zu retten und dabei sicherzustellen,
dass von der urspriinglichen Ganzheit
mehr als nur noch Stiickwerk tibrigbleibt.
Hier kann CAD tatsichlich einen Beitrag
leisten, wenn es mithilft, architektoni-
sche Grundanliegen mitteilbar zu ma-
chen und in den alltéglichen, fiir die Um-
setzung dieser Anliegen jedoch entschei-
denden Situationen iiberzeugend, ra-
scher, flexibler und préziser reagieren zu
konnen.

Fir die Planung, Ausfiihrung und
Bewirtschaftung eines Baus muss heute
eine gewaltige Menge von Projektdaten
erstellt, zwischen den Projektbeteiligten
ausgetauscht und stindig tberarbeitet
werden. Auch der Computer kann auf
die damit zusammenhéingenden Fragen
keine fertigen Antworten geben. Als
Werkzeug kann er jedoch mithelfen, Pro-
bleme zu erkennen, sie zu strukturieren
und in den Griff zu bekommen. Wer sich
bis ins Detail Klarheit dariiber verschafft,
von wem und fiir wen einzelne Informa-
tionen iber einen Bau erstellt, ausge-
tauscht und iberarbeitet werden, der
kann sie mit CAD so organisieren, dass
er rascher, flexibler und préziser damit
umgehen kann. Natiirlich wird die Arbeit
im Architekturbiiro dadurch nochmals
um einen Schritt anspruchsvoller. Aber
vielleicht lohnt sich dieser Schritt — und
wir kénnen in denjenigen Situationen,
welche iiber die Umsetzung unserer ar-
chitektonischen Anliegen entscheiden,
wesentlich rascher, flexibler und priziser
als bisher reagieren.
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