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Forum

Neue Ideen ohne
Idee

Ideenwettbewerb fiir die See-
ufergestaltung in Zug

Was ist eine Idee? «Sie», defi-
niert ein altes philosophisches Wor-
terbuch, «verkiinden die Erfordernis-
se und Aufgaben einer Epoche», und
die «grossen Ideen» treten in «Epo-
chen des Umbruches» auf. In Zug
fand kein Umbruch statt. Aber der
kleinen, reichen Stadt mit Seean-
stoss, so berichtete ihr Baudirektor,
«gelingt beinahe alles — sogar die
Ausschreibung eines Ideenwettbe-
werbes». In der Tat: Ideenwettbe-
werbe sind seltener als Steuerhinter-
ziehungen.

Die Stadt Zug scheute keinen
Aufwand, fiir die Gestaltung ihres
Seeufers Ideen zu sammeln. Alle
Schweizer  Landschaftsarchitekten,
alle Zuger und Neu-Affolterer Archi-
tekten und vier eingeladene Biiros
durften ihre Ideen prisentieren. Und
- Noblesse oblige — die Stadt Zug er-
laubte eine unbescheidene Preissum-
me und ein unbescheidenes Preisge-
richt. 13 Juroren warteten auf Ideen —
vergeblich.

Die Aufgabe bestand darin,
an dem rund einen Kilometer langen
Ufer neue Freizeiteinrichtungen in
bestehende Nutzungen zu integrieren
- «behutsam zu integrieren» —, beton-
te das Programm. Das Bestehende
stellt einige Probleme, etwa die man-
gelnde Verkniipfung des Uferareals
mit der Stadt oder die Unantastbar-
keit einiger privater Liegenschaften
(erst kiirzlich wurde ein weiterer Vil-
la-Tempel hingeklotzt, der nur noch
einen schmalen 6ffentlichen Uferweg
freilasst). Insofern beabsichtigte der
Wettbewerb, den offentlichen See-
uferbesitz als solchen zu konzipieren
und vor weiteren privaten Zugriffen
zu bewahren, um fiir die Stadtbewoh-
ner, die Touristen und die Besucher
der CH-91 ein Erholungsgebiet und
freie Seesicht zu retten. Der Wettbe-
werb sollte Ideen liefern als Basis fiir
einen Richtplan und fiir Bebauungs-
pléne.

Zuriick zur Frage: Was ist ei-
ne Idee? Der Wettbewerb fiir den
Parc de La Villette (1983) in Paris
stellte dieselbe Frage. Wenn auch die
Pramissen mit dem Zuger Wettbe-
werb unvergleichbar sind, so demon-
strierten die Projekte fiir Paris, wie
ein Stadtpark auf den Ebenen der
Landschaftsarchitektur und der Ar-
chitektur, als Idee in der Gegenwart,
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definiert werden konnte. Die Rezep-
tion dieses Wettbewerbes wies auf
Ansitze hin, die Routine der konven-
tionellen Gdértnerei aufzubrechen:
die Abkehr vom geplanten «fertigen»
Garten, die Hinwendung zur prozess-
haften Darstellung des Gértnerns
(durch die Partizipation der Parkbe-
sucher) oder die Umsetzung der Gar-
tenkunst als Vermittlung von Asso-
ziationen und Interpretationen des
Ortes.' Andere Projekte, wie das von
Rem Koolhaas, zelebrierten in einem
«astronomischen Park» ein urbanes
Riesenspektakel als kritische Idee,
die sowohl das kiinstliche Gértnern
als auch das Konsumtheater in der
Stadt ironisiert. Bernard Tschumi in-
terpretierte «den Stadtpark» als ein
«neues Programm» fiir den Stadte-
bau, das dem Spezifischen der heuti-
gen Stddte entspricht, «den Phino-
menen der Diskontinuitét, der Bri-
che und Konflikte»’. Bernard Lassus
fiihrte seinen in programmatischen
Schriften definierten Begriff «der
Landschaft» in Projektform vor: den
«Cas particulier». Das Besondere des
Ortes soll betont werden, im Fall «La
Villette» die urspriinglichen geologi-
schen Gegebenheiten, die als rekon-
struierte  Gelandeformation wieder-
hergestellt werden.

00
2. Preis: Toni Raymann und
Peter Ochsner u.a.,

Modell und Situationsplan mit
Schnitt

»

3

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 1/2/1986
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Die Erinnerung an «La Villet-
te» ist nicht nur erforderlich, um auf
mogliche Entwurfsideen fiir ein stad-
tisches Erholungsgebiet hinzuweisen.
Im Zusammenhang mit dem Zuger
Wettbewerb konnen die Projekte
grob in zwei Kategorien gegliedert
werden: Projekte, die «La Villette»
rezitierten (bis kopierten), und Pro-
jekte, die saubere Landschafts- oder
Freizeit-Architekturen in der Manier
von anstdndigen Semesterarbeiten
aus den 60er Jahren ablieferten.

Das mit dem 2. Preis pramier-
te Projekt nahm die programmati-
sche Forderung «der behutsamen In-
tegration neuer Ideen» wortlich. Das
Bestehende wird als fixer Bestandteil
des Entwurfes festgehalten und mit
einem {ibergeordneten Raster sowie
einem Plan neuer Elemente iiberla-
gert. Die «Nabhtstellen» dieser ver-
schiedenen Planebenen sind dabei
das eigentliche Entwurfsthema: die
Gestaltung riumlicher Ubergiinge von
Neuem und Altem. Der Raster (der
die Geometrie der neuen Rdaume und
Plitze weitgehend definiert) dient da-
bei als Hilfsmittel. Die Idee, die an
den «Cas particulier» erinnert, wére
eine Idee, wenn sie in ihrer Umset-
zung sichtbar bliebe. Aus der Vogel-
perspektive ist sie verstandlich, aus
der Perspektive des Flaneurs aber
nicht: die «Nahtstellen» und die Ra-
stergeometrie sind Abstraktionen ei-
nes Planwerkes, dessen rdumliche
Qualitaten fiktiv bleiben.

Das Projekt, das mit dem 1.
Ankauf préamiert wurde, inszeniert
eine «Collage» aus architektonischen
«Fragmenten». Das Hauptelement ist
eine «Mauer», die geradlinig entlang
dem Ufer verlduft und sich teilweise
im See fortsetzt; sie trennt den See
vom Ufer (und der Stadt), von «In-
nen» und «Aussen». Sie beginnt in ei-
ner schwimmenden Stadt, die ihrem
Ort, der «Katastrophenbucht», alle
Ehre erweist, und endet am anderen
Endpunkt des Uferareals, beim (vor-
handenen) Springturm. An die Mau-
er gliedern sich die diversen Einrich-
tungen. Schiefe Ebenen, die im Ufer-
Grundwasser stehen, zeugen vom
«Seekontakt». «Punktuelle» Nutzun-
gen sind im Ufergebiet verteilt, eini-
ge in der Stadt, wo sie auf das Erho-
lungsgebiet aufmerksam machen sol-
len. Der architektonische Entwurf ist
bewusst «fragmentarisch», um auch
die Absicht zu unterstreichen, dass
die Benutzer sich die Offentlichen
Einrichtungen aneignen sollen. Die
«Collage» aus abstrakten und gegen-
standlichen Gedanken deutet einer-
seits auf den Versuch hin, ein urba-

nes Seeufer vorzuschlagen, eine Ant-
wort auf die Stadindhe zu finden. An-
dererseits schweifte des Verfassers
Blick iiber die erwihnten Projekte
von Tschumi und Koolhaas und er-
haschte eine Bliitenlese als «Colla-
ge». Eine solche Bliite ist auch die
spektakuldre Darstellungsform des in
Schwarz getiinchten Modelles. Eine
Darstellungsform, die — auch wenn
sie nicht neu erfunden wurde - sehr
geeignet ist, Ideen mit architektoni-
schen Mitteln zu definieren. Sie be-
schrankt sich auf die wesentlichen
Aussagen fiir einen Ideenwettbe-
werb: auf die Entwurfsidee und ihre
rdumliche Darstellung. Dies ist auch
das Wertvolle dieses Beitrages fiir
den Zuger Wettbewerb, an dem sich
viele Projektverfasser mit Baumchen
und Giértchen iiber die Ideenlosigkeit
hinwegbastelten. Ein anderes Pro-
blem stellte die Jury, der solche Dar-
stellungsformen fremd waren. Weni-
ger das Projekt als die Darstellung
verleitete sie offenbar zu hilflosen In-
terpretationen versus «Gesamtkunst-
werk» oder «De Stijl».

Verstandlicher dargestellt ist
zweifellos das erstpramierte Projekt,
zu verstiandlich: Ideen sind nicht er-
sichtlich. Es sei denn, dass varianten-
reiche Baumgruppierungen oder eine
«klare Fussgéngerachse» (Jury) als
solche gelten. Das Projekt erfiillt das
Programm so, als ob es ein Kreuz-
wortritsel «l9st» — (Programm-)Wort
um Wort, ohne Lichtblick auf einen
zusammenhdngenden, eigenstandi-
gen Gedanken fiir die Interpretation
eines  Uferparkes. Das Resultat
gleicht so jenen bekannten, langwei-
lig-netten Uferpromenaden fiir die
«Sonntagsoffentlichkeit».

In Zug wiederholten sich er-
neut die Missverstandnisse, die un-
vermeidbar sind, wenn die Veranstal-
ter, Juroren und die Teilnehmer ei-
nen Ideenwettbewerb nicht als sol-
chen begreifen: Architekten, die ei-
nen Ideen- in einen Projektwettbe-
werb umfunktionieren — sie investie-
ren ihre Arbeit nicht in die «Idee»,
sondern in «pfannenfertige» Projekte,
die morgen schon die Baubewilligung
reklamieren. Und die Juroren fithlen
sich mit Recht deplaziert, wenn sie
anstatt Ideen Baudetails beurteilen
miissen. Die Veranstalter grenzen
mit ihrer Programmatik den Spiel-
raum so ein, als ob die «Idee» schon
morgen realisiert werden misste, da-
mit sie — das ist wohl die Absicht — ja
zu keiner politischen Diskussion An-
lass geben kann.

In diesem Zusammenhang:
nichts Neues aus Zug oder mit einem
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Wettbewerb

(Code-)Wort (des 1. Ankaufes):
«CH-ID». Dennoch kann der Zuger
Wettbewerb einen (weiteren) An-
stoss bieten, die Probleme der Ideen-
wettbewerbe neu zu iiberdenken.
Dazu braucht es auch den Mut der
Veranstalter, der allerdings nicht al-
lein vom Luxus eines Steuerparadie-
ses kommt. Ernst Hubeli

Hinweise:
' Lucius Burckhardt: Der Kulturpark, in
«Werk, Bauen+Wohnen» 6, 1983

? Bernard Tschumi in einem Interview, in
«Werk, Bauen+Wohnen» 7/8, 1984

Preise:
1. Preis (34000 Fr.): Urs Zumbiihl, Archi-
tekturstudent, EPFL Lausanne, Zug

2. Preis (25000 Fr.): Landschaftsarchitek-
tur: Toni Raymann, Landschaftsarchitekt
BSG, Diibendorf; Projektverfasser: Peter
Ochsner, Landschaftsarch. HTL; Mitar-
beiter: Hans Peter Lutz, Toni Raymann;
Architektur: Viktor Langenegger, dipl.
Arch. ETH/SIA, Muri

3. Preis (12000 Fr.): Architekturbiro Urs
Keiser, Arch. SIA/FSAI & Rolf Miiller,
dipl. Arch. ETH/SIA, Zug; Mitarbeiter:
Daniel Semrad, cand. Arch., Zug

4. Preis (10000 Fr.): Josef Stockli, dipl.
Arch. BSA/SIA, Zug; Mitarbeiter: J. Gso-
ka, dipl. Arch. ETH

5. Preis (8000 Fr.): Camenzind Brocchi
Sennhauser, Studio di architettura sa, Lu-
gano; Bearbeiter: A. Camenzind BSA/
SIA, B. Brocchi BSA/SIA, R. Sennhauser
BSA/SIA, L. Viscardi, dipl. Arch. ETHL;
Atelier Stern+Partner, Landschaftsarchi-
tekten BSG, Ziirich; Bearbeiter: E. Bade-
ja, K. Holzhausen, R. Lithi

6. Preis (6000 Fr.): Dolf Zircher, beraten-
der Garten- und Landschaftsarchitekt
BSG, Zug; Tobias Neukom, Gartenarchi-
tekt BSG, Ziirich; R. Notari, C. Notter, F.
Schaepe, Architekten SIA/FSAI, Stein-

hausen; R. Mozatti, Architekt SIA/FSAI,
Luzern; G.Wechseler, Architekt, Luzern

7. Preis (5000 Fr.): Peter Kamm, dipl. Ar-
chitekt SIA, Zug; Karl Marty, Land-
schaftsplaner, Hunenberg; Ruedi Zai,
dipl. Arch. SIA/SWB, Zug; I itarbeiter:
Hedi Moser, Daniel Schweizer, Karl
Stampfli
Angekaufte Projekte:

8000 Fr.: Rodolphe Luscher, Arch. FAS/
SIA, Urbaniste FUS; Mitarbeiter: Franco
Teodori, Architekturstudent EPFL, Ines
Werner, Architekt EPFL

5000 Fr.: Paolo Burgi, Landschaftsarch.
HTL/BSG, Camorino; Mitarbeiter: Jiirg
Aeberli, Landschaftsarch. HTL; Kinstler:
Gianfredo Camesi, Menzonio; Konsulent:
Hans Haller, Kunsthistoriker, Locarno

4000 Fr.: Andy Raeber, Hugo Sieber, Ar-
chitekten, Zug und Luzern; Fritz Dové,
Robert Gissinger, Landschaftsarchitekten,
Luzern

3000 Fr.: Atelier d’architecture Rino
Brodbeck & Jacques Roulet, Arch. FAS/
SIA, Jean Boccard, Landschaftsarchitekt
BSG; Mitarbeiter: Philippe Meier, Student
EPFL, Marcel T'Hart, Student EAUG,
Pierre Almeida, Arch. EIG, Silvie Visi-
nand, Landschaftsarch. ETS

Preisrichter: Hansjorg Werder, Bauprisi-
dent, Stadtrat, Zug, Vorsitz; Andreat
Iten, Landammann, Regierungsrat, Zug;
Ernst Moos, Finanzprasident, Stadtrat,
Zug; Dr. Hermann Stocker, Leiter CH-91,
Zug

Fachpreisrichter: Willi E. Christen, Archi-
tekt BSA/SIA, Zurich; Peter Hachler,
Bildhauer, Lenzburg; Alexander Henz,
Architekt BSA/BSP, Auenstein; Manuel
Pauli, Stadtarchitekt BSA/SIA, Luzern;
Hans Schnurrenberger, Stadtingenieur,
Zug; Peter Stiinzi, Stadtgértner BSG, Zi-
rich; Prof. Alain-G. Tschumi, ETH Lau-
sanne BSA/SIA, Biel; Fritz Wagner,
Stadtarchitekt BSP/SIA, Zug; Bernd
Schubert, Landschaftsarchitekt BSG,
Effretikon

00
Ankauf: Rodolphe Luscher

00
1. Preis: Urs Zumbiihl
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