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Chronik

BSA Tagung «Wohnen»

Geborgenbheit
durch
Architektur?

Im Monat Mdrz hat der BSA eine Ta-
gung iiber das Thema «Wohnen» in
Bern organisiert. Wihrend wir im
ndchsten Heft das Referat von Profes-
sor Michel Bassand publizieren, ver-
offentlichen wir hier den Vortrag von
Dr. Jean-Pierre Junker, Dozent fiir
Soziologie an der Architekturabtei-
lung der ETH in Ziirich.

BSA-Tagung «<Wohnen»,

1. Miirz 1985, Einleitungs-

referat

Dieser Tagung dient gewisser-
massen als «Aufhinger», dass das
Wohnen von grosser Bedeutung ist
und — wie es tatséchlich den Anschein
hat — von wachsender Bedeutung.
Dieser Feststellung wird man kaum
widersprechen konnen, jedenfalls
nicht, wenn man damit meint, dass
die subjektive Bedeutung des Woh-
nens, also die Bedeutung, die die
Menschen hier und heute dem Woh-
nen zumessen, von grosser und wach-
sender Bedeutung ist.

Ganz offensichtlich erscheint
hier und heute den allermeisten Men-
schen ihr Glick — oder sagen wir: ihre
Lebensqualitit — in hohem Masse ab-
héngig von ihrer Wohnung. deren Er-
lebniswert und den Verhaltenschan-
cen, die sie einem bietet.

Unterstellen wir — ich werde
auf diese Unterstellung allerdings zu-
riickkommen —. unterstellen wir, dass
diese hohe und wachsende Bedeu-
tung, die dem Wohnen als Lebensbe-
reich zugemessen wird, gerechtfertigt
ist, dass also der subjektiven Bedeu-
tung auch eine objektive entspricht,
dass sich im Wohnbereich — vielleicht
nicht allein, aber doch in wesentli-
chem Mass — entscheidet, ob ein
Mensch ein erfiilltes Leben lebt oder
nicht. Dann miissen wir uns tatsach-
lich hier in diesem Kreis fragen, ob
die verfiigbaren Wohnungen den Be-
diirfnissen ihrer Benutzer und vor al-
lem der Wichtigkeit dieser Bediirfnis-
se gerecht werden. Und insofern die-
se Frage eine rhetorische ist — sonst
wiren wir ja nicht hier —, missen wir
uns fragen, worin gewisse offensicht-
liche Fehlentwicklungen. namentlich
im Wohnungsbau. begriindet sind
und welches umgekehrt die positiven.
bediirfnisgerechten Losungen sind.
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die eine Leitbildfunktion tberneh-
men koénnen. Ein Programm, an dem
wir unsere zuktnftigen Entscheidun-
gen ausrichten konnen: Entscheidun-
gen im Bereich des Konzeptionellen
und Gestalterischen, aber natiirlich
auch des Politischen im weitesten
Sinn des Wortes.

Es geht mit andern Worten
darum, Kriterien zu formulieren, die
tiber die Bediirfnisgerechtigkeit einer
Wohnung entscheiden, und Massnah-
men zu finden (zu postulieren und
durchzusetzen), die in einem mog-
lichst weitgehenden Masse fur mog-
lichst breite Bevolkerungsschichten
diese Bedirfnisgerechtigkeit sicher-
stellen. Jetzt rede ich natiirlich so,
wie wenn noch kein Architekt zuvor
die Wichtigkeit des Wohnens erkannt
hitte, noch kein Architekt nach den
zentralen Wohnbediirfnissen gefragt
hatte und nach konzeptionellen und
gestalterischen Losungen  gesucht
hitte, die diese zu befriedigen vermo-
gen. Nichts konnte aber falscher sein.

Ich brauche Thnen zweifellos
nicht zu schildern. wie in der wahr-
scheinlich doch bedeutendsten Epo-
che der neueren Architekturge-
schichte, im Neuen Bauen und in der
klassischen Moderne. diese soeben
beschriebene Optik geradezu der An-
gelpunkt der Arbeit des Architekten
gewesen ist. Wie keine Architekten-
generation vorher. aber auch nachher
haben die Architekten jener Zeit die
Konzeption und Gestaltung von
Wohnungen (auch von Wohnungs-
einrichtungen!) als eine vorrangige
gesellschaftspolitische Aufgabe ange-
sehen. Dabei haben sie in volliger
Konsequenz vor allem auch die Woh-
nung breiter unvermogender Bevol-
kerungsschichten zu ihrem Thema
gemacht, den Massenwohnungsbau.
Sie haben auch nicht nach selbstgefil-
ligen Einzellosungen, sondern nach
reproduzierbaren Losungen gesucht.
Thre Ambition war es also nicht (oder
jedenfalls nicht in erster Linie). Bei-
trige zur Entwicklung der Architek-
turgeschichte zu leisten. sondern —
und das ist ein gewaltiger Unter-
schied — die Geschichte schlechthin
voranzutreiben. Mehr Gewicht kann
man der Wohnungsfrage tatsachlich
nicht zumessen.

Im Einklang mit ihrer so ver-
standenen Berufsaufgabe und mit der
unerhdrten Wichtigkeit, die die da-
maligen Architekten dem Massen-
wohnungsbau zumassen, war ihre
propagandistische Tétigkeit. Tatsdch-
lich begniigten sie sich nicht damit,
gute Losungen zu finden und darauf
zu vertrauen, dass diese fiir sich sel-

ber sprechen, sondern sie verfochten
diese in Wort und Schrift mit Nach-
druck - und mit innerer Uberzeu-
gung.

Letzteres scheint mir beson-
ders bemerkenswert: die Uberzeu-
gung, die absolute Gewissheit, die
Probleme erkannt und im Prinzip ge-
16st zu haben. Diese Gewissheit griin-
dete sich darauf, dass die konzeptio-
nellen und gestalterischen Losungen
nicht aus einer irgendwie immer va-
gen Einfithlung und kiinstlerischen
Sensibilitdt begriindet wurden, son-
dern aus einer Einsicht in die natur-
gegebene Struktur menschlicher Be-
diirfnisse und die Notwendigkeiten
gesellschaftlichen Zusammenlebens.

Von einem solchen sicheren
Standort aus, nidmlich der «vollkom-
menen Kenntnis des Menschen», wie
sich Le Corbusier ausdriickte, konnte
man klare Forderungen erheben, frei
von jeder Unsicherheit und jedem
Zweifel. - Eine in der Tat beneidens-
werte Situation.

Nur ein einziges Zitat — man
konnte unschwer mit Hunderten auf-
warten — soll dies illustrieren. Es
stammt von Walter Gropius, er
schreibt: «Vom biologischen Stand-
punkt aus benotigt der gesunde
Mensch fiir seine Wohnung in erster
Linie Luft und Licht, dagegen nur ei-
ne geringe Menge an Raum. Also ist
es unrichtig. das Heil in einer Ver-
grosserung der Raume zu erblicken,
vielmehr lautet das Gebot: Vergros-
sert die Fenster, spart an Wohn-
raum.»

So beeindruckend bei solchen
Zitaten die Bestimmtheit des Tons
ist, die durch keinerlei Zweifel ge-
triibte Zuversicht, so peinlich ist um-
gekehrt oft der Inhalt, besonders
wenn man diesen vor Nichtarchitek-
ten (oder Nochnichtarchitekten, wie
es zu meinem Beruf gehort) vertreten
muss. Man behilft sich dann im allge-
meinen damit, dass man diese und
dhnliche Feststellungen aus der Zeit
heraus interpretiert. Eine Feststel-
lung wie die eben zitierte also etwa
als Reaktion auf die Existenz dunk-
ler. feuchter Hinterhofwohnungen
beschreibt, als Reaktion auf einen
Notstand in einer damals eben erst
abgeschlossenen Urbanisierungs-
phase.

Ob man damit zur Ehrenret-
tung der damaligen Architekten —
und darunter sind ja einige Herren
der neueren Architekturgeschichte —
beitriagt, ist allerdings zweifelhaft,
und wahrscheinlich wiirden die mei-
sten. wenn sie noch konnten, sich sol-
cherlei verstdndnisvolle Rehabilita-

tion auch verbitten. Denn gerade
DAS wollten sie ja nicht: auf zeitbe-
dingte Probleme ebenso zeitbedingte
Antworten geben. Was sie vielmehr
wollten und zu tun meinten, war, auf
der Grundlage einer wissenschaftli-
chen Einsicht in die menschliche Na-
tur und Bediirfnisstruktur dazu ge-
wissermassen komplementdre Woh-
nungen zu konzipieren, Wohnungen,
die der dusseren und inneren Anato-
mie des Menschen (wenn ich das ein-
mal so sagen darf) in vollkommener
Weise entsprechen. Das wiren folg-
lich architektonische Problemlosun-
gen, die nicht nur in einem bestimm-
ten historischen Moment und einer
besonderen gesellschaftlichen Kon-
stellation richtig sind, sondern deren
Richtigkeit fir alle Zeit feststeht und
sich gerade auch in der Zukunft er-
weisen wiirde.

Die Zukunft hat freilich an-
ders entschieden, und es hilft uns bei
allem Respekt vor dieser heroischen
Architektengeneration wenig, wenn
wir deren Misserfolg (zumal in die-
sem fiir sie selbst zentralen Punkt)
nicht anerkennen. Und jede Relati-
vierung dieses Eingestandnisses muss
heute verstummen angesichts der zu-
genagelten Eingénge der Unité von
Briey-la-Forét. Nein, die damals mit
soviel Uberzeugung propagierten
und zum Teil auch realisierten Kon-
zepte der bediirfnisgerechten Woh-
nung wurden durch die Praxis wider-
legt.

Und wir meinen heute auch
zu wissen, warum. Namlich wegen ei-
ner diesen Konzepten zugrunde lie-
genden einseitigen und deshalb fal-
schen Wahrnehmung der menschli-
chen Natur. Was man als Bediirfnis
wahrnahm, waren ausschliesslich
Dinge, die sich aus der Biologie und
Anatomie des Menschen herleiten
lassen, Korperfunktionen wie Ausru-
hen, Nahrungsaufnahme, Korperhy-
giene. Diese sollten in der neuen
Wohnung so umfassend, aber auch so
zielstrebig und so miihelos wie mog-
lich erfiillt werden konnen. Das war
die zentrale Gestaltungsrichtlinie. Da
ist nun aber ein Paradox: Obwohl
man diese alltiglichen Verrichtungen
in den Vordergrund stellte dadurch,
dass man die Wohnung funktional an
ihnen ausrichtete, mass man ihnen
grundsitzlich eine untergeordnete
Bedeutung zu. Man betrachtete sie
nur als notwendige und unvermeidli-
che Voraussetzungen des Lebens, je-
doch nicht als ein Teil des Lebens
selbst. Deshalb meinte man, sie
miissten bloss schnell und miihelos
erledigt werden.
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Das war wohl ein grundlegen-
der Irrtum. Nicht zu erkennen, dass
mit den alltiglichen Verrichtungen
(Kochen, Essen, Ausruhen usw.), die
zusammengenommen das Wohnen
ausmachen, viel weitergehende Be-
diirfnisse befriedigt werden (oder be-
friedigt werden konnen), als ihrem
unmittelbaren und vordergriindigen
Zweck entspricht.

Nun, eine solchermassen ver-
engte Sicht der Wohnbediirfnisse und
dementsprechend der Funktionen ei-
ner Wohnung haben wir hinter uns
gelassen. Wir vertreten inzwischen
eine vollig andere Sicht der Dinge.
wir haben hinzugelernt. Heute haben
wir erkannt, dass Wohnen wesentlich
mehr ist als ein Katalog von Tétigkei-
ten, die bloss die Aufrechterhaltung
unserer korperlichen Existenz ge-
wihrleisten. Natiirlich gehort auch
das nach wie vor zum Begriff des
Wohnens, aber wir haken diese
Funktionen als eigentliche Selbstver-
standlichkeiten zum voraus ab und
stellen in den Mittelpunkt unserer
Idee des Wohnens anderes, wie uns
scheint Wesentlicheres: Soziabilitit
und psychische Verortung.

Als wesentliche Funktion der
Wohnung  erscheint  dementspre-
chend nicht die Erledigung letztlich
trivialer Dinge, sondern dass sie den
Rahmen bildet zu einem Heim, ei-
nem Ort, zu dem der einzelne eine
innere Beziehung entwickelt, zu dem
er sich zugehorig fuhlt, der in seiner
Personlichkeit wenn schon nicht ver-
wurzelt, so doch verankert ist.

Auf welche Weise und auf-
grund welcher Eigenschaften eine
Wohnung eine solche emotionale
Stiitzung erbringt oder fordert, ob
durch gestalterische und konzeptio-
nelle Merkmale, durch Chancen der
Selbstbestimmung und Selbstgestal-
tung. durch ihre Einbettung in einen
landschaftlichen oder gesellschaftli-
chen Kontext, nun, dariiber mégen
die Meinungen auseinandergehen.
Einhelligkeit besteht aber dariiber,
dass eine Wohnung in allererster Li-
nie ein Heim sein soll.

Das Bediirfnis nach Gebor-
genheit — davon geht man aus — ist
allen Menschen, ja vielleicht allen
Lebewesen gemeinsam. Deshalb ge-
hort es zu den wesentlichen Anforde-
rungen an die menschliche Behau-
sung, dass sie diesem Bediirfnis ent-
spricht, dass sie ihren Bewohnern ein
Zuhause bietet. Das ist gewissermas-
sen die Urfunktion der Wohnung, an
deren Erfiillung sich nicht nur heute,
sondern auch in Zukunft entscheiden
wird, ob eine Wohnung bediirfnisge-
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recht ist oder lebensfeindlich.

Dieser Feststellung diirften
heute die allermeisten Leute zustim-
men, ja es ist durchaus anzunehmen,
dass ihnen damit geradezu aus dem
Herzen gesprochen wird. Aber, mei-
ne Damen und Herren: diese Fest-
stellung ist falsch. Auch wenn es
manchem heute anders erscheinen
mag, so ist Geborgenheit als zentra-
les  Wohnbediirfnis dennoch eine
Zeiterscheinung, der Wunsch, Ge-
borgenheit durch Gestaltung der
Wohnsituation  herzustellen, eine
Ambition, die sich aus besonderen
Lebensumstinden ergibt, aus einer
bestimmten gesellschaftlichen Kon-
stellation, die sich aber dndern wird,
frither oder spiter.

Die Suche nach Geborgenheit
in der Wohnung im Sinne der Reali-
sierung emotionalen Komforts wird
frither oder spiter, aus dem einen
oder andern Grund, wieder in den
Hintergrund treten. Und die Tempel
und Tempelchen des héuslichen
Glicks, mit denen unsere Landschaft
bereits iibersit sind, werden dann
wahrscheinlich ebenso verloren da-
stehen wie heute die Ruine von
Briey-la-Forét.

Diese Tagung hat zum Ziel,
Vorstellungen iiber das Wohnen in
der Zukunft zu sichten. Eine ebenso
sinnvolle wie notige Aufgabe, wenn
man bedenkt, dass Entscheide in Ar-
chitektur und Planung iiberaus lang-
fristige Konsequenzen haben. Ver-
niinftiges planvolles Handeln be-
dingt, dass man solche Konsequen-
zen voraussieht. Dazu ist es ndtig, ab-
zukldren, wie sich die Rahmenbedin-
gungen des Wohnens verdndern: die
Familien- und Haushaltstruktur, die
gesellschaftliche Arbeitsteilung und
mengenméssige  Arbeitsverteilung,
die Entwicklung der Einkommen
usw. All das ist einem mittlerweile
gelaufig. Was aber weiter in Rech-
nung zu stellen ist, das sind mégliche
Veranderungen im Bereich der Wiin-
sche, Erwartungen und Aspirationen
hinsichtlich des Wohnens.

Solche Verdnderungen sind
allerdings sehr viel schwerer voraus-
zusehen. Und es besteht wohl iiber-
haupt ein gewisses Widerstreben, in-
nere Beweggriinde und Wertprioriti-
ten, die man mit seinen Zeitgenossen
teilt und die einem entsprechend
selbstverstandlich erscheinen, als et-
was nur Relatives zu sehen, etwas,
was nur unter bestimmten gesell-
schaftlichen Voraussetzungen so ist,
wie es ist. Viel eher neigt man dazu,
allgemein verbreitete Bediirfnisse,
Aspirationen und Verhaltensneigun-

gen als normal, natiirlich und das
heisst naturgegeben zu betrachten
und auch zu unterstellen, dass dies
schon immer so gewesen ist — was sich
im allgemeinen ohne weiteres plausi-
bel machen ldsst, wenn man histori-
sche oder fremde Wohnformen ober-
flichlich genug betrachtet.

Dabei vollziehen sich die Ver-
dnderungen des im Wohnbereich
Wiinschbaren oft gar nicht so lang-
sam, dass sie vom einzelnen nicht
wahrgenommen werden konnten.
Insbesondere die eigentlichen Wohn-
ideale erfahren oft innerhalb nur ei-
ner Generation bemerkenswerte
Umformulierungen. Was einen aber
eben nicht davon abhailt, das zur Zeit
gerade Giiltige als absolut und fiir al-
le Zukunft giiltig zu betrachten und
als natiirlich und normal zu verabso-
lutieren.

So machte Professor Paul
Leyhausen, ein Schiiler und Koautor
von Konrad Lorenz, vor erst 20 Jah-
ren folgende Feststellung:

«Was jeder normale Mann fiir
sich und seine Familie wiinscht, ist
ein Einfamilienhaus mit einem ange-
messenen Garten: Nachbarn sollen
nahe genug wohnen, um sie aufsu-
chen zu konnen, wenn einem danach
zumute ist, und doch weit genug ent-
fernt, um einem nicht auf die Nerven
zu gehen.»

Wenn man heute ein Wohn-
journal auftut, so wird man mit ei-
nem doch merklich verdnderten
Wohnideal konfrontiert. Dies unter
Uberschriften wie «Nachbarn gefun-
den», «Offene Tiiren, offene Ohren»
etc. Da ist nicht mehr von natiirlicher
Distanz die Rede, sondern von natiir-
licher Nédhe. Und eine angesehene
Architekturzeitschrift, die tber ge-
meinschaftsorientierte  verdichtete
Wohnsiedlungen berichtet (in der
heute gewohnten emphatischen Wei-
se), klirt einen dartiber auf, dass dies
ja nur die Wiederentdeckung einer
seit Urzeiten bewihrten Wohnform
ist —als Aufhénger dient ein halbseiti-
ges Bild von Santorini. Und weil die-
se Wohnform in so einzigartiger Wei-
se geeignet erscheint, ein Bediirfnis
nach gemeinschaftlicher Geborgen-
heit zu befriedigen, steht fest, dass sie
auch die Wohnform der Zukunft ist.

Diese gemeinschaftsorientier-
ten (nach der Vorstellung vieler Leu-
te aber geradezu gemeinschaftspro-
duzierenden) Wohnformen sind frei-
lich nur eine besonders ambitionierte
Spielart einer sehr viel allgemeineren
Suche nach Geborgenheit im Wohn-
bereich. Denn ganz offensichtlich
miissen wir z.B. auch den seit den

70er Jahren enorm sich verstirken-
den Folklorismus in der trivialen Ar-
chitektur hier einbeziehen: die Suche
nach dem Heimeligen, die in rustika-
ler Formensprache vermeintlich heile
lindliche Lebenswelten heraufbe-
schwort.

Auf die ideologischen Aspek-
te dieser Sehnsiichte will ich hier
nicht eintreten, ebensowenig auf eine
formale oder funktionale Kritik di-
verser architektonischer Erscheinun-
gen, die aus dem Vorhandensein sol-
cher Sehnsiichte zu begreifen sind
und aus dem Glauben, sie liessen sich
durch architektonische Mittel ein-
losen.

Worauf ich vielmehr zuriick-
kommen mdochte, ist meine Behaup-
tung, dass die Ambition (oder gar die
Prioritit der Ambition), in der Woh-
nung und durch die Wohnung einen
Zustand der Geborgenheit zu reali-
sieren, ein Zeitphdnomen ist. Wenn
diese Behauptung richtig ist, so wire
auch «Wohnlichkeit» im Sinne anhei-
melnder Gemiitlichkeit (und so wird
sie im allgemeinen verstanden) ein
Beurteilungskriterium der Wohnung,
dessen Giiltigkeit nicht in alle Zu-
kunft gewahrleistet ist, sondern die
mit der zurzeit gegebenen Rangord-
nung der Wohnbedirfnisse steht —
und fllt.

Zeitphdnomen  heisst  zu-
néichst einmal ganz schlicht: es war
nicht immer so. Tatséchlich ist eine
explizite Suche nach Geborgenheit
im Sinne einer emotionalen Stabili-
sierung frithestens im Schosse der
biirgerlichen Familie denkbar. Jeden-
falls wurde hier eine Polarisierung
von familidrer Innen- und Aussen-
welt vollzogen, bei der der innerfami-
lidre bzw. innerhéusliche Bereich ei-
ne gemiitvolle Kompensation zur
grundsitzlich ungemiitlich, ja feind-
lich erlebten Aussenwelt bilden soll-
te. In der vorbiirgerlich-stadtischen
ebenso wie in der bduerlichen Fami-
lie war dies véllig anders, von der ari-
stokratischen gar nicht zu reden. Der
Dualismus von familidrer Privatwelt
und Arbeitswelt ist also iiberhaupt ei-
ne historische Voraussetzung fiir die
Entstehung von spezifischen Wohn-
bediirfnissen, zumal von solchen, die
in der Gesamtheit des Lebensvoll-
zugs so etwas wie eine Loschblatt-
funktion erfiillen.

Diese gesellschaftlich-struktu-
relle Besonderheit einmal vorausge-
setzt — da wird sich in unserer Kultur
kaum so schnell etwas dndern —, ist
das In-den-Vordergrund-Treten ei-
nes expliziten Bediirfnisses nach Ge-
borgenheit an zwei weitere Voraus-
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setzungen gekniipft:

Erstens muss ein relativ hohes
allgemeines Wohlstandsniveau er-
reicht sein, oder genauer: unmittel-
bar iberlebenswichtige Bediirfnisse
miissen bereits hinreichend befriedigt
sein, damit weniger existentielle
iberhaupt nur wahrgenommen wer-
den konnen. Wo also beispielsweise
die Nahrungsbeschaffung noch unge-
sichert ist oder auch die Platzverhilt-
nisse oder hygienischen Verhiltnisse
als bedringend empfunden werden,
wo standiger Verlust der Wohnung
droht usw., da wird man seine Wiin-
sche zunichst auf die Uberwindung
solcher Defizite richten und weiterge-
hende Wiinsche, wie solche nach der
«Atmosphidre der Geborgenheit»,
entweder zuriickstellen, oder — was
wahrscheinlicher ist — man wird diese
Wiinsche noch gar nicht entwickeln.

Diese sogenannte Subsidiari-
tit der Bediirfnisentwicklung (vorge-
lagerte Bediirfnisse miissen erst hin-
langlich befriedigt sein, damit nach-
gelagerte in Erscheinung treten) be-
deutet also, dass da, wo Menschen
noch in einem harten Lebenskampf
um ihre Existenz ringen, ihre Bestre-
bungen zunidchst auf unmittelbare
Existenzerhaltung zielen, dann auf
Sicherung der Existenzgrundlage
(z.B. Erhaltung des Hofes), dann auf
soziale Anerkennung usw. Der
«emotionale Komfort» kann erst viel
spiter zu einem Problem werden,
ebenso wie die Suche nach (mehr
oder weniger tauglichen) Mitteln zu
seiner Gewdéhrleistung.

Die zweite Voraussetzung: Es
muss ein Gefiihl der Ungeborgenheit
in den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen vorherrschen. Ich sage ausdriick-
lich vorherrschen, denn dieses Ge-
fithl muss einen bestimmten Grad an
Allgemeinheit erreichen, damit die
Suche nach Auswegen und Palliati-
ven (Linderungsmittel) konventiona-
lisiert wird.

Zweifellos kann ein solches
Gefiithl nicht vollig grundlos entste-
hen, sondern wird immer mit objekti-
ven Defiziten in der realen Lebens-
praxis zusammenhdngen. Aber nicht
allein damit, sondern auch mit der
allgemeinen (konventionellen) Be-
trachtung der realen Lebensverhilt-
nisse mit Sinnverlust, mit Zukunfts-
angst aufgrund unkontrollierbar und
ausweglos erscheinender Tendenzen.

Diese zweite Voraussetzung
eines allgemeinen diffusen Gefiihls
der Ungeborgenheit ist von der er-
sten Voraussetzung, der eines relativ
hohen allgemeinen Wohlstandsni-
veaus, allerdings nicht ganz unabhin-
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gig. Und zwar in der (vielleicht tiber-
raschenden) Weise, als ein allgemei-
nes und auch bewusstes und artiku-
liertes Leiden an der Zivilisation
wahrscheinlich nur in einer Zivilisa-
tion moglich ist, die ihren Mitglie-
dern unmittelbarere bedridngende
Lebensprobleme (insbesondere einen
stindigen Uberlebenskampf) bereits
erspart.

Die naive Zivilisationskritik
konstatiert gerne, dass Menschen frii-
herer Epochen drmer, aber dennoch
gliicklicher gewesen seien, woraus zu
folgern ist, dass die gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse damals eben noch
humaner gewesen sind. Ebenso
wahrscheinlich ist allerdings, dass die
handfesten taglichen Note und Sor-
gen der Entwicklung diffuser seeli-
scher Ungliicksgefiihle keinen Raum
liessen. Auf eine biindige Formel ge-
bracht: In einer Armutsgesellschaft
leidet man am Hunger, aber nicht am
Weltschmerz, in einer Wohlstandsge-
sellschaft leidet man nicht mehr am
Hunger, unter Umstidnden aber an
der Zivilisation.

Beide Voraussetzungen sind —
jedenfalls in unserem Lande — zurzeit
erfiillt. Erstens die Voraussetzung
des Wohlstands, was bedeutet: Es be-
steht in verhéltnisméssig hohem Mass
«verfiigbare Zeit», also Zeit, die
nicht fiir die unmittelbare Existenzsi-
cherung aufgewendet werden muss,
und es bestehen «verfiigbare mate-
rielle Ressourcen», die nicht fiir die
unmittelbare Existenzerhaltung ver-
braucht werden missen. Dies erlaubt
die Entwicklung neuer Wiinsche und
Bediirfnisse, aber auch die Entwick-
lung von subtileren seelischen
Leiden.

Auch die zweite Vorausset-
zung ist seit spétestens Mitte der 70er
Jahre eindeutig erftllt. Uniiberseh-
bar ist der Schwund an Zukunftsopti-
mismus, der Vertrauensverlust in die
Selbstregulierungsfahigkeit der mo-
dernen Industriegesellschaft, was,
wie gesagt, nicht notwendigerweise
unbegriindet ist.

Wo aber Zivilisationsiiber-
druss, Zukunftsangst etc. zu einem
allgemeinen ungliicklichen Bewusst-
sein sich verdichtet, zu einem allge-
mein verbreiteten Gefithl der Unge-
borgenheit in den realen Lebensver-
héltnissen, und wo diese Lebensver-
haltnisse auch offen und allgemein als
unwirtlich taxiert werden, da wird
auch die Suche nach Auswegen und —
mehr noch — nach Palliativen allge-
mein und in bestimmten Kanilen
konventionalisiert.

Diese konventionelle Kanali-

sierung bedeutet, dass die Suche nach
Geborgenheit nicht in allen Lebens-
bereichen gleich selbstverstandlich
erscheint: im Arbeitsbereich zum
Beispiel viel weniger als im Wohnbe-
reich. Dadurch, dass die Suche nach
Geborgenheit nur an bestimmten Or-
ten konventionalisiert und damit vor-
gespurt ist, wird es grundsatzlich na-
tarlich méglich, dass man Geborgen-
heit nicht da wiederherzustellen ver-
sucht, wo sie verlorengegangen ist,
sondern woanders. Dem entspricht
der géngige Irrtum, Ursachen von
Ungeborgenheit nicht dort wahrzu-
nehmen, wo sie allenfalls bestehen,
sondern da, wo man (tatsichlich oder
vermeintlich) etwas gegen sie unter-
nehmen konnte.

So betrachtet, drangt sich al-
lerdings die Frage auf, ob nicht gele-
gentlich zu weitgehende Erwartun-
gen mit dem Wohnen verkniipft wer-
den, ob nicht gelegentlich schon
Wohnen als eine Form der Therapie
betrachtet wird — Wohnen als Aus-
weg aus einer unwohnlichen Gesell-
schaft. Dies ist ziemlich sicher ein Irr-
weg, und wir sollten uns sehr hiiten,
solche Fehlorientierungen zu bestéar-
ken, wenn wir von der iiberragenden
Wichtigkeit des Wohnens reden.
Dies nur als Randbemerkung. Kom-
men wir zum Schluss:

Sich in seiner Wohnung und
durch seine Wohnung Geborgenheit
zu vermitteln ist unter allen Ambitio-
nen, die mit dem Wohnen verfolgt
werden, deutlich in den Vordergrund
geriickt. Diese Ambition — so be-
haupte ich — wird wieder in den Hin-
tergrund riicken.

Die gesellschaftlichen Um-
stdnde, unter denen solches zu erwar-
ten ist, lassen sich aus den Vorausset-
zungen dieses Wohnbediirfnisses ab-
leiten, die ich vorhin genannt habe:
hohes allgemeines und gesichertes
Wohlstandsniveau auf der einen Sei-
te, Zivilisationsmudigkeit und Zu-
kunftspessimismus auf der andern.

Verschiedene Entwicklungs-
moglichkeiten sind da ins Auge zu
fassen, vor allem solche, die sich aus
dem Bereich des Wirtschaftlichen
herleiten. So wird angesichts techno-
logisch bedingter Steigerung der Ar-
beitsproduktivitdt bei beschrankten
Wachstumsmoglichkeiten die gesell-
schaftlich verfiigbare Arbeit neu ver-
teilt werden miissen. Das kann be-
deuten, dass die Arbeitszeit stark re-
duziert wird, so wie das viele Zu-
kunftsforscher schon seit ldngerem
voraussagen. Eine massiv verldngerte
Freizeit durfte einerseits zu neuen
handfesten Anforderungen an eine

Wohnung fithren oder zumindest die
Priorititen deutlich verschieben. Ei-
ne massiv verkiirzte Arbeitszeit (z.B.
durch Jobsharing, Teilzeitarbeit oder
auch Kurzarbeit), die auch eine Re-
duktion des Einkommens mit sich
bringt, wird andrerseits die fir das
Wohnen verfiigbaren Mittel verrin-
gern, wodurch wieder zuallererst
nach der Erschwinglichkeit einer
Wohnung gefragt werden dirfte.
Entgegen mancher optimistischen
Prognose fiir die sogenannte nachin-
dustrielle Epoche scheint es bislang
allerdings so, als ob in den meisten
westlichen Industrieldndern grossere
Arbeitszeitverkiirzungen einer Mas-
senarbeitslosigkeit nicht unbedingt
vorgezogen werden. Das fithrt, wie
bereits in England, aber auch in
Frankreich und einigen andern Lén-
dern beobachtbar ist, zur Entstehung
einer neuen Armutsgesellschaft in-
mitten der Wohlstandsgesellschaft.
Solche Entwicklungen haben einen
ganz unmittelbaren Niederschlag
auch im Wohnbereich und wahr-
scheinlich gar nicht nur bei den direk-
ten Opfern.

Diese Probleme sind aber
nicht schlechterdings unlosbar. Und
wenn Ralf Dahrendorf, der Direktor
der berithmten London School of
Economics, gerade diesbeziiglich von
den Chancen der Krise spricht, so ist
dies keineswegs unrealistisch, es ist
nicht einmal originell, andere sind da
auch schon draufgekommen. Wenn
es also geldnge, dieses Jahrhundert-
problem zu l9sen und andere — es ist
ja leider nicht das einzige Problem —
zumal in den Griff zu bekommen, so
wiirden sich uns wieder neue Per-
spektiven eroffnen.

Das allein konnte geniigen,
den grassierenden Zukunftspessimis-
mus und den Zivilisationsiiberdruss
zu iiberwinden und auch den (damit
ja ursichlich verbundenen) regressi-
ven Hang zur Idylle. Es kdme dann
kaum mehr einer auf die Idee, Woh-
nen als Therapieform zu betrachten,
weil es dieser Therapie nicht mehr
bediirfte.

Ich hatte mir vorgenommen:
ich schliesse mit etwas Hoffnungsvol-
lem. Das war’s.  Jean-Pierre Junker

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 9/1985



	Geborgenheit durch Architektur?

