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Aus der Sicht der Erben: Gropius und das Bauhaus

Christian Schadlich

Walter Gropius: Kontinuitit oder Erneuerung?

Walter Gropius, das Neue Bauen und die sozial-kulturelle Funktion der Architektur

Im Jahre 1964 hielt Walter Gropius einen Vortrag zum Thema «Tradition und Kontinuitét in der Architektur»'. Er suchte
darin Antwort auf die folgende Frage: «Wie sollen wir unsere eigenen Beitrdge im Lichte traditioneller Werte und des Gedankens
der Kontinuitat kultureller Entwicklung einschitzen?» Heute, zwei Jahrzehnte spiter, ist diese Frage aktueller denn je. Antwort
zu suchen ist nicht nur wichtig im Hinblick auf die Positionsbestimmung gegeniiber der Moderne, sondern auch als Orientierung
fiir die weitere Entwicklung der Architektur. So mag die Gropiussche Frage auch uns als Ausgangspunkt fiir den Versuch einer
historischen Wertung dienen.

Wie also ist der Beitrag der Moderne zur Architektur im Lichte traditioneller Werte und im Lichte des Gedankens der
Kontinuitit kultureller Entwicklung einzuschitzen?

Walter Gropius, la nouvelle architecture et la fonction socioculturelle de I’architecture

En 1964 Walter Gropius tint une conférence sur le théme «Tradition et continuité en architecture»'. I y cherchait une
réponse a la question suivante: «Comment devons-nous placer nos propres travaux dans le contexte des valeurs traditionnelles et
de I'idée de la continuité du développement culturel?» Aujourd’hui, deux décennies apres, cette question est plus actuelle que
jamais.Y trouver une réponse n’est pas seulement important pour définir notre position par rapport au mouvement moderne, mais
aussi pour orienter la suite du développement de 'architecture. C’est ainsi que, pour nous, la question de Gropius peut aussi servir
de point de départ pour tenter un jugement historique.

Autrement dit, dans le contexte des valeurs traditionnelles et de I'idée de la continuité du développement culturel, comment
peut-on juger de la contribution des modernes?

Walter Gropius, “Neues Bauen” and the Socio-Cultural Function of Architecture

In 1964 Walter Gropius delivered a lecture on “Tradition and Continuity Within Architecture’”, seeking an answer to the
following question: “How are we to judge our own contributions in relation to traditional values and the continuity within cultural
development?” Today, two decades later, the same question is as relevant as it was then. Seeking an answer to it is not only
important when trying to define one’s position in regard to modernism but also as a point of reference for all further architectural
development. Thus Gropius’ question may very well serve as a point of departure in our attempting an evaluation based on
historical facts, too.

How then may the modernist contribution to architecture be defined in the light of traditional values and the notion of the
continuity of cultural development?
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Walter Gropius: Kontinuitit oder Erneuerung?

IMASCHINENFRBRIK GEEBR.KAPPE-CO

sEzss [esses= Emess

Rufen wir uns zunachst einige Tat-
sachen ins Gedichtnis! Die Moderne
empfand sich als Antithese gegen den Hi-
storismus des 19. Jahrhunderts. Es mag
sein, dass die mit ihm teilweise verbunde-
nen eklektischen Ziige besonderen An-
lass gaben fiir die radikale Verneinung
traditioneller Gestaltvorstellungen, tradi-
tioneller schopferischer Methoden der
Formfindung, ja des traditionellen Ver-
stdndnisses der Architektur als Baukunst
tiberhaupt. Gropius schrieb 1923: «Die
Kunst des Bauens versank in den letzten
Generationen in einer schwéchlich-senti-
mentalen, dsthetisch-dekorativen Auffas-
sung, die ihr Ziel in formalistischer Ver-
wendung von Motiven, Ornamenten und
Profilen erblickte, die den Baukdrper be-
deckten. Der Bau wurde ein Trager dus-
serlicher, toter Schmuckformen, anstatt
ein lebendiger Organismus zu sein...
Dieses Bauen lehnen wir ab.»* Schon vor
dem Ersten Weltkrieg wandte er sich da-
gegen, den Bau durch erborgte Stilfor-
men zu verschleiern, weil dadurch die an
sich vielleicht edle Form, sinnlos verwen-
det, zur sentimentalen Phrase wiirde.? In
einem Brief schrieb Gropius im Mai
1919, dass er am Bauhaus die Historie
nach Maglichkeit ganz unterdriicken wol-
le.* Der anfianglich noch vorhandene
Kunstgeschichtsunterricht wurde bald
ganz eingestellt. Und noch in der ameri-
kanischen Zeit, in den 40er Jahren, kam
es — so wird berichtet — wegen Gropius’
Ablehnung baugeschichtlichen Unter-
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richts zum Zerwiirfnis mit dem Dekan
Joseph Hudnut, der ihn in die USA beru-
fen hatte.

Schaut man sich in den Manifesten
und Kunstprogrammen der zwanziger
Jahre um, dann findet man zahlreiche
Zeugnisse dieser zum Teil sehr scharf for-
mulierten Absage an traditionelle Gestal-
tungsmittel und Formvorstellungen. Nur
ein Zitat dazu soll noch folgen. Le Cor-
busier schrieb 1925: «Die schmiickende
Kunst ist tot. Der moderne Stadtebau ge-
biert eine neue Architektur. Eine unge-
heure, blitzeschleudernde, brutale Ent-
wicklung hat die Briicken zu der Vergan-
genheit abgerissen.»®

Die Verneinung traditioneller Wer-
te war nicht Selbstzweck. Sie sollte den
Weg freimachen fiir eine neue Architek-
tur. «Statt frithere Stile und Vorbilder zu
benutzen und nachzuahmen, muss man
das Problem der Architektur noch einmal
ganz neu aufwerfen», so formulierte 1924
Theo van Doesburg,® und so sahen auch
Gropius und andere die Fragestellung.
Nun gab es spitestens seit der Franzosi-
schen Revolution vielfdltige Versuche,
die Architektur mit den neuen gesell-
schaftlichen Bedingungen in Uberein-
stimmung zu bringen, eine neue Gestal-
tungskonzeption zu entwickeln. Zu Be-
ginn unseres Jahrhunderts jedoch stand
die Frage des Architekturfortschritts auf
qualitativ hoherer Stufe, in neuer Gros-
senordnung und auch Schirfe. Bedingt
war dies durch den gegeniiber dem begin-

nenden 19. Jahrhundert ungleich hohe-
ren Entwicklungsstand der Produktiv-
krifte (der Technik) sowie durch die po-
litischen und sozialen Revolutionen am
Ende des Ersten Weltkrieges. In richtiger
Erkenntnis objektiver Prozesse zielten
die Bemiithungen der Neuererer darauf
hin, die uberlieferte Architekturkonzep-
tion der «vorindustriellen Zeit» (Gropius
braucht diesen Begriff) durch eine neue,
dem «Industriezeitalter», dem «Zeitalter
der Technik» entsprechende zu ersetzen.
Deshalb die Absage an traditionelle Wer-
te der Baukunst, deshalb die Hervorhe-
bung zu den fiir den gesellschaftlichen
Fortschritt ausschlaggebenden techni-
schen und sozialen Aspekten der Archi-
tektur!

So beruht dieser Entwurf fiir eine
neue Architektur vor allem auf zwei we-
sentlichen Gedanken. Zum einen ist es
die entschiedene Hinwendung zum wis-
senschaftlich-technischen Fortschritt im
allgemeinen wie auch im Bauen. «Ent-
schlossene Bejahung der lebendigen Um-
welt der Maschinen und Fahrzeuge»,
«dauernde Berithrung mit der fortschrei-
tenden Technik», «entschlossene Be-

(1)

Walter Gropius und Adolf Meyer, Fabrik fiir die Ausstel-
lung des Deutschen Werkbundes, Kéln, 1914 / Usine pour
I’exposition du Deutsche Werkbund / Factory for the
“Deutscher Werkbund” exhibition

(2]

Walter Gropius und Adolf Meyer, Maschinenfabrik Kap-
pe, Alfeld an der Leine, 1924 / Atelier de construction
mécanique Kappe / The Kappe machine factory



Aus der Sicht der Erben: Gropius und das Bauhaus

riicksichtigung aller modernen Herstel-
lungsmethoden und Konstruktionsmate-
rialien» — mit solchen und é&hnlichen
Wendungen machte Gropius seine Posi-
tion deutlich. Zum anderen wird die so-
ziale Funktion des Bauens besonders be-
tont. In allgemeinster Fassung zielt sie
auf den Menschen als den alleinigen Be-
zugspunkt: Architektur als Gestaltung
von Lebensvorgingen, nicht Mittel des
Profits; auch: Technik im Dienste des
Menschen, zur Erleichterung seines Le-
bens und zur Entfaltung seiner Moglich-
keiten. Konkreter begriffen war diese so-
ziale Funktion auf die Befriedigung von
Bediirfnissen des Volkes, auch der Ar-
beiterklasse gerichtet. Sie enthielt zuwei-
len einen gesellschaftsverindernden
Aspekt.

Mit diesen Grundsitzen verband
sich eine neue schopferische Methode im
Hervorbringen von Architektur. Sie ist
uns als Funktionalismus, als funktionales
Gestalten bekannt. Und schliesslich ge-
horte zu dieser neuen Konzeption der
Architektur auch ein neues, mit den an-
deren Komponenten dialektisch verbun-
denes Erscheinungsbild. Die neue For-
mensprache, bewusst als Ziel gesetzt,
war rationalistisch und antihistorisch be-
griindet. «Wir wollen den klaren, organi-
schen Bauleib schaffen, nackt und strah-
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lend aus innerem Gesetz heraus, ohne
Liigen und Verspieltheiten. ..»’, schrieb
Gropius 1923.

Dieses neue Bauen stand von An-
fang an im Kreuzfeuer der Meinungen.
Aber es setzte sich durch, und es gab eine
Zeit, da wurde weltweit nicht daran ge-
zweifelt, dass die Moderne historischen
Fortschritt verkorpert. Die seit den sieb-
ziger Jahren sich verdichtende Kritik, die
zuweilen an die Grundfesten dieser Kon-
zeption rithrt, nimmt ihren Ausgangs-
punkt im kiinstlerischen Aspekt der Ar-
chitektur. Die Moderne habe diese Seite
des Bauens vernachlassigt, weil unter-
schétzt. Unter ihren Fittichen sei die
Sprache der Architektur verarmt, platter
Technizismus an die Stelle kiinstlerischen
Ausdrucks getreten. Die funktionalisti-
sche Methode habe deutliche Grenzen,
wenn es darum geht, die baulich-rdumli-
che Umwelt als Zeichen, als Identifika-
tionsobjekt fiir den Menschen zu ge-
stalten.

Hier ist die Frage aufgeworfen, wie
es die Neuerer der 20er Jahre mit der
Baukunst hielten. Es steht ausser Zwei-
fel, dass es zum Teil eine unmittelbare
Absage an die Kunst im Bauen gab.
Meist wird Hannes Meyer dafiir als
Kronzeuge aufgerufen. «Bauen ist ein
biologischer Vorgang. Bauen ist kein &s-

thetischer Prozess... Alle Kunst ist
Komposition und mithin zweckwidrig» —
so und dhnlich schrieb er 1928.% Die
Mehrzahl der Vertreter des Neuen Bau-
ens hatte bei der Erneuerung der Archi-
tektur durchaus auch die kiinstlerisch-
emotionale Seite im Sinn. Gropius be-
kannte sich schon in seinen ersten theore-
tischen Schriften vor dem Ersten Welt-
krieg zur kiinstlerischen Aufgabe der Ar-
chitektur. Er holte sich Rat bei den neu-
en «kunsttheoretischen Schulauffassun-
gen von Riegl und Worringer», wie er es
in einem Vortrag sagte.” Er sprach von
der Industriebaukunst und dem stilbil-
denden Wert ihrer Formen, fasste Stil als
Ausdrucksbild gemeinsamer Lebensdus-
serungen. Im Prospekt der Ausstellung
fir unbekannte Architekten im Frithjahr
1919 beschwor er das Bauen als die
«grosse, einzige Kunst»." Durch die all-
seitige Ausarbeitung der funktionalisti-
schen Methode traten bei Gropius in den
zwanziger Jahren Gedanken iiber den
kiinstlerischen Ausdruck in der Architek-
tur zunichst in den Hintergrund. Immer
aber blieb die Form neben den funktio-
nellen und technischen Aspekten legiti-
mes Ziel des architektonischen Pro-
zesses.

Man konnte noch weitere Belege
von anderen Architekten bringen, um
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deutlich zu machen, dass das Neue Bau-
en, so sehr es sich auch im Begriff von
Architektur = Baukunst abgrenzte, doch
nicht bar jeglicher ésthetischen Ziele und
kiinstlerisch-emotionaler Absichten war,
sondern auch eine Gestaltungskonzep-
tion enthielt. Nur beruhte dieser auf vol-
lig anderen Pramissen als die der traditio-
nellen Baukunst. Mir scheint, dass Hugo
Hirings Gedanken von der «Form der
Leistungserfiillung» einen Schliissel zum
Verstdndnis dieses neuen Typs kiinstleri-
scher Widerspiegelung in der Architektur
liefert. Die neue Baukunst, so schrieb er,
gehe nicht von einer Form aus, sondern
auf eine Form zu. Das Bediirfnis, Form
zu schaffen, verleite den Kinstler immer
wieder dazu, im Interesse eines Aus-
drucks Formen iiber die Objekte auszu-
breiten. Die Form der Leistungserfiillung
fithre im Gegenteil dazu, dass jedes Ding
seine eigene wesenhafte Gestalt behalte,
dass die in ihm selbst enthaltene Gestalt
erweckt, gepflegt und geziichtet wird.
Und in der Beseitigung des Konfliktes
zwischen Ausdruck und Form der Lei-
stungserfiillung, zwischen Kunstform und
Form als Organon, sieht Héring einen
Wesenszug der neuen Baukunst.” Das
zielt auf die Beziehung zwischen Ge-
brauchswert und Ausdruckswert hin, und
ich stimme mit Karin Hirdina iberein,
die in dieser unaufloslichen Einheit das
historisch Bedeutsame der Funktionalis-
muskonzeption sieht."

So war dieses Konzept der Erneue-
rung der Architektur tiefgreifend und to-
tal. Was Wunder, dass es auf Wider-
spruch stiess und dass auch seine Ver-
wirklichung ein widerspruchsvoller Pro-
zess war. Die jiingste Kiritik an der Mo-
derne hat einige der damals diskutierten
Aspekte wieder starker ins Blickfeld ge-
riickt: den Bruch mit der Geschichte, die
Abstraktheit der Gestalt, das Aufgeben
traditioneller Bildhaftigkeit, die Uber-
schitzung der Fahigkeit und Bereitschaft
des Betrachters, sich auf die neuen tech-
nischen Formen und ihre besonderen Re-
zeptionsbedingungen einzustellen u.a.
Die Diskussion dieser Fragen gewann um
1930 an Breite und Tiefe. Ich habe hier
nicht die unter «volkischem», nationali-
stischem Vorzeichen von rechts geiibte
Kritik am Neuen Bauen im Auge, son-
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(3]
Walter Gropius, Entwurf fiir das Totale Theater, 1927 /
Projet de théétre total / Design for the “Total Theatre™

(4]

Walter Gropius, Siedlung Dammerstock, Karlsruhe, 1927/
28 / Ensemble Dammerstock / The Dammerstock Settle-
ment

(5] - )
Walter Gropius, Projekt fiir Haus Wilinsky, Berlin, 1929 /
Projet de I'habitation Wilinsky / Project for House Wi-
linsky
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Aus der Sicht der Erben: Gropius und das Bauhaus

dern die aus den eigenen Reihen kom-
mende, die Selbstkritik des Neuen Bau-
ens, die nichts von den Grundsitzen der
neuen Architekturkonzeption in Frage
stellte, sondern der Positionsbestimmung
und der Weiterentwicklung diente.

Der vorwirts gerichtete Meinungs-
streit iiber die gesellschaftliche Funktion
und das &sthetische Wesen des Neuen
Bauens erweist sich als geschichtliche
Entwicklungsstufe in Theorie und Praxis
der Neuererbestrebungen. Auch Zeitge-
nossen schitzten das so ein. In dem 1929
erschienenen Buch «Russland. Die Re-
konstruktion der Architektur in der So-
wjetunion» unterschied El Lissitzky drei
Perioden in der Entwicklung der sowjeti-
schen Architektur: Zunachst Verneinung
der Architektur als nur emotionelle, indi-
viduelle romantische Angelegenheit,
dann «sachliches» Schaffen in der stillen
Hoffnung, dass das entstandene Produkt
schliesslich spéter doch als Kunstwerk
betrachtet wird, und schliesslich «be-
wusst zielstrebiges Schaffen einer Archi-
tektur, die auf einer vorgearbeiteten, ob-
jektiv-wissenschaftlichen Basis eine ge-
schlossene kiinstlerische Wirkung aus-
iibt.»" «Dies ist», so fahrt Lissitzky fort,
«die Dialektik unseres Werdegangs, der
durch die Verneinung zur Bejahung
kommt.» Mir scheint, dass Lissitzky hier
die anstehende Aufgabe in der Weiter-
entwicklung des Neuen Bauens treffend
formuliert hat.

Welche Ergebnisse zeitigten die
Bemiithungen, den kiinstlerischen Aspekt
der modernen Architektur stirker zu ar-
tikulieren? Wir wissen, dass sie sehr viel-
gestaltig waren und teilweise zu epocha-
len Wendungen in der Architekturent-
wicklung fithrten. Begriindet ist dies in
unterschiedlichen Positionen (éstheti-
schen Anschauungen, Handschriften
usw.) einzelner Architekten, vor allem
aber im gesellschaftlichen Bedingungsge-
fiige in der sozialistischen Sowjetunion,
im hitlerfaschistischen Deutschland und
in den biirgerlich-parlamentarischen De-
mokratien des Westens. Es ist hier nicht
der Ort, im einzelnen darauf einzugehen,
wenngleich eine vertiefte marxistisch-le-
ninistische Analyse dieser ersten dreissi-
ger Jahre dringend erforderlich wire.

Wir wollen uns an die Ausgangsfra-
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ge halten und einige Streiflichter nur auf
jene Bemiithungen werfen, fir die Archi-
tekturfortschritt einzig auf dem Boden
des Neuen Bauens moglich war. Und
auch hier beschranken wir uns auf zwei
Architekten: Hannes Meyer und Walter
Gropius.

Bei Hannes Meyer ldsst sich in
zahlreichen Aufsétzen verfolgen, wie er
von der Ablehnung des kiinstlerischen
Formaspektes der Architektur stufenwei-
se zu dessen Anerkennung und auch
theoretisch vertieften Fassung vordringt.
Noch 1931 schrieb er, dass Architektur
keine Baukunst mehr sei, sondern eine
Bauwissenschaft. Unter dem Eindruck
des sozialistischen Aufbaus in der So-
wjetunion, wo er ab 1930 titig war, fasste
er aber die Ablehnung der Kunst im Bau-
en als eine Krisenerscheinung der biirger-
lichen Kultur auf. «Ich begriff, dass unse-
re frithere Verneinung der Kunst in den
kapitalistischen Verhéltnissen wurzelte.
Aber ich lernte nunmehr, dass es fir die
Masse der Werktdtigen im sozialistischen
Aufbau selbstverstandlich ist, eine grosse
proletarische Kunst zu schaffen, in wel-
cher Wandmalerei und Skulptur vereinigt
sind, um das Leben des sozialistischen
Menschen in kiinstlerischer Form erhe-
bender zu gestalten.» Und in seinen
Antworten auf Fragen der Prager Archi-
tektengruppe «Leva Fronta» sagte Meyer
1933: «In Beziehung zur sozialistischen
Architektur verstehen wir unter <Kunst»
die Summe aller Massnahmen, welche
die ideologische Organisation eines Bau-
werkes oder des Stadtbaues erfordert,
um dem Proletariat unmittelbar anschau-
lich zu werden.»*

Meyer bekennt sich hier zu dem —
mindestens aus der geschichtlichen Er-
fahrung belegbaren — Vermogen der Ar-
chitektur, Wertvorstellungen kiinstle-
risch widerzuspiegeln. Dementsprechend
nahm er auch eine andere Position zu den
Gestaltungsmitteln der Architektur ein.
Die Architektur der Klassiker aller Epo-
chen miisse man fortgesetzt studieren, sie
aber schopferisch verarbeiten und nicht
kopieren. «Was fiir die Musiker die Leh-
re vom Kontrapunkt, das ist die klassi-
sche Baukunst fiir uns Architekten: eine
Lehre vom Kontrapunkt der architekto-
nischen Ordnungen und der architektoni-

schen Ausdrucksmoglichkeiten.»®  So
schrieb er 1933 in Erweiterung seiner Ar-
chitekturkonzeption, ohne deshalb in der
praktisch-schopferischen Arbeit die Ge-
staltungsgrundlagen des Neuen Bauens
aufzugeben. Meyers Problemsicht ist ein
Beleg dafiir, dass die Frage nach den
Ausdrucksmoglichkeiten der Architektur
nicht nur eine formal-dsthetische Seite
hat, dass sie vielmehr mit dem gesell-
schaftlichen Inhalt, mit Ideologie und so
auch mit weltanschaulichen und politi-
schen Entscheidungen verbunden ist.

Bei Walter Gropius ist das prinzi-
piell nicht anders. Nur traf er seine Ent-
scheidungen nicht mit solcher politischen
Konsequenz wie Meyer. Im Februar 1934
hielt Gropius in Budapest einen Vortrag
zum Thema «Bilanz des Neuen Bauens».
Mit berechtigtem Stolz stellte er fest,
dass der Durchbruch zu einem neuen,
dem Zeitalter der Technik entsprechen-
den Gesicht der Baukunst erfolgt sei,
dass die Fiihrer des Neuen Bauens den
Funktionsbegriff an die Stelle des &stheti-
schen Motivesalats gestellt und durch
griindliche Forschungen im sozialen,
technischen und kiinstlerischen Feld all-
gemeingiiltige Gesetze erobert hitten.
Gropius wandte sich aber scharf gegen
jedwede Dogmatisierung und gegen Ge-
fahren formalistischer Spielerei (worun-
ter er auch den «Bauhausstil» verstand).
«Falsch geprigte Schlagworte wie das
von der meuen Sachlichkeit> und <Zweck-
madssigkeit = schon> haben die Betrach-
tung der Baukunst auf dusserliche Ne-
benwege abgelenkt.» Niemand diirfe be-
haupten, die neue Bewegung sei «ein tra-
ditionsloser technischer Rausch, sprenge
blind alle nationalen und psychischen
Bindungen und ende in einem Fanatis-
mus materialistischer Zweckverherrli-
chung.» Er fahrt fort: «Ich bin nun der
Meinung, dass diese griindliche Auffas-
sung niemals gegen den Begriff der Tra-
dition verstosst, denn der Respekt vor
Tradition bedeutet doch nicht behagli-
chen Genuss am Gefilligen oder Beque-
men, dsthetisch formalistische Beschéfti-
gung mit vergangenen Kunstformen, son-
dern sie war und ist immer Kampf um das
Wesentliche.»” Wie Gropius die Verar-
beitung der Tradition auffasste, das
machte er im Zusammenhang mit dem

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 10/1984



Walter Gropius: Kontinuitit oder Erneuerung?

Entwurf fir das Harvard Graduate Cen-
ter deutlich (ausgefiihrt 1949). Die «in-
nerste Tradition» von Harvard sah er in
den begriinten Hofen, und so ging er vom
Thema der Hofe aus, suchte es aber mit
modernen Mitteln zu verwirklichen. In
dhnlicher Weise begriindete er die Anla-
ge seines eigenen Hauses in Lincoln 1938
aus  Traditionen des Neuengland-
Hauses."

In der amerikanischen Zeit ver-
wendete Gropius viel Kraft darauf, die in
den 20er Jahren erprobte Architektur-
konzeption fiir neue Entwicklungen of-
fenzuhalten. Prinzipiell, aber elastisch
kdmpfte er gegen formalistische Verfla-
chung auf der einen und dogmatische Er-
starrung auf der anderen Seite. Der ein-
gangs erwihnte Aufsatz iiber Tradition
und Kontinuitdt in der Architektur von
1964 kommt einer neuen Positionsbe-
stimmung gleich. Gropius distanziert sich
von der engen Auslegung des Funktiona-
lismus, der in der Anwendung durch be-
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schrinkte Geister tatsachlich in die Sack-
gasse fithren miisse. Er erkennt die Not-
wendigkeit an, ein grosseres Verstindnis
fiir historische Kontinuitét zu entwickeln.
Aber er gibt dabei einen Grundgedanken
nicht auf: Dass nur die positive Ausein-
andersetzung mit den «Kriften, die unse-
re Zeit pragen», zu neuen kulturellen
Leistungen fithren kann.

Und welches sind diese Krifte, die
unsere Zeit priagen? Die Stichworte
Technik, Demokratie, sozialer Fort-
schritt mogen hier die Auffassungen von
Gropius charakterisieren. Freilich bleibt
Gropius in der Fassung dieser Problema-
tik aufgrund seiner weltanschaulichen
und politischen Positionen in vielem un-
scharf, zuweilen auch utopisch. Aber
auch nach dem Weggang aus Deutsch-
land waren Gropius’ Denken und schop-
ferische Tatigkeit, obgleich nun in einem
anderen gesellschaftlichen Umfeld ange-
siedelt, tief im Sozialen verankert.

Als zu Beginn der faschistischen

Architektur der staatlich sanktionierte
Angriff gegen die Moderne begann und
zum Beispiel der Prasident der Reichs-
kammer fiir bildende Kiinste, Eugen H6-
nig, in einem Vortrag im Mérz 1934 das
Neue Bauen als «Kistenarchitektur» glos-
sierte, da schrieb ihm Gropius einen prin-
zipiellen — und wenn man es richtig be-
sieht, einen recht mutigen — Brief. Er
verwahrte sich dagegen, dass er und seine
Freunde immer nur vom rein formalen
Standpunkt als Schépfer von Baukuben
mit flachen Déichern abqualifiziert wer-
den, ohne dass die «umfassende gestalte-
rische und soziologische Arbeit beriick-
sichtigt wird», die sich dahinter verbirgt.

(6]

Hannes Meyer und Hans Wittwer, Projekt fiir die Peter-
schule, Basel, 1926 / Projet pour I’école «Peterschule» /
Project for the “Peterschule”



Aus der Sicht der Erben: Gropius und das Bauhaus

Und Gropius stellte die Frage: «Wo sind
die entsprechenden sozialen Leistungen
der Architekten, die heute auf den Schild
gehoben werden, wie etwa Schmitthen-
ners,  Schultze-Naumburgs,  Bestel-
meyers?»"

In die Moglichkeiten der amerika-
nischen Gesellschaft und in die biirgerli-
che Demokratie setzte Gropius grosse
Hoffnungen zur Verwirklichung seines
sozialen Programms, stiess aber auch
dort auf die Hindernisse konservativ-
bourgeoiser Denkweise. Daran mag es
liegen, dass er die Losung der Aufgabe
«Gestaltung fiirs Leben» auf einer hohe-
ren Ebene, abgetrennt von konkreten so-
zialen und politischen Strukturen, such-
te. Konzeptionell freier, arbeitete er hier
seine Vorstellunen von einer «totalen Ar-
chitektur», einer komplexen Umweltge-
staltung aus. Das kiinstlerische Element
spielte darin eine betrachtliche Rolle.
Die mit der Uberschrift «Apollo in der
Demokratie» versehene Rede anlésslich
der Verleihung des Hansischen Goethe-
Preises 1956 in Hamburg ist dafiir pro-
grammatisch. Sie beschéftigte sich mit
dem Hervorbringen von Schonheit und
ihrem Widerschein in der demokrati-
schen Gesellschaft (wobei er Demokratie
nicht politisch meinte). Dem lag die
Uberzeugung zugrunde, «dass die Schop-
fung von Schonheit und die Formung von
Wertmassstidben einem innersten Bediirf-

nis des Menschen entspringen»” und dass
Schonheit nicht nur den Menschen be-
reichert, sondern auch starke ethische
Krifte mobilisiert. Dementsprechend
formulierte Gropius bei Verleihung des
Goethe-Preises der Stadt Frankfurt am
Main 1961 die Aufgabe des Architekten
so: «Die Rolle des Architekten in der
Gesellschaft besteht in seiner sittlichen
Verantwortung, die Kluft zwischen der
Gesellschaft und dem Individuum durch
seine kiinstlerischen Mittel schliessen zu
helfen. Wie der Dichter die sprachliche
Verbindung schldgt, so muss der Archi-
tekt und bildende Kiinstler sichtbare Zei-
chen schaffen, den inneren Wahrheiten
neue Form geben und schliesslich zu all-
verstandlichen Symbolen kultureller Ein-
heit werden.»*

Unser Ausgangspunkt war die Fra-
ge nach dem Beitrag der Moderne zur
Entwicklung der Architektur im Lichte
traditioneller Werte und im Lichte des
Gedankens der Kontinuitdt kultureller
Entwicklung. Die Frage hat zwei Aspek-
te. Ein erster ist: wie hielt es die Moder-
ne mit der Geschichte, der Tradition, den
uberlieferten Vorstellungen von der Bau-
kunst? Zweifellos gab es einen scharfen
Bruch, ein gebrochenes Verhiltnis zur
Geschichte, Verneinung traditioneller
Werte, dies freilich nicht aus modischer
Neuerungssucht, sondern im Bestreben,
eine Gestaltungskonzeption zu schaffen,

die objektiven neuen Notwendigkeiten
der gesellschaftlichen Entwicklung ent-
sprach. Aber es gab in diesem Prozess —
darauf hinzuweisen war ein wesentliches
Anliegen — eine innere, dem Bediirfnis
nach kultureller Kontinuitdt entsprunge-
ne Entwicklung, in deren Verlauf das
Neue Bauen an den traditionellen kiinst-
lerischen Werten der Architektur gemes-
sen und die urspriingliche Konzeption
entsprechend erweitert, bereichert und
vertieft wurde.

Der andere Aspekt der Frage ist
dieser: Welchen Platz nimmt die Moder-
ne in der Kontinuitat der Architekturge-
schichte tiberhaupt ein? Gropius scheint
Kontinuitidt zu verneinen, wenn er davon
spricht, dass die neue Baukunst nicht nur
ein neuer Zweig an einem alten Baum,
sondern eine Erneuerung von der Wurzel
her sei. Das mag zutreffen aus der Sicht
der Stilentwicklung. Andererseits reicht
die Moderne durch eine eigene Tradi-
tionslinie in die Baugeschichte zuriick.
Und sie bedeutet auch Kontinuitdt im
Sinne des historischen Fortschritts in der
Architektur. Das Neue Bauen ist in die
Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Sozialismus eingebettet. Daraus er-
hielt es seine progressiven Ziige, darin
liegen aber auch manche Widerspriiche,
auch Grenzen begriindet. Aus dieser
ubergeordneten Sicht des Charakters der
Epoche ergibt sich fiir mich eine positive
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Walter Gropius: Kontinuitit oder Erneuerung?

Antwort auf die Frage nach der Konti-
nuitdt des Neuen Bauens, der «Moder-
ne» auch in bezug auf unsere Gegenwart,
selbstverstandlich immer innerhalb der
Dialektik von Tradition und Fortschritt,
von Bewahren und Weiterentwickeln.
.8
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