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Forum

Wird das

20. Jahrhundert
zur Tiefgarage
des 19. Jahr-
hunderts?

Anmerkungen zum Ideenwett-

bewerb und den Projektva-

rianten fiir ein Churer Kunst-

museum

Als 1981 der Ideenwettbe-
werb einen nicht selbstverstandlich
weiten Entwurfsspielraum gewihrte,
beklemmte die Generositit durch ih-
re ungewisse Verbindlichkeit: bedeu-
tete sie Freiheit fiir die architektoni-
sche Wabhrheitssuche oder fliichtige
Geste politischer Hochstapelei? War
das, was erlaubt war, nidmlich die
stattliche Villa Planta — das bestehen-
de Kunstmuseum - erdbodengleich
zu projektieren, Ausdruck fachlicher
Fairness oder kalkulierte Testprobe
des politisch Machbaren? Die Frage-
zeichen haben sich inzwischen im
Biindner Nebel aufgelost. Durch ei-
nen neuen tritben Schleier schimmert
nur undeutlich, wer wofiir (oder fiir
wen?) beim nun stattfindenden Tau-
ziehen zupft.

«Kunsttiefgarage»: die politi-

sche Variante

Als das Wettbewerbsresultat
bekannt war — es gewannen je einen
1. Preis der Ziircher Architekt Ernst
Gisel und der Tessiner Architekt Lui-
gi Snozzi — entdeckte die «Biindner
Zeitung» einen «Akzent» zuungun-
sten der Erhaltung der Villa. Ernst
Gisel projektierte einen Neubau,
Luigi Snozzi liess die Villa bestehen
und umbhiillte sie mit den erforderli-
chen Neubauten. Gegen die Projekte
entfachte sich ein Proteststurm, fach-
liches und unfachliches Wort fiillten
die Leserspalten und Kolumnen, die
Empo6rung richtete sich gegen die Ar-
chitekten, «die die Churer Verhilt-
nisse nicht kennen», gegen die Regie-
rung, die einen nonchalanten Um-
gang mit der «Volksmeinung» pflege;
Heimatschutz, Kunstverein und an-
dere setzten sich fiir den «Schutz hi-
storischer Zeugen» ein, beide Projek-
te wiirden Kulturgut zerstoren, das
eine dingfest, das andere in Form ei-
ner «Einsargung». Zunichst zeigte
sich das fiir den Wettbewerb zustéin-
dige Departement resistent. Der
Empfehlung der Jury folgend, vergab
es Vorprojektierungsauftriage sowohl
fiir die Variante Neubau als auch die
Variante Erhaltung.
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Als dann im Frithjahr 1983
die Jury wiederum die Projekte von
Ernst Gisel und Luigi Snozzi anpries,
verldngerte sich die Protestwelle ins
Parlament, in den Grossen Rat, der
1981 noch dem Wettbewerbspro-
gramm (inklusive der Variante Neu-
bau) zugestimmt hatte. Frau Stifler
(fdp.) forderte in einem vielfach un-
terzeichneten Postulat, die «Projek-
tierungsiibung»  schlicht abzubre-
chen, die Villa Planta zu renovieren
und die Erweiterung des Kunstmu-
seums zu verstecken, namlich unter
dem Boden. Obwohl Regierungsrat
Largiadér — wohl unter dem grossrét-
lichen Druck - kiihn verkiindete, es
hétte «nie die Absicht bestanden, die
Villa abzubrechen» (1) und das
Postulat knapp abgelehnt wurde,
kursiert diese «Kunsttiefgarage»
(«Biindner Zeitung») jetzt als dritte
Variante, deren Tauglichkeit das De-
partement bis im Frithjahr 1984 prii-
fen muss. Die Regierung, offensicht-
lich nur noch bemiiht, die Verant-
wortung abzuschieben, griff schliess-
lich in die Trickkiste scheindemokra-
tischen Zaubers. Sie delegierte die
Entscheidung an das Biindner Volk;
es soll in einer Volksabstimmung
1984 oder 1985 zwischen den Projekt-
varianten wihlen. Da die Biindner in
niitzlicher Frist wohl kaum die erste
Schule fiir «Wie lese ich Pline?»
eroffnen, wird das architekturdemo-
kratische Novum - sollte es tatsach-
lich stattfinden — zur Farce: die Kom-
petenz der Jury, der Architekten
(und des Metiers) wird im missver-
standenen oder missbrauchten Na-
men der Demokratie eingetauscht ge-
gen die abstimmungstechnische Lo-
gik, die entweder die augenblickliche
Nostalgie oder die Sparwelle in die
Urne spiilt. Da der provinzlerische
Schwank in der voraussehbaren Feier
des «So wie gehabt» oder im Begréb-
nis eines Offentlichen Gebéudes en-
det, miissen sich die betroffenen Ar-
chitekten und Preisrichter fragen: Ist
der grosste Schweizer Kanton noch-
mals eine Reise wert?

Die Aufgabe

In der Museumskonzeption
von 1976 wurden erhebliche betrieb-
liche und infrastrukturelle Mangel so-
wie ein viel zu kleines Nutzungsfld-
chenangebot im bestehenden Kunst-
museum festgestellt. Heute weist die
Villa Planta zusammen mit dem in-
zwischen angegliederten ehemaligen
Naturmuseum eine Nutzfliche von
rund 1800 Quadratmetern auf. Um
den Anforderungen einer standigen
und wechselnden Ausstellung zu ge-

niigen, sei, so die Museumskonzep-
tion, ein Flachenbedarf von 3800
Quadratmetern erforderlich (diese
Richtzahl ist bis heute unangefoch-
ten). Im weiteren empfahl die Studie,
den Standort (Areal Villa Planta)
beizubehalten und die neue Kantons-
bibliothek auf demselben Areal zu
realisieren.

Der Ideenwettbewerb von
1981 liess offen, ob die Villa Planta
abgebrochen oder erhalten, die Kan-
tonsbibliothek integriert wird oder
nicht. Die Jury schloss in ihrem Ur-
teil keine Projektvariante aus und
empfahl, sie auch in der Weiterbear-
beitung weiter zu verfolgen.* In den
Schlussfolgerungen (2. Wettbewerbs-
stufe) resiimierte die Jury: «. .. Einer
Lésung mit Erhaltung der Villa Plan-
ta ist dann der Vorzug zu geben,
wenn es gelingt, den Altbau in einen
der heutigen stidtebaulichen Situa-
tion angemessenen neuen urbanen
Kontext zu setzen. Dies kommt in
beiden Projekten von Architekt
Snozzi iiberzeugend zum Ausdruck.»
Und weiter: «... Sollte wider Erwar-
ten die Weiterbearbeitung ergeben,
dass der Einbau der Kantonsbiblio-
thek (. ..) allzuviele Zwénge ergibe,
miisste das Projekt von Snozzi, Va-
riante II (ohne Kantonsbibliothek,
Red.), verfolgt werden, da die gleich-
bleibenden stiddtebaulichen und in-
nerrdumlichen Qualitaten den Vor-
rang haben.»

Das Projekt von Luigi Snozzi

Das Projekt thematisiert so-
wohl die Villa Planta — als «Solitér im
Park» — als auch die seit der Jahrhun-
dertwende entstandene, heute den
Postplatz pragende Randbebauung.
Was an diesem Ort iiberdauert hat,
das alte stiddtebauliche Muster, das
die Villa vorgibt, wird ersetzt. Was
als historische Erinnerung Geltung
hat, eine Vorstadtvilla aus dem 19.
Jahrhundert (1874-1976 von Johan-
nes Ludwig fiir den Baumwollindu-
striellen Jaques Ambrosius von Plan-
ta erbaut), wird erhalten. Snozzi ent-
wickelt eine niedere Randbebauung,
die den bestehenden, unfertigen
Strassenraum ergénzt und den zen-
tralen Dachaufbau von der Strasse
her sichtbar bleiben lasst.

Die umbhiillende Randbebau-
ung ist nach aussen geschlossen, im
Innern 6ffnet sie sich in der Art, dass
die alte Villa als «Baukunstwerk»
und als Kunstmuseum in Beziehung
zum Neuen steht. Die feierliche Ins-
zenierung von altem Kulturgut ent-
behrt nicht der Ironie und der Resi-
stenz gegen den musealen Umgang

mit Architekturgeschichte. Die Vor-
stadtvilla des vergangenen Jahrhun-
derts, die im Stadtzentrum des ausge-
henden 20. Jahrhunderts steht und
sich ldngst als offentliches Gebaude
(mit angrenzender Tiefgarage) an die
Stadt der Gegenwart angepasst hat,
wird selbst zum Ausstellungsobjekt,
das als Spiegelbild im Wasserspiel
Architekturgeschichte repetiert.

Der Entwurf setzt die Ausein-
andersetzung mit Architektur- und
Stiadtebaugeschichte fort, die in
neuerer Zeit etwa Ungers (Museum
Morsbroich) und Roca (General Paz
Markt) eingeleitet haben. Die Se-
quenz von Aussen- und Zwischenréu-
men, der Dialog und die Autonomie
von «Alt» und «Neu» nuancieren das
Thema mit einem erweiterten archi-
tektonischen Repertoire. Snozzi ver-
wendet architektonische Mittel, um
sich mit der gestellten Aufgabe — ins-
besondere mit der Pramisse, die Villa
zu erhalten — auseinanderzusetzen.

Kritiklose Kritik

Das von der Jury favorisierte
Projekt ist bisher nicht kritisiert wor-
den, sondern eher «unter Beschuss»
geraten. Die Churerin Frau Kristina
Hartmann, Professorin fiir Architek-
tur- und Stadtebaugeschichte an der
TU Braunschweig, belehrt die Biind-
ner in einem «Tribiine»-Artikel (2),
dass der Streit um das Museum nur
ein Scheingefecht sei, denn: «Chur
hat schon ldngst sein Museum!», und
zwar ein an der Weltausstellung 1878
«viel bewundertes», ndmlich das
«Kulturgut» Villa Planta. Wenn Frau
Hartmann den Biindnern eher einen
Eifelturm gonnt als ein brauchbares
Museum, wire der Vorschlag nicht
ohne Charme. Aber sie fordert auch
mit Vehemenz: «Hilfe! Chur braucht
ein Museum», das — um den «offentli-
chen Besitzstand Heimat» vor einem
«unverzeihlichen Eingriff» zu bewah-
ren — keinen «rationalen Kriterien
und funktionalen Erfordernissen» ge-
niigen muss, da diese «viel zu neben-
sachlich sind.» Vorbehaltlos kann
man Frau Hartmann zustimmen, dass
«die Utopie der bedingungslosen
Ubereinstimmung von Raum und
Nutzung lidngst widerlegt ist». Aller-
dings — dies ist seit der babylonischen
Zahlenvision unwiderlegt geblieben —
sind 1800 Quadratmeter 3800 Qua-
dratmeter. Auch darf man Frau Hart-
mann freundlicherweise unterstellen,
dass sie die Villa Planta der Kunst zu-
liebe und nicht aus Interesse an den
Arbeitsbedingungen der Museums-
angestellten besucht. Eine betriebli-
che Einsicht, wie sie etwa Museums-
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Wettbewerb

direktor Beat Stutzer vermitteln
konnte, wiirde eben nur von Haupt-
sdchlichkeiten ablenken.

Die Steuerzahler bemiiht
Frau Hartmann mit einem Riitsel: Ei-
nerseits postuliert sie niichternes
Sparbewusstsein: die 20 Millionen
soll man doch nicht verschwenden,
bloss um «der Architektur wieder et-
was Fett anzusetzen». Andererseits
verheisst sie «situationsgerechtere»
Standorte und «Alternativen zu den
1976 getroffenen Vorentscheidun-
gen». Es gibt also, fragt man mit
Neugier, einen besseren Ort, ein Mu-
seum ohne Fett, und all dies gratis?
Doch verraten will Frau Hartmann
nichts, weder, wo das weniger Fette
hinfliessen kann, noch die wundersa-
me Auflosung der Logik, wie das
gleiche Geld gespart und doch ge-
braucht wird.

Was eine «Wundertiite» sei,
vermag Frau Hartmann hingegen zu
offenbaren: es ist «die postmoderne,
halbkreisformige Gebdudeschale», in
der Snozzi die Villa Planta «ver-
steckt». Frau Hartmann ist das fal-
sche Bewusstsein richtig genug, um
das Projekt in Verbindung mit den
«Zerstorungskampagnen» zu brin-
gen: Im Namen der Historie wird an
die Kampagne der repressiven Angst-
lichkeit vor dem Neuen angekniipft,
die bekanntlich das «Wuchern» hin-
ter den historischen Kulissen legiti-
miert. So fithren die architekturideo-
logischen Schnippchen schliesslich
zur unvermeidbar derben Pointe,
dass das Projekt der Tessiner Archi-
tekten der Lex Furgler widerspreche:
«Hier wurde und wird, zwar mit an-
dern Mitteln, Heimat verkauft.»

Im politischen Kontext des
auf die vorhandenen Projektvarian-
ten reduzierten Entscheidungsspiel-
raumes unterstiitzt Frau Hartmanns
Sakrileg der historischen Substanzbe-
rithrung die «Kunsttiefgarage» (oder
die Nullésung). Wihrend sie sich in
eine unheilige Allianz mandvriert,
ziert sich die Biindner Architekten-
gilde mit Sprachlosigkeit — nur bis an-
hin allerdings. Denn, so darf man
vermuten, die Hiille der Schweigsam-
keit ist nicht unverletzbar, wenn die
Diffamierung des Metiers kratzt.
Oder bringt das Metier der Gegen-
wart so schlechte Resultate hervor,
dass es sich unter dem 19. Jahrhun-
dert verstecken muss? Oder wollen
die Biindner gar kein Museum, ist
der Standort falsch, sollen die Giaco-
mettis am Stadtrand héngen? Oder
aber ist Herr Snozzi nicht Jeder-
mann, der schuldlos tiber den Ber-
nardino kam? Ist sein Projekt poli-
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(2}
tisch chancenlos, oder wird es chan-
cenlos gemacht? Eine schliissige Ant-
wort gibt Erich Kastner, wenn er er-
laubt, Architektur mit Charakter zu
verwechseln: «(Architektur) ist so,
dass mir Zeit und Verstand davon-
eilt, also lasse ich (sie) so, wie (sie)
ist.»

E. H.
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Hinweise, Quellen:

1 «Biindner Zeitung» vom 2. Juni 1983.

2 «Bundner Zeitung» vom 21. Mai 1983.

* Mit Vorprojekten wurden folgende 5 Ar-
chitekten(gruppen) beauftragt: E. Gisel,
Zirich; L. Snozzi, Locarno; D. Mar-
ques+B. Zurkirchen, Luzern; Architek-
tengemeinschaft P. Calonder, Almens,
Ruch+Hisler, St.Moritz, P. Zumthor,
Haldenstein; H. Eppler+L. Maraini, Ba-
den, verzichteten auf eine Teilnahme.

o
Villa Planta
(2]

Projekt von Luigi Snozzi (Mitarbeiter:
Arnaboldi, Cavadini, Coenen, Jenni), @
Modell
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Projektvariante mit Kantonsbibliothek Ostfassade Westfassade Bibliothek Eingangsebene (Villa Planta) Museum Eingangsebene, Terrassenebene
(Arch. L. Snozzi. 2. Wettbewerbsstufe) und Museumsebene und Dachgeschoss
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