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Congres

Adolf Loos et I'idée

d’économie

Cinquante ans aprés sa mort
(Brno 1870 — Kalksburg 1933), I'Insti-
tut Frangais d’Architecture et I'Insti-
tut Culturel Autrichien a Paris ont or-
ganisé a Paris au mois de février 1983

une rencontre internationale consac-
rée a I'ceuvre de l'architecte Adolf
Loos.! Parmi les thématiques affron-
tées dans les contributions fournies
dans le cadre de cette manifestation,
un theéme a été retenu pour son origi-
nalité et intérét: la notion d’éco-
nomie.

Exprimé aussi bien dans ses
«chroniques» que dans ses réalisa-
tions, le principe d’économie (d’espa-
ce, de matiere, de travail, de pensée)
traverse dun bout a [lautre
I'ceuvre d’Adolf Loos, et nous fournit
une clef de lecture décisive.

Le mythe «Adolf Loos» trou-
ve tres certainement son fondement
sur la progressive disparition de I'or-
nement dans I’architecture moderne:
I’apparition en 1913 dans les Cahiers
d’aujourd’hui du célebre article «Or-
nement et crime» fait de lui une sorte
de prophete de la nouvelle architec-
ture. Ses attaques réitérées contre I'a-
cadémisme des «architectes de faga-
de», les polémiques contre la Séces-
sion et contre toute forme d’orne-
ment produit par un architecte ont
alimenté sa réputation de «révolu-
tionnaire» malgré son traditionalisme
déclaré.

Sa lutte acharnée contre le
«mauvais golt», contre la ville «fagon
Potemkine»’ a nourri ce mythe et le
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titre de son article s’est vite transfor-
mé de «ornement et crime» en «l’or-
nement est crime».’

En réalité, si I’on observe att-
entivement son architecture, on se
rend compte de la présence d’orne-
mentation. Certes sa fagon de soulig-
ner les contacts entre murs et pla-
fonds, la mise en scéne de matériaux
les plus simples, le jeu de miroirs
qu’amplifie de maniere baroque I’e-
space du Kérntnerbar, ou I'exemple
frappant des colonnes de la maison &
la Michaelerplatz, qui n’ont aucun ro-
le architectonique, n’ont rien a voir
avec les lourdes décorations éclecti-
ques ou avec les géométries séces-
sionnistes.

La contradiction, si elle exi-
ste, s’explique du fait que Loos n’é-
tait pas contre I'ornement en tant que
tel, mais contre le gaspillage d’éner-
gie, de matériaux, d’imagination.

En 1908 il écrivait: «Les énor-
mes dégats, les dévastations que pro-
duit dans I'ordre esthétique la résur-
rection de I'ornement ne doivent pas
trop nous inquiéter, car personne ni
aucun pouvoir officiel ne peuvent ar-
réter I'évolution de I’humanité. (...)
Mais c’est un crime contre I’économie
que de sacrifier en pure perte du tra-
vail humain, de I’argent et des maté-
riaux» (Ornement et crime, 1908).

En 1924 il précise: «J’ai affir-
mé, il y a vingt-six ans, que I’évolu-
tion de I'’humanité faisait disparaitre

tion qui poursuit son cours inélucta-
ble et logique, aussi naturel que, dans
la langue parlée, 'amenuisement des
voyelles a la fin des mots. Mais je n’ai
jamais pensé comme les puristes, qui
poussent le raisonnement a I’absurde,
que I'ornement devait étre systémati-
quement aboli» (Ornement et éduca-
tion, 1924).

Des lors les termes de la polé-
mique ornement/non ornement sont
a revoir et la clef de lecture se trouve
dans la notion d’économie. «Dessiner
un nouveau fauteuil de salle 8 manger
est pour moi une sottise, disait Loos
en 1929, une sottise completement
superflue, liée a une perte de temps
et d’énergie.»

Cette notion d’économie n’est
d’ailleurs pas seulement évidente
dans ce contréle rationnel de I'orne-
ment, mais est aussi un élément fon-
damental dans le concept du projet
méme: dans le Raumplan.

La technique compositionnel-
le de volumes simples trouve déja en
Ledoux un illustre prédécesseur’, et
méme dans certaines résidences de
campagne anglo-saxonnes on remar-
que cette structuration extensive de
corps élémentaires. Néanmoins chez
Loos le Raumplan n’a pas pour ob-
jectif la détermination d’une envelop-
pe batie plus ou moins articulée en
volumes autonomes, fonction d’un
dialogue avec le site, marquant une
frontiére ou organisant un territoire —

technique de projet qui part des né-
cessités intérieures.

Avec ce renversement de pro-
cédure I'architecte viennois se débar-
rasse d’un seul trait du bidimension-
nalisme académique et il se donne le
meilleur moyen pour maitriser le pro-
jet et éviter ainsi le gaspillage des
espaces résiduels.

Loos écrit en 1913: «Les pro-
jets doivent étre congus en partant de
I'intérieur; les planchers et les pla-
fonds (parquets et caissons) constitu-
ent I’élément premier, la fagade I’élé-
ment secondaire. On attache beau-
coup d’importance a une exacte ré-
partition des espaces et a un ameu-
blement correct. J’apprends ainsi a
mes €léves a penser dans les trois di-
mensions, en cube» (Mon école d’ar-
chitecture, 1913).

Dietrich Worbs a remarqué

comment, sur le plan strictement ty-
pologique, I'ceuvre de Loos peut étre
divisée en trois périodes et a souligné
aussi comment le Raumplan est le
seul élément constamment présent
dans I’ensemble de son ceuvre:
— dans une premiére  phase
(1904-1918), Loos utilise pour les
nouvelles constructions presque tou-
jours les balcons-terrasses, mais au-
tant, dans 'aménagement des maga-
sins, on trouve une attention extréme
aux éléments de transition et de par-
cours, autant, dans les villas, ces deux
caractéres sont moins contrdlés;
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Portrait de Loos par Kokoschka, 1909

Projet d’immeuble pour le boulevard des

I'ornement des objets d’usage, évolu-  comme pour Ledoux — mais c’est une  — dans une deuxiéme phase
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Villa de H. Konstand, Olmiitz, Tchécoslo-
vaquie, vers 1919

Italiens et la rue Louis-le-Grand, Paris,
1925
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(1904-1918) Loos réorganise plus
précisément le Raumplan et les par-
cours intérieurs (multiplication d’es-
caliers qui relient les différents nive-
aux), mais ses réalisations sont dé-
pourvues de terrasses;

— c’est seulement a partir des années
1925 que l'on trouve les différents
éléments synthétisés dans un méme
édifice.

La typologie de ses villas est
alors caractérisée par un espace de
transition ou d’introduction, a partir
duquel s’organise un parcours en spi-
rale. Un ou plusieurs piliers s’élévent
librement dans la zone centrale pour
donner un point de repere et les ter-
rasses (parfois en gradins) expriment
a 'extérieur l'articulation interne des
volumes.

La notion d’économie de pen-
sée, explicite dans la conception du
Raumplan, se précise dans le classi-
cisme de Loos, c’est-a-dire dans sa ré-
férence constante a 'architecture ro-
maine: «Notre culture repose tout
entiere sur I’Antiquité classique; not-
re architecture sur celle des Romains;
la technique de notre pensée et notre
maniere de sentir nous viennent des
Romains» (Architecture, 1910).

Ce passage nous laisse entre-
voir comment pour Loos Iarchitectu-
re c’est la synthese de sensation et de
logique, et nous permet de souligner
comment pour lui ces deux aspects
font partie de I'héritage culturel ro-
main. L’histoire est vue comme une

progression d’acquisitions, pas une
somme de révolutions, et cette ma-
niere «évolutionniste» de considérer
I’histoire est assez traditionnelle dans
une époque oU, tout au contraire, est
en train de se mettre en place une des
plus formidables coupures de notre
histoire — de la Révolution d’Octobre
a l’apparition de la psychanalyse. Né-
anmoins Loos était un architecte trés
sensible au développement des arts et
de la science, comme le démontre son
amitié avec Kokoschka, Schonberg,
Wittgenstein.

Sa référence a la Romanité
est a interpréter comme une réfé-
rence a une donnée historique recon-
nue pouvant légitimer son pro-
gramme au niveau de I’architecture:
utiliser les capacités d’invention —
c’est-a-dire les possibilités de la logi-
que et de la sensibilité — & des taches
dignes des «vrais» problémes archi-
tecturaux. «Ce n’est pas un hasard —il
écrit en 1910 — que les Romains ont
été incapables d’inventer un nouvel
ordre de colonnes, un ornement nou-
veau. Car ils étaient trop avancés
pour le faire. Ils ont pris tout cela aux
Grecs et 'ont adapté a leurs buts
(...). Les Grecs perdirent leur force
d’invention dans lordre des co-
lonnes, les Romains appliquérent la
leur a projeter des édifices (.. .). Les
Romains sont au-dela des Grecs,
nous sommes au-dela des Romains.
Nous savons qu’ils se trompaient
(...). Mais chaque fois que les petits

architectes essayent de sortir de la
tradition, chaque fois que I'ornement
se remettait a foisonner, il s’est
trouvé un maitre pour rappeler I'ori-
gine romaine de notre architecture et
reprendre le fil» (Architecture,
1910).

Evoquer l'origine romaine de
l’architecture ne signifie alors autre
chose pour Loos que de rappeler a
«l'ordre» les architectes qui «dépen-
sent» leur énergie dans des tiches
«secondaires». Retrouver le fil inter-
rompu: une maniére d’affirmer la né-
cessité d’une liaison intime avec la
tradition. C’est sur paradoxe que
Loos réalisera des constructions par-
mi les plus modernes de ’époque.

C’est dans I'idée d’économie
qu’on saisit la dimension éthique de
la pensée de Loos. Il est nécessaire de
rappeler qu’il souhaitait sur son tom-
beau I'épitaphe: «Adolf Loos qui a
libéré I'’humanité du travail su-
perflu».

La notion d’économie de pen-
sée n'est pas une prérogative de
Loos, mais constitue déja le theme
central du dépassement de la crise vé-
cue par les sciences positives au mi-
lieu du XIXe siecle.

La dissolution de la matiére —
c’est -a-dire la crise de la vision méca-
niste du monde - est en effet au cen-
tre du débat scientifique de cette pé-
riode. La grande distinction épisté-
mologique qui attribue a la science le
role de description, et non plus d’ex-
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(4]
Plan de la villa du Dr von Simon, Vienne,
1924

(5]

Facade de la maison Stross, 1922

Hotel projet de sauvetage d’une pinede,
fagade, Juan-les-Pins, 1931

plication, a été possible du fait que la
science ne pouvait plus joindre la réa-
lité. Au centre de cette révolution on
trouve Ernst Mach, pour lequel fut
instituée, en 1895, la chaire de «phi-
losophie et histoire des sciences in-
ductives» a I'Université de Vienne.

Or, deux des fondements de
son argumentation étaient:

1. La substitution du concept d’élé-
ment a celui de matiere («La nature
physique est composée des éléments
donnés par les sens. Ce ne sont pas
les choses, les objets, les corps, mais
bien les couleurs, les tons, les pres-
sions, les espaces.»).

2. La theése dite de I'«économie de
pensée» («Les expériences sont plus
ou moins parfaitement décomposées
en éléments plus simples et familiers,
et symbolisées ensuite dans un but de
communication [. . .]. La science peut
étre donc considérée comme un pro-
bléeme de minimum, qui consiste & ex-
poser les faits aussi parfaitement que
possible avec la moindre dépense in-
tellectuelle.»).’

Certainement Loos n’était pas
«machien»: mais cette derniere re-
marque nous montre jusqu’a quel
point sa pensée était enracinée dans
I’humus culturel de I'époque.

Renzo Chiaese

Notes.

! Voir le catalogue: «Adolf Loos», Pierre
Mardaga, éditeur.

? A.Loos, «La ville fagon Potemkine»,

page 108, dans «Paroles dans le vide/

Malgré tout», éd. Champ Libre, Paris,

1979.

F. Veri, «A. Loos: ma premiére maison»,

dans le catalogue, page 85.

B. Gravagnolo dans Iarticle «Adolf Loos

ou les limites de la raison simple», dans

le catalogue, page 119.

Depuis D. Lecourt, «L’ordre et les jeux,

le positivisme logique en question», éd.

Grasset, 1981, pages 46-47.
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