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Die sinnliche Erscheinung des Gebrauchswerts

Michael Miiller

Die sinnliche Erscheinung des Gebrauchswerts

Uber die Dialektik zwischen Geburts- und Zuckerzange

Das (unterbrochene) Experiment der «ansténdigen Niichternheit», das die Avantgarde der Moderne in rund zehn Jahren
durchgefiihrt hat, gewinnt heute an Aktualitit. Es erinnert an die Notwendigkeit (und weist auf das Versdumnis der sogenannten
«Postmoderne» hin), sich mit den objektiven, 6konomischen und sozialen Widerspriichen auseinanderzusetzen, mit denen die
Entwicklung einer Architektur konfrontiert ist. Die «alte» Debatte wird in dem folgenden Beitrag aus heutiger Sicht interpretiert

und zur Diskussion gestellt.

A propos de la dialectique entre le forceps et la pince a sucre

L’expérience (interrompue) de la «sobriété respectable» que I’avant-garde des Modernes a poursuivie pendant une dizaine
d’années revient a la mode aujourd’hui. Elle rappelle la nécessité (et mentionne les négligences des «postmodernes») de mettre le
doigt sur les contradictions d’ordre objectif, économique et social auxquelles se voit confrontée toute architecture au cours de son
développement. Dans Iarticle qui suit, le «vieux» débat est interprété sous un jour nouveau et remis en discussion.

On the debate between forceps and sugar-tongs
The (interrupted) experiment of “decent sobriety”, carried out by the Modern avant-garde over a period of ten years, is now
becoming more timely. It recalls the necessity (and points to the negligence of the so-called Post-Modern) of coming to terms with
the objective, economic and social contradictions confronting an architectural development. The “old” debate is, in the following
article, interpreted from the present-day standpoint and presented for discussion.

Vor genau fiinfundsiebzig Jahren,
1908, hatte Adolf Loos mit seinem Auf-
satz Ornament und Verbrechen das Orna-
mentieren alltdglicher Gebrauchsgegen-
stainde und die Verwendung des Orna-
ments in der Architektur derartig diskre-
ditiert, dass eine weitere Beriicksichti-
gung des Ornaments in den Gestaltungs-
und Entwurfsprozessen kaum mehr mog-
lich schien.

Zehn Jahre spiater war es dann
Ernst Bloch, der 1918 in Geist der Utopie
im Grunde mit einem einzigen Satz ver-
sucht hat, das starre Diktum des form fol-
lows function wenigstens dialektisch of-
fenzuhalten. Bloch teilte nimlich die Sor-
ge, dass sich, wie er schrieb, der «Zauber
der modernen sanitiren Anlagen. .. als
das Apriori der Maschinenware unmerk-
lich noch in die entferntesten und kost-
barsten  Architekturgebilde» mischen
konnte. Deshalb sei eines zu beachten:
«Eine Geburtszange muss glatt sein, aber
eine Zuckerzange mitnichten.»

Es hat seither sowohl glatte als
auch verzierte Zuckerzangen gegeben,
wihrend die Geburtszangen glatt geblie-
ben sind. Doch hat Bloch mit seinem Satz
die sich bis zum heutigen Tage immer
wieder stellenden Gestaltungsprobleme
in einer fiir Architekten und Designer,
wie ich meine, schmerzhaften, aber auch
hoffenden Art auf den Punkt gebracht.
Funktionen sollten sich nun mal nicht
darin erschopfen, den rein praktischen
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Gebrauch eines Gegenstandes oder den
einer Architektur als wissenschaftlich be-
rechenbaren Ablauf dann schliesslich
vorgeschriebener Handlungen zu opti-
mieren. Handlungsbereiche haben ihre
Unterschiede. Ob es Unterschiede in der
Qualitdt des Verhéltnisses zum Leben
sind? Eines scheint zumindest festzuste-
hen: Es gibt Titigkeiten, fir die tber
Jahre der Erfahrungen nur eines in Be-
tracht zu ziehen ist, nimlich die stete

Arbeitszimmer einer Atelierwohnung in Frankfurt a.M. /
Studio / Study 1927, Ferdinand Kramer

Verbesserung ihrer Handhabung. Sie bil-
den so etwas wie das Reich der Zwecke,
in dem das unkontrollierte Spiel mit der
Form oder gar deren ornamentale Ver-
zierung an der Oberfliche im wahrsten
Sinn des Wortes tddliche Folge haben
koénnte. Wogegen Bloch sich aber wand-
te, war die unaufhaltsame Verldngerung
dieser zweckgebundenen Gestaltung als
das Ubergreifen der okonomischen Ra-
tionalitdt des Kapitalismus auf alle Le-
bensbereiche als ein gesamtgesellschaft-
lich durchgesetztes Prinzip. Es ist gewis-
sermassen der Vormarsch der Geburts-
zangen auf allen Gebieten, dem er sich
widersetzt.

Adolf Loos hat diesen Vormarsch
begriisst. Aus Amerika zuriickgekehrt,
schreibt er schon 1898 begeistert von dem
Plumber als dem Helden einer neuen
Kultur, einem «Pionier der Reinlich-
keit», der die Heizungs- und Wasserlei-
tungsanlagen besorgt. Die «Erzeugung
von Kultur» sah Loos denn auch eher im
Bau von Badeanstalten gefordert als in
unnotiger Kunstproduktion.

Gewiss waren solche Formulierun-
gen bewusste Provokationen. Sie sollten
schockieren angesichts der Harte und
Unerbittlichkeit der in ihnen zum Aus-
druck gebrachten Positionen. Doch die
Angst Ernst Blochs vor der «Abwasch-
barkeit» dieser neuen Raumkultur, in der
irgendwie «iiberall das Wasser von den
Wainden» herabfliesst, zeigt uns eine bis
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heute gleichbleibende Angst vor einer
Alltagswelt, in der nichts anderes mehr
zur Anschauung kommt als eben der
technische Sinn solcher Raumgebilde.
Nichts, was dariiber hinaus diesem Sinn
seine Selbstiandigkeit ndhme gegeniiber
den Menschen, die damit umgehen, die
darin ihr Leben einrichten miissen. Den
Menschen als Frage hat solche Gestaltung
aufgegeben.

Nun diirfen wir nicht vergessen,
welche Ausgangssituation ein Loos, ja
insgesamt die Avantgarde der Architek-
ten zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor-
fand und was die Rigorositit ihrer Urtei-
le bestimmt haben mag. Vorherrschend
war da zunéchst jene negative Erfahrung,
dass die Bourgeoisie im Verlauf des 19.
Jahrhunderts immer mehr dazu tiberge-
gangen war, auf den angehduften Vorrat
an historisierenden Ornamentformen zu-
riickzugreifen, um sich mit der Selbstdn-
digkeit der Zwecke (Konstruktion) zu
versOhnen, indem sie sie verdeckte. In al-
len Varianten der willkiirlichsten Verkiir-
zung galt dabei, was Hegel in seiner
Asthetik vom Verhiltnis der Verzierungs-
weise der romantischen Baukunst zur In-
nerlichkeit des biirgerlichen Individuums
gesagt hatte: «In der Architektur nun ist
es die sinnliche, materiell rAumliche Mas-
se, an welcher das Innerlichste selbst, so-
weit es moglich ist, zur Anschauung ge-
bracht wird. Da bleibt bei solchem Mate-
rial der Darstellung nichts anderes zu tun
iibrig, als das Materielle, das Massige
nicht in seiner Materialitdt gelten zu las-
sen, sondern es iiberall zu durchbrechen,
zu zerstiickeln, demselben den Schein
seines unmittelbaren Zusammenhalts
und seiner Selbstandigkeit zu nehmen. In
dieser Beziehung erhalten die Zierate,
besonders im Ausseren. .., den Charak-
ter des iiberall Durchbrochenen. . .»

An dieser Praxis hat der Historis-
mus festgehalten. Doch gerade die Ver-
wendung des Ornaments im Historismus
liess starke Zweifel aufkommen, was da
eigentlich noch iiber eine von der All-
tagswelt abgehobene #sthetisierte Ge-
schichte — denn das waren inzwischen die
Ornamente — zur Anschauung gebracht
wurde. Schliesslich stellt sich ganz grund-
satzlich die Frage, wie Kunst in einer Ge-
sellschaft, in der mit der Aufkldrung seit
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Ende des 18. Jahrhunderts die Wertspha-
ren der Wissenschaft, der Kunst und der
Moral beginnen, sich als Teilbereiche
auszudifferenzieren und in ihrer Ent-
wicklungsdynamik weit tiber die Alltags-
welt hinauszugreifen, in eben diese wie-
der zuriickgefiihrt werden kann. Uber-
dies haben sich in unserer verdinglichten,
streng zweckrational geordneten Alltags-
welt die Funktionsabliaufe der Zwecke
und Institutionen inzwischen so sehr gesi-
chert, dass sie keiner weiteren dstheti-
schen Prisenz in Gestalt irgendeines or-
namentalen Schmuckaufwandes bediir-
fen. Entweder sind diese Zwecke erschei-
nungslos geworden, in ihrer Abstraktheit
nicht ldnger aus der Perspektive des All-
tagslebens nachvollziehbar, zu begreifen;
oder sie sind in ihrer 6konomischen Ra-
tionalitdt mit Hilfe des tradierten Sym-
bolvorrats der Architektur gar nicht
mehr abbildbar.

Man kann, ja man muss diese Ent-
wicklung bedauern, sie kritisieren. Eine
noch so gut gemeinte Architektursprache
bleibt diesem Phianomen allerdings hoff-
nungslos unterlegen.

Was etwa wird an einem Biirohoch-
haus &sthetisch zuriickgenommen bzw.
was kommt iiber eine fiktive Formspra-
che zur Anschauung, wenn ich an die
Stelle des Kastens auf dem Flachdach,
der die Apparatur der Fahrstuhlkon-
struktion schiitzt, noch in den dreissiger
Jahren dieses Jahrhundert als Abschluss

2}

«Kramerofen», / Poéle de Ferdinand Kramer, / Stove of
Ferdinand Kramer, 1926

einen neugotischen Chor oder, wie der
amerikanische Architekt Philip Johnson,
einen durchbrochenen antikisierenden
Giebel setzt? Ich wage zu behaupten:
Nichts!

Eine Kunstsprache, deren autono-
mer Status sie von der Moglichkeit, ins
alltdgliche Leben eingreifen zu konnen
(und wohl auch zu miissen), entbunden
hat, ist dazu unfihig, heute mehr als noch
vor hundert Jahren. Gegen Ende des 18.
Jahrhunderts wurden die verschiedenen
Kiinste aus ihren Lebensbeziigen heraus-
gelost und als ein verfiigbares Ganzes zu-
sammengebracht. Ein Ganzes, das als
Reich der Zweckfreiheit und des interes-
senlosen Wohlgefallens einem gesell-
schaftlichen Leben gegeniibergestellt
wurde, das nach Gesichtspunkten der
Rationalitdt und definierbarer Zwecke
ausgerichtet werden sollte.

Die Avantgarde der Moderne hat
die Verwendung des Ornaments als Ver-
sohnungsparadigma rigoros abgelehnt.
Keine Zuckerzangen als Kompensation
fiir die alltaglich erfahrene Dominanz der
Geburtszangen! Auch das hitte ihr Mot-
to sein konnen. Man mag dazu heute ste-
hen, wie man will. Konsequent war diese
Haltung gegeniiber dem zur Antinomie
erstarrten Verhiltnis der kiinstlerischen
und der praktischen Gestaltung des Le-
bens, bei dem die praktische Seite auf der
Strecke zu bleiben drohte. Und mit
«praktischer Seite» ist in der Avantgarde
vor allem in den 20er Jahren die soziale
Seite des Bauens gemeint. Deshalb auch
hat die Avantgarde in ihren besten Ent-
wiirfen und Ausfithrungen versucht, an
den zu gestaltenden Zwecken etwas sinn-
lich zur Anschauung zu bringen, was —
bei all meiner Sympathie fiirs Ornament
- immer mehr sein wird als bester
Schmuck und bestes Ornament: Ich mei-
ne die sinnlichen Eigenschaften des Ge-
brauchswerts.

Dieser ist nicht mehr gebunden an
die interpretierende Einzelform, die den
Gegenstianden, iber ihren Gebrauchs-
wert hinaus, eine wie immer geartete be-
deutungsvollere Funktion verleiht. Und
wenn es schliesslich nur noch die des
Tauschwerts einer warenisthetisch «ge-
schmiickten» Ware hatte sein sollen. Da-
mit hat die Avantgarde im Laufe der er-
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sten drei Jahrzehnte dieses Jahrhunderts
den Umweg iiber die alltagsfremd gewor-
dene Kunstsprache aufgegeben, wie sie
in den Symbolvorriten der autonomen
Kunst- und Architekturgeschichte iiber-
liefert ist. Die offensichtliche Reduzie-
rung der Gestaltungsarbeit auf die Aus-
differenzierung einer gebrauchswert-
orientierten Umwelt umgeht ganz be-
wusst nicht die damaligen Rationalisie-
rungsmoglichkeiten des Kapitals. Sie ver-
schliesst sich nicht dem Gedanken einer
vernunftméssig  begriindeten  Ausfor-
mung der Lebenswirklichkeit, und sie
hilt fest an der fortschreitenden Entfal-
tung der Produktivkrafte, auch und gera-
de in der Architektur und Produktgestal-
tung. Zugleich ging die Avantgarde von
der Wirkung einer gebrauchswertver-
pflichteten Gestaltung des Lebens auf
das Bewusstsein und die Lebensweise der
Menschen aus. Dort erst hatte sich der
Gestaltungsprozess bewahrheiten, er hét-
te praktisch werden sollen in den Hand-
lungen der Menschen. Zugegeben, dass
dann sehr viel uneingeldste, ja auch zer-
storte Hoffnung enthalten ist.

Walter Benjamin hat sich im Zu-
sammenhang mit einem Aufsatz iiber
Karl Kraus auch iiber Adolf Loos geéus-
sert. An einer Stelle sagt Benjamin etwas
iiber das Haus am Michaelerplatz in
Wien: «Dieses Haus erregte 1910 die
Entriistung samtlicher Architekten. Hier
war zum erstenmal die Fassadenorna-
mentik beseitigt. Diese anstidndige Niich-
ternheit schien damals schmaihliche
Armut.»

Benjamin hat an anderer Stelle,
tibrigens auch mit Blick auf Loos und die
Arbeiter der Architekten-Avantgarde,
von einer Erfahrungsarmut und auch von
der Notwendigkeit eines positiven
Barbarentums  gesprochen. Wie es
scheint, haben beide Begriffe etwas ge-
mein mit einer Gestaltung, die sich wie-
der der Bedeutung der Gebrauchswerte
der Dinge, mit denen wir uns umgeben,
mit denen wir umgehen, erinnert. Ich sa-
ge bewusst: erinnert, weil der Avantgarde
in ihrem Hass aufs historisierende Orna-
ment nicht ganz zu Unrecht Geschichts-
feindlichkeit vorgeworfen wird. Hil-
berseimers Hochhaus-Stadt-Entwurf von
1924 und Mies’ schauerlicher Wettbe-

Werk, Bauen+Wohnen Nr.4/1983

e
werbsentwurf zur Neugestaltung des

Alexanderplatzes in Berlin von 1928
sind, um nur zwei Beispiele zu nennen,
deutliche Belege fiir die Berechtigung
dieses Vorwurfs.

Doch hat diese Erinnerung an die
Bedeutung der Gebrauchswerte meines
Erachtens mehr mit dem Versuch des
Ankniipfens an geschichtliche Entwick-
lungen zu tun als die Verwendung histori-
scher Symbolsprache als Bildungsgut. Al-
lein schon deshalb, weil sie in letzter
Konsequenz die warenésthetischen Ver-
stellungen der Tauschwertproduktion of-
fenlegt und iiberwindet. Was dabei an
Erfahrungen zur Moglichkeit des alltagli-
chen Handelns wird, hilft Geschichte zu
verstehen, weil Notwendigkeiten und Er-
fordernisse des Lebens erkannt werden,
von denen die &sthetisch vergegenstind-
lichten Formen der Geschichte als Zitate
so gut wie nichts berichten. So verstehe
ich Walter Benjamin, wenn er 1933, an-
gesichts der heraufkommenden Barbarei
des Faschismus, von der Erfahrungsar-
mut sagt, man miisse sie nicht so verste-
hen, als ob die Menschen sich nach neuer
Erfahrung sehnten: «Nein, sie sehnen
sich, von Erfahrungen freizukommen, sie
sehnen sich nach einer Umwelt, in der sie
ihre Armut, die dussere und schliesslich
auch die innere, so rein und deutlich zur
Geltung bringen konnen, dass etwas An-
standiges dabei herauskommt.»

Nicht ganz ein Jahrzehnt hatte die-
ses Experiment «anstdndiger Nichtern-
heit» — nicht zu verwechseln mit der
glanzvollen «Niichternheit» der Stahl-
rohrmdbel eines Breuer und anderer ab-
soluter Funktionséstheten — Zeit gehabt,
die sich ihr aufdringende 6konomische
Rationalitdt produktiv zu verarbeiten.
(3]

Haupteingang der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit,
Umbau 1952/53, Ferdinand Kramer / Entrée de I'université
Johann Wolfgang Goethe / Entry of the university Johann
Wolfgang Goethe

Sie hat diese Rationalitét zunachst akzep-
tiert, dann aber aus ihr Konsequenzen
gezogen, von denen selbst Ernst Bloch
1935 in Erbschaft dieser Zeit riickblik-
kend zugeben musste, dass sie eben die-
ser Rationalitdt zum Widerspruch heran-
wachsen, wollte man sie gesellschaftlich
einldsen.

Die vorgegebene &ussere Form
meines Beitrags erlaubt es nicht, weiter
auf das Experiment «anstandiger Niich-
ternheit» einzugehen. Wenigstens moch-
te ich aber auf das Beispiel der Arbeit des
heute 85jahrigen Frankfurter Architek-
ten Ferdinand Kramer hinweisen. Er hat
in den zwanziger Jahren in Frankfurt/
Main aus seiner konsequenten sozialen
Entwurfshaltung heraus Gebrauchsge-
genstinde und Inneneinrichtungen ge-
staltet, die in ihrer Einfachheit und kon-
struktiven Uberzeugungskraft die Schon-
heit ihres Gebrauchens zum Ausdruck
bringen. Keine Asthetisierung des Ge-
brauchens, sondern eine Asthetik des
Gebrauchs.

Gert Selle hat in seinem Beitrag fiir
die vom Bauhaus-Archiv in Berlin Ende
letzten Jahres veranstaltete Ausstellung
iiber den Architekten und Designer Kra-
mer sehr treffend seinen Eindruck von
diesem sozialfunktionalen Design mit
den Worten wiedergeben: «Merkwiirdig,
dass... Objekte von hohem Erschei-
nungsreiz, allerdings von gleichzeitig
starker Verhaltenheit entstanden. Ich
kenne kein Design, das so konsequent
(und zugleich so schon) Funktion und
Gemeinnutz, bei schonender Okonomie
der Arbeit und der Ressourcen, verbun-
den hat. Denn diese einfachen Gegen-
stinde vereinigen auf sich noch einmal
nahezu alles, was an Alternativen zur
profitorientierten Warengestaltung im
Industriekapitalismus in der Designge-
schichte sich angesammelt hat. Da ist
eben nicht nur der soziale Gebrauchs-
wertbezug und die demokratische Schon-
heit fiir alle, die Sachlichkeit. Da ist auch
die Sozialbindung des Entwurfs an die
ausfithrende Produktion, das Gleichge-
wicht von menschlicher Arbeit und Ma-
schine.»

Die verdienstvolle Berliner Aus-
stellung kann nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass der soziale Gebrauchswertbe-
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zug der Gestaltung eines Kramer heute
kaum mehr etwas gilt. Die Tatsache, dass
die erste Ausstellung, die das Arbeiten
Kramers iiber die zwanziger Jahre und
tiber seine Emigrationszeit in Amerika
hinaus bis zu seinem Wirken als Universi-
tatsbaumeister in Frankfurt/Main zeigt,
in Berlin und nicht in seiner Geburts- und
Heimatstadt Frankfurt eroffnet wurde,
ist ein Beleg dafiir.

Ich meine das deshalb, weil diese
Stadt weder unter sozialdemokratischer
noch neuerdings unter christdemokrati-
scher Verwaltung je ernsthaft daran ge-
dacht hat, die Hinterlassenschaft des so-
zialen Wohnbauprogramms unter Ernst
May, Ferdinand Kramer u.a. produktiv
aufzugreifen. Was damals Das Neue
Frankfurt genannt wurde, hat heute nur
noch den «gestohlenen» Namen mit einer
Baupolitik in Frankfurt gemein, die — ne-
ben dem U-Bahn-Bau - die Stadtrepara-
tur als Neues Frankfurt verkauft.

So geriet denn auch die verkrampf-
te Ubernahme der Berliner Ausstellung
den zustdndigen Frankfurter Behorden
schon im Vorfeld zum Fiasko. Man konn-
te keinen Raum finden. und so musste
das Amerika-Haus einspringen, was die
«Frankfurter Rundschau» zu dem bitter-
bdsen Vergleich veranlasste: «Die erste
Ausstellung iibrigens, die Frankfurt sei-
nem Architekten Ferdinand Kramer be-
reitet, stand 1938 unter der Uberschrift
<Entartete Kunst> und folgte einem von
der Architektenkammer ausgesproche-
nen Berufsverbot. Kramer emigrierte in
die USA und war dort erfolgreich. Wie
seltsam, dass es auch diesmal wieder die
Amerikaner sind, die hier als Nothelfer
einspringen» (FR vom 24.1.1983).

Sicherlich ist das mehr als eine Lo-
kalpresse, die sich da in Frankfurt zuge-
tragen hat. Es ist der Ausdruck eines
nachldssigen und selbstgefilligen Um-
gangs mit der Avantgarde und unserer
gegenwdrtigen widerspriichlichen Situa-
tion in der Architektur.

Wie widerspriichlich, das zeigte die
Eroffnung der Ausstellung im Amerika-
Haus, in einer Stadt, die in ihrem kultur-
politisch konservativen Anspruch ganz
auf die Asthetik der postmodernen Ar-
chitektur und die rekonstruierter Fach-
werkhduser im Zentrum der Stadt setzt;
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deren politische und wirtschaftliche Pro-
minenz hinter der altehrwiirdigen, wie-
der hergerichteten historistischen Fassa-
de der Alten Oper Bille veranstaltet,
gleichzeitig aber den technologischen
Fortschritt im Projekt des Kabelfernse-
hens vorantreibt. In diesem Architektur-
klima der grossen Gesten und grossen
Worte nimmt sich einer wie Kramer, des-
sen Werk an die soziale Funktion der Ge-
staltung und die Schonheit des einfachen
Gebrauchs erinnert, aus wie ein unliebsa-
mer Gast, der schlechtes Gewissen ver-
breitet.

Das hatten wohl diejenigen unter
den Architekten begriffen, die sich durch
den Vormarsch der internationalen Post-
moderne um ihre Auftrdge gebracht se-
hen. Von der sozialen Entwurfshaltung
eines Avantgardisten wie Kramer ebenso
weit entfernt wie die Meister der Postmo-
derne, waren sie sich aber gut genug,
Kramer vor ihren Karren eines durchaus
witzigen Einfalls der Kritik an der Kon-
kurrenz zu spannen: Ein Zug mit post-
modernen Architekturmotiven, von ei-
ner Konditorei am Abend der Eréffnung,
als Kuchen aufs Podium gebracht, kam
unters Messer biederer Funktionalisten.

(4]

«Postmoderne» Ornamente, A.T.&T.-Gebdude (Archi-
tekt: Philipp Johnson) / Ornements «post-modernes» / Or-
naments ‘“‘postmodern”

Ein Ereignis, wie das in Frankfurt/Main
ist meines Erachtens ein Symptom dafiir,
wie weit wir heute davon entfernt sind,
die Dialektik zwischen Geburts- und
Zuckerzange aufzuldsen, vielleicht auch
neu zu begreifen. Die Erfahrungen der
Avantgarde der Moderne scheinen ver-
gessen, da man glaubt, sie iiberwunden
zu haben. Alles ist jetzt moglich gewor-
den. Eine Auseinandersetzung mit der
Tradition findet schon deshalb nicht
mehr statt, weil sie keiner mehr begriin-
den muss. Aus dem All is pretty der sieb-
ziger Jahre ist das All is possible als Mot-
to fiir die achtziger Jahre hervorgegan-
gen. Charles Jencks, jener unermiidliche
Erfinder von Modeworten fiir die Archi-
tekturszene, hat mit seinem Wunsch nach
einer «Kultur der Wahlmdoglichkeiten»
ein Interesse artikuliert, dass der Asthe-
tik in der Architektur wieder die Selb-
standigkeit der Form(-Sprache) gegen-
iiber den Zwecken zuriickgeben will. Da-
bei verlieren die Begriffe an Schirfe. Die
autonome Struktur der Asthetik schiebt
sich vor die 6konomischen und funktio-
nalen Kontexte. Baukunst und deren
«Rettung» sind wieder gefragt; ein for-
maler Aufwand, dessen soziale Aufgaben
allerdings weniger gefragt sind. Wen
kann es da wundern, dass konservative
Kulturpolitik bereitwillig zugreift?

Bekanntlich argumentieren die
Postmodernen in der Architektur gerne
gegen die Positionen der klassisch gewor-
denen Moderne der Avantgarde. Es
spricht fiir sich, dass in diesem Zusam-
menhang nie die Rede von den sozialen
Anspriichen der Avantgarde ist, auch
nicht von den objektiven Schwierigkei-
ten, die sich fiir die Entwicklung der Ar-
chitektur in der biirgerlichen Gesellschaft
stellen und denen sich die Avantgarde
gestellt hat.

In der Regel hilt man sich mit sei-
ner Kritik dort auf, wo man sich am si-
chersten fiihlt: bei der Form und ihrer
angeblichen Zerstorung durch die Avant-
garde. So spricht Heinrich Klotz von der
notwendigen Korrektur einer «nach Ab-
solutsetzung tendierenden modernen Ar-
chitektur», der Moderne «die erneue-
rungssiichtige,  fortschrittseuphorische
Radikalitdt zu nehmen und das Bauen
bewusst zu einer Kompromissfahigkeit
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mit dem Vorgegebenen, der historischen
Stadt und der natiirlichen Umwelt fiih-
ren». Klotz will der Moderne den «stie-
ren Blick» nehmen, das «blosse Gerade-
aus eines steten Fortschreitens». Wenn
Klotz aber im gleichen Atemzug als Be-
leg fiir die eigene Aussage Walter Gro-
pius anfiihrt, «der in Harvard alle Litera-
tur iiber historische Architektur aus der
Bibliothek ausrdumen liess», verrit er ei-
nerseits sein Interesse an der Geschichte
als Vademekum kompromissfihigen
Bauens. Andererseits ist er sich nicht zu
schade, die borniertesten Haltungen der
Avantgarde als willkommenen Beleg fiir
die Richtigkeit seiner eigenen Positionen
zu bemiihen.

Es stimmt ja, dass die Moderne der
Avantgarde fortschrittsglaubiger war.
Die Zuversicht in die technologische Ent-
wicklungsfihigkeit der Gesellschaft war
ungebrochen. Vieles daran hat sich aber
erst seit Beginn der siebziger Jahre gedn-
dert. Nachher ist man immer kliiger!
Aber was eigentlich dndert die postmo-
derne Haltung? Ist sie in ihrer wieder aus
der Taufe gehobenen Asthetikgliubig-
keit wirklich so kompromissfahig, wie
uns das ihre «Theoretiker» glauben ma-
chen wollen?

Die Postmodernen wenden sich
kulturkritisch gegen die Avantgarde, und
sie fithren die Humanitat der autonomen
Sprachmdéglichkeiten der Architektur ins
Feld, die sie auch benutzten. Der monu-
mentale Bogen der Galerie des Kristall-
palastes, die schonen Thermenfenster
Palladios, die Grundrisse seiner Villen,
die klassische korinthische Saule oder der
schon erwihnte Tempelgiebel auf dem
Hochhaus — das alles wird der Postmo-
derne zum Zitat, zum Versatzstiick einer
fiktiven Architekturgeschichte. Thre Ver-
wendung soll einen seit Jahrhunderten
anhaltenden und durch die Avantgarde
episodenhaft unterbrochenen Diskurs ar-
chitektonischer Superzeichen suggerie-
ren. Von Kompromissfihigkeit oder gar
-bereitschaft aber ist weit und breit nichts
zu sehen. Herausgenommen aus ihren je-
weiligen historischen Kontexten, werden
diese Zeichen wie Ornamente fiir den
postmodernen Architekten zum kostba-
ren Symbolvorrat einer intellektuellen
Architektursprache, von der man anneh-
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men konnte, sie sei sich nicht erst jetzt,
sondern schon immer selbst genug gewe-
sen. Auf ihre Umgebung gehen diese
Bauten sowenig ein wie das schlechte
Beispiel des Vorschlags Mies van der Ro-
hes zur Neugestaltung des Alexander-
platzes 1928 in Berlin. Die Postmoderne
ligt sich selbst in die Tasche, wenn sie
von sich glaubt, ihre Kompromissfahig-
keit sei einzig schon darin begriindet, den
Diskurs der Architektursprache formal
zu behaupten.

Was die Architektur dabei aufgibt,
ist die anhaltende kritische Auseinander-
setzung mit den Imperativen, die eine wi-
derspriichliche, bis in die geringsten Spu-
ren des Alltagslebens inzwischen rational
verwaltete Welt stellt. Die Ausdifferen-
zierung der Kunst als ein Teilbereich un-
seres Wertesystems und dessen Trennung
vom Alltagsleben wird der Postmoderne
zum iberholten Programm. Natiirlich
kann darin jeder formale Aufwand ge-
trieben werden; iibrigens auch mit den
vereinzelt zum Durchbruch gekommenen
Stilmitteln der Avantgarde. Rechteckige,
ornamentlose Aussen- und Innenrdume
konnen den Charakter eines funktionslos
gewordenen Ornaments annehmen, das
fiir sich steht. Die Bauten des amerikani-
schen Architekten Richard Meyer sind
dafiir ein Beispiel.

Es ist eigentiimlich genug: Da wol-
len die Postmodernen den «stieren Blick»
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der rational operierenden Avantgarde
der Moderne iiberwinden, indem sie sich
zuriickziehen auf die Uberredungskraft
des von ihren Vertretern nicht selten
auch noch geschichtsunkundig hergestell-
ten Diskurses architektonischer Super-
zeichen. Dabei spielen sie den Tenden-
zen zur Rationalisierung und Versachli-
chung der verwalteten Alltagswelt nur
zu, weil sie sie unberiihrt lassen. Sie ste-
hen zu ihr nicht wirklich im Widerspruch.
Nur an der Oberfliche schaffen sie eine
kulturelle Erneuerung tradierter Werte.
Diese bleiben ésthetisch gebannt; erfah-
ren werden sie letztlich privat.

Diese Haltung der Postmoderne
will nicht wahrhaben, dass es Probleme
im Verhéltnis zwischen Kunst und Leben
auch in der Antike gibt, die nicht erst die
Avantgarde erfunden hat. Und sie will
nicht begreifen, dass sie der Zweckratio-
nalitdt der kapitalistischen Modernisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft im
Grund verwandter ist, als es die Niich-
ternheit und Erfahrungsarmut an dstheti-
schen Formen der besten sozialen Ent-
wiirfe der Avantgarde je waren.

M. M.
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