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Boswil 11

Das zweite Symposium

zur Lage der Kunst

im offentlichen Raum

Wir haben in der Oktober-
nummer bereits iiber das Vorhaben
der Stiftung Kiinstlerhaus Boswil be-
richtet, mit einer Reihe von Sympo-
sien zu einer Kldrung der Fragen um
die «Kunst am Bau» beizutragen. Als
dieser Bericht in Druck ging, hatte
die zweite Gesprichsrunde noch
nicht stattgefunden. Weil aber bei
diesem zweiten Treffen sich bei eini-
gen Punkten doch allméhlich ein ge-
wisser Konsens abzuzeichnen be-
gann, soll das jetzt nachgeholt und
vor allem auch ein bisschen besser
illustriert und belegt werden, als dies
das erstemal moglich war.

Obwohl wiederum etwa die
gleichen Leute zusammengekommen
waren, schien sich, vielleicht rein der
Denkpause wegen, die zwischen Ja-
nuar und September eingelegt wor-
den war, die Situation merklich ge-
klart zu haben: Anders als beim er-
stenmal, wo entweder die Kiinstler
mit den Architekten (und umgekehrt
die Architekten mit den Kiinstlern)
oder die Kritiker mit der abwesenden
Offentlichkeit und den anwesenden
Machern ins Gericht gegangen wa-
ren, wo man sich also meist bi- oder
trilateral gerauft hatte (oder sich als
blutsverwandte Vettern auch wieder
versdhnte), diskutierte man distan-
zierter, objektiver, weniger iiber die
Qualitdt des einen oder andern Re-
sultates, sondern ging analytischer
den Mechanismen nach, die in einem
Fall eine iiberzeugende Losung er-
moglichten, im andern nicht.

Zu dieser Klarung der Situa-
tion trugen sicher eine ganze Anzahl
von einleuchtenden Beispielen bei,
bei denen sich vor allem klar heraus-
schilte, warum und wie im einen Fall
eine befriedigende Realisierung mog-
lich war und im andern nicht. Im
Verlauf der Referate und der sich an
sie anschliessenden Diskussionen
fiigten sich allméhlich wie Facetten
axiomatische Aussagen zur Rolle der
Kunst im offentlichen Raum (ja in
der Gesellschaft iiberhaupt) zu einem
Gesamtbild zusammen. Und dieses
Feld von Anspriichen und Méglich-
keiten der Kunst im offentlichen
Raum, das von Schlagworten wie
«Anstoss erregen» oder «Anstosse
geben» und «Integration» oder «Ad-
dition» und «Ironisierung» oder «Kri-
tik» oder «Kosmetik» begrenzt wird,

soll im Hinblick auf das dritte Sympo-
sium (das urspriinglich als Abschluss
des Zyklus gedacht war, tiber das
man aber jetzt bereits hinausgehen
will) denn auch von einer kleineren
Arbeitsgruppe intensiv beackert wer-
den, um die sogenannten Boswiler
Thesen aufzustellen, die leitfadenar-
tig all jenen zur Verfiigung stehen
werden, die sich mit der Realisierung
oder Ermoglichung von Kunst im 6f-
fentlichen Raum befassen.

Die Boswiler Thesen

Anders als die in Boswil auch
vorgestellte Publikation der «Fach-
vereinskommission Kunst im 6ffentli-
chen Raum», die von Vertretern aus
BSA, BSG, FSAI, GSMBA,
GSMBA+K, SIA und SWB als Do-
kumentation zusammengestellt wur-
de, die vor allem Behorden, Bau-
kommissionen und Bauherren «Bei-
spiele als Anregung» (so der Unterti-
tel) vorlegen will, sollen die Boswiler
Thesen eher analytisch die Mechanis-
men aufzeigen und die Vorkehrun-
gen umschreiben, die bei der Reali-
sierung von Kunstwerken im 6ffentli-
chen Raum spielen oder nicht spielen
bzw. getroffen werden miissen. Man
wird also eher Fallbeispiele zur Lo-
sung von gingigen Konflikten als
Beispiele von «gliicklichen Losun-
gen» zusammenstellen, da man zu-
mindest eines nicht mochte, ndamlich
so oder so dogmatisch eine Art Qua-
litdtsmassstab aufstellen.!

Denn die Merk- und Kernsét-
ze, die, wie eben erwihnt, in den
Referaten und Diskussionen fielen

oder sich dabei herausschilten, ha-
ben namlich eines ganz klar ergeben:
dass bei der Realisierung von Kunst-
werken im offentlichen Raum eine
nach sogenannt dsthetischen Ge-
sichtspunkten gefiihrte Diskussion —
vollends wenn sie nach der sprich-
wortlichen Enthiillung des Denkmals
in der Offentlichkeit gefithrt wird® —
ins Uferlose und nicht selten in die
sattsam bekannte Nullosung miindet,
ein Entwurf also gar nicht zur Aus-
fithrung kommt, dass aber ein prag-
matischeres, von Anfang an alle Be-
teiligten und Betroffenen und deren
Anliegen beriicksichtigendes Vorge-
hen Ofter Resultate zeitigt. Sicher
geistert bei diesem Vorgehen im Hin-
tergrund das in allen moéglichen ge-
sellschaftlichen Bereichen stets pra-
sente leichenblasse Gespenst des
Konsenses oder gar Kompromisses
herum, vor dem sich mancher Kiinst-
ler nur angewidert abwenden kann —
aber man muss sich als Macher und
Vermittler fragen, ob die Einwilli-
gung in eine gewisse Sprachregelung
der Aussage nicht doch weniger
Schaden antut, als sie blank zu ver-
weigern und stumm zu bleiben. Die
bildende hitte da von der darstellen-
den Kunst vielleicht auch wieder ein-
mal etwas zu lernen. Fast iiberfliissig,
es zu sagen: Kunst im Offentlichen
Raum, ausserhalb der eingefriedeten
Schonung des Museums, wo «manche
Kunstwerke allein als solche erkannt
werden konnen, dass sie im Museum
stehen»®, kann es ziemlich rauh her-
gehen, von der Leserbriefkampagne
iiber die Unterschriftensammlung bis

zur Biirgerinitiative und Spitzhacken-
oder Spraydosenbiirgerwehr. Der
Zahmheit, Gefilligkeit und Unver-
bindlichkeit sei damit nicht das Wort
geredet, im Gegenteil. Aber die
Kunst im offentlichen Raum ist,
wenn sie es ist, zu schwach und zu
verletzlich, um zu unmissverstandli-
chen Provokationen auszuholen.

Das KuioR-Gesellschaftsspiel

Das drei Tage wihrende Re-
den in Boswil, das mehr und mehr
von #sthetischen Kriterien absah und
sich «funktionellen» Belangen der
Kunst im 6ffentlichen Raum zuwand-
te, liess langsam Strukturen, Polari-
sationen und Beziehungsmuster er-
kennen, die vielleicht am einfachsten
in einem banalen Schema visualisiert

werden:

Es mag brutal erscheinen, die
Entstehung und «Funktion» von
Kunst im Organigramm darzustellen;
wie aber soll Kunst ohne Beziehun-
gen, Beziige, Konflikte und Konver-
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genzen entstehen wie alles andere
auch?

Was also das Schema verdeut-
lichen will, ist das Beziehungsmuster
zwischen Kiinstler und Architekt,
Bauherr oder Vermittler — allenfalls
Jury oder Kommission oder Kritiker
— und Offentlichkeit. Und in der Art
eines kleinen Denk- und Geduld-
spiels lassen sich all die Anspriiche
und Erwartungen, Anforderungen
und Moglichkeiten ausjassen, die sich
im betreffenden Kontext realisieren
und erfiillen lassen oder eben nicht.
Zwischen A und K, zwischen Bau-
werk und Kunstwerk lassen sich Vor-
gehen, Inhalte, Aussagen und Cha-
rakteristika kliren (Integration oder
Addition eines Kunstwerks, ironisie-
rendes oder kontrapunktives Verhal-
ten zu Bau usw.), zwischen B und K
die Fragen, ob ein Wettbewerb aus-
geschrieben werden oder ob ein Di-
rekt- oder Studienauftrag erfolgen
soll usw. — es muss auch im Dreieck
gewiirfelt werden, kurz, was heute
zumeist zufdllig und unkoordiniert ir-
gendwie zusammengeschustert wird,
erhalt eine Folgerichtigkeit, wie tibri-
gens heute schon Beispiele belegen,
die mit dieser Umsichtigkeit zustande
kamen, fiir die das kleine Schema ja
kein Rezept, sondern nur eine analy-
tische Darstellung ist. Was an Axio-
men in Boswil jedenfalls aufgestellt
wurde, z.B. dass ein Kunstwerk im
offentlichen Raum durch den Be-
trachter oder «Beniitzer» auf einer
ihm entsprechenden Wahrnehmungs-
ebene interpretiert werden konnen
muss, dass im Rahmen einer Uber-
bauung oder Anlage das Kunstwerk
einen seiner Aussage zuordnungsba-
ren Ort haben muss bzw. dass es sei-
ne Aussage diesem spezifischen Ort
unterordnet, dass in diesem Zusam-
menhang auch die Bauherrenselbst-
herrlichkeit arg beschrénkt ist usw. —
all das wird in diesem kleinen Schema
verdeutlicht.

Es wire andrerseits aber naiv,
anzunehmen, dass man automatisch
zu «Kunst» im 6ffentlichen Raum ge-
langt, die ausserdem vollkommen in
einen gesellschaftlichen Konsens ein-
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gebettet ist, wenn man nur ausrei-

chend systematisch vorgeht. Die
Qualitit eines Kunstwerks wird im-
mer noch mit weniger eindeutig defi-
nierbaren Ellen gemessen. Und sie
wird, neben Anerkennung, auch im-
mer Kritik, ja Ablehnung finden:
«Kiinstler sind die Beschiitzer der
Geschichte, Kiinstler sind die Hiiter
der Wahrheit. Und weil das so ist,
halten uns viele fiir gefahrlich.»*

Die Boswiler Gesprache, ob-
wohl — oder vielleicht gerade weil sie
im geschlossenen Kreis, unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfan-
den, haben jedenfalls ergeben, dass
die Tatsache, sie der Offentlichkeit in
verdaubaren Portionen verabreichen
zu miissen, weil sie Emotionen und

Aggressionen auslost, belegt, dass
auch der radikalste Banause nicht um
sie herumkommt. Peter Egli

Anmerkungen:

1 Die Publikation der Fachvereinskom-
mission ist zu beziehen bei: Atelier
Stern, Landschaftsarchitekten, Biberlin-
strasse 6, 8032 Zirich.

2 Da habe sich ein Kinstler wieder mal
ein eigenes Denkmal errichtet, heisst es
dann (vgl. den Leserbrief «Kinstlerego

zur Seite legen!» im TAM vom
9.10.1982).
3 Annemarie und Lucius Burckhardt in

ihrem Artikel «Museale Zusammenhén-
ge» in «Der Alltag» 2/82.
Harry Belafonte in seinem Essay in der
«Woche» vom 30.9.1982.
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(1]

Die Rosenkapelle von Albert Siegenthaler
im Siidgarten des Kantonsspitals Baden-
Dittwil AG (Foto Cunégonde Peter)

(2]

Pavillon von Hugo Suter, Heiner Richner
und Markus Miiller beim Bildungszentrum
Zofingen AG (Foto B. Lattmann)

(3]

Treppe von Leo Dall’ Antonia im zweistok-
kigen Lichthof zwischen Auditoriumsebe-
ne und Forum der Universitdt Zirich-Ir-
chel (Foto Hochbauamt Ziirich; Architek-
ten Schilling und Zweifel, Strickler und
Partner)

(4 N5]

Die Chorwand durchdringender Findling
im kirchlichen Zentrum Riittenen SO; der
Stein wurde von Hannes Vogel bemalt und
in Zusammenarbeit mit Kurt Siegrist ver-
setzt. (Fotos Hannes Vogel; Architekten
Werner Egli und Hans Rohr)
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