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Standpunkt

Architektur in Ungarn

Thomas Boga

Architektur in Ungarn — «Was sagst du dazu?»

Architecture en Hongrie
Architecture in Hungary

«...Wenn wir uns einmal vorstel-
len, unter Aufbietung einiger Einbil-
dungskraft, wir wiren angesichts dessen,
was wir taglich horen und lesen, zur Be-
antwortung der Frage verpflichtet, wer
denn nun was wann tun oder zu lassen
hdtte, erfahren wir eindringlich den ur-
teilskraft-transzendenten Charakter des
iiberwiegenden Teils der informations-
praktisch prasent gewordenen Welt. Die
Nachricht zum Beispiel iiber den Aus-
bruch eines Krieges zwischen China und
Vietnam fordert uns ein begriindetes prak-
tisches Urteil iiber die Erfahrungen und
Kenntnisse ab, deren Aneignung linger
als der Krieg selbst dauern miisste. Wir
tun deshalb wohl am besten, ein solches
Ereignis im Blick auf die Opfer in ar-
chaisch-theorieloser Weise fiir ein Un-
gliick zu halten.» Peter Handke hat diese
verniinftige Hilflosigkeitsreaktion iiber-
forderter Urteilskraft zu einer Antwort auf
die Standardfrage «Was sagst du dazu?»
stilisiert. Handkes Antwort lautet: «Ja,
was soll ich dazu sagen?» . . .

(Aus: Zwischen Trend und Tradi-
tion von Hermann Liibbe, Edition Inter-
form, Ziirich 1981, S. 49.)

«Architekturtendenzen in Ungarn
1968-1981» (Epitészeti tendencidk Ma-
gyaroszagon 1968-1981) war der Titel der
Ausstellung, die im vergangenen Februar
in Budapest die Arbeiten einer Architek-
tengruppe der Offentlichkeit vorstellte.
Die gezeigten Werke* lassen darauf
schliessen, dass der einzelne weniger
durch die Gemeinsamkeit in historischem
oder sprachlichem Bezug in die Gruppe
gebunden wurde, vertreten sind doch die
Jahrgéinge von 1934 bis 1950, sondern

vielmehr handelt es sich hier um die Zur-
schaustellung einer Vielfalt von Archi-
tekturwerken und einer gemeinsamen
Selbstwertschatzung, die durch theoreti-
sche Ansitze getragen werden. Diese
sind seit vielen Jahrzehnten im ungari-
schen Architekturschaffen neu und nicht
unbedingt selbstverstandlich, wiirden wir
in Richtung anderer sozialistischer Staa-
ten Osteuropas blicken.

Nach diesen Feststellungen und
den zu beherzigenden Ausfithrungen
Liibbes iiber informationsbezogene Ver-
arbeitungsunwirtlichkeit zum Trotz wird
hier auch die Frage gestellt «Was sagen
Sie zu dieser Ausstellung?», um sie aber
nicht in Handkes Form zu beantworten,
weil es mir niitzlich scheint, dieses Ereig-
nis zum Anlass fiir das In-Erinnerung-
Rufen von Relationen, die einst bestan-
den haben, zu nehmen und damit auch
die Wirkung von politischen Kontexten
auf Zeit und Abstand spiirbar zu ma-
chen. Und weil verlédssliche Boten uns
nur spérlich oder iiberhaupt nicht mit
Nachrichten iiber Architekturndte und
-taten aus diesem Lande versorgen — ob-
wohl Reisende seit bald 15 Jahren die
Grenze in beiden Richtungen mit Luster-
wartungen passieren konnen —, sollte es
also nicht unversucht bleiben, einen
Grundbedarf an Wissen zu erneuern und
gewisse Interessen, von hier aus gesehen,
in Richtung des Sonnenaufgangs zu
wecken.

Ungarische Kiinstler, die vor 1919
aktiv an der Werkbundbewegung in
Deutschland und Osterreich beteiligt wa-
ren, standen nach dem Scheitern Béla
Kuhns Réiteregierung (Mérz bis August
1919) vor einer opponenten politischen
Situation, die unter dem Reichsverweser
Miklos von Horthy (1920-1944) sich suk-
zessive in rechtsradikale Richtung ent-
wickelte. Auf einer Seite etablierte sich
also ein Rechtssystem mit allen seinen
Auswirkungen, auch auf Hochschul- und
Verwaltungsebene, auf der anderen Seite

entstanden neue, zukunftidealisierende
Bewegungen wie das Bauhaus, de Stijl,
Vhutemas u.a., in einer Zeit, in der Kei-
me der Weltwirtschaftskrise (1929) und
die Machtergreifung der Nazis heranreif-
ten und in der die Machtkédmpfe auf allen
Ebenen die gesetzten Ziele und Ideale
allzu zerbrechlich machten. So scheint es,
dass die ruhelose Wanderung der Pionie-
re in den européischen Landern zwischen
1920 und 1935 nicht nur eine rein person-
liche Angelegenheit der einzelnen, son-
dern auch vielen ungarischen Kiinstlern
ein gemeinsames &usseres Schicksal
wurde.

Die Tatsachen, dass dieses Land in
der Reihe der Modernen immerhin einen
Laszl6 Moholy-Nagy, Marcel Breuer,
Vilmos Huszar, Sandor Bortnyik, Otti
Berger, Farkas Molnar und Lajos Kassdk
hatte und die Magyaren im Bauhaus als
Studierende wie auch im Lehrkérper die
national starkste Gruppe aus Osteuropa
bildeten oder dass die fiir den CIAM-
Kongress in Frankfurt 1929 durch Gro-
pius eingeladenen ungarischen Architek-
ten gleich danach ihre nationale CIAM-
Gruppe konstituierten und damit die mo-
derne Architektur begriindeten, sollten
uns auch fiir ihre Gegenwartsarchitektur
neugierig machen.

Auch andere Kiinstler waren recht-
zeitig an der Front der Geschehnisse.
Frith, und im Gegensatz zu den frithen
ungarischen Modernen, die sich anfangs
an Matisse, Cézanne und Gauguin orien-
tierten, liessen sich die vom Kubismus
herkommenden «Aktivisten» ihre politi-
schen und kiinstlerischen Ideengiiter
stark von der russischen Avantgarde be-
einflussen. Neben denjenigen, die, ver-
schiedenen Gruppen wie MA, Die Acht,
CIAM u.a. zugehorig, an der Ausfor-
mung der neuen Ideen teilnahmen, be-
eindrucken uns heute noch auch Werke
jener «Einzelginger», die, verbunden
mit dem Geist der Zeit, am Rande der
Gruppenaktivititen wirkten, wozu Al-
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fréd Réths kubistisches Bild «Le petit
Parisien» 1916, Joszef Csdkys «Noalak»
(Frauengestalt) 1914 oder Béla Lajtas
Haus Rozsavolgyi am Martinelliplatz in
Budapest 1911/12 als Beispiele stehen.
Ein lang andauernder Orkan ver-
wilstete zwischen 1942 und 1944 das Land
einmal mehr, forderte seine Toten ein
und leitete die Existenz eines Gesell-
schaftssystems ein, das bis Ende der 50er
Jahre mit dem Eisernen Vorhang gegen
Ein- und Ausfliisse sich zu schiitzen miis-
sen glaubte. Dieses Schicksal hatten die
Ungarn auf sich zu nehmen, das wohl mit
den Nachbarnationen gemeinsam zu tra-
gen war, von den stark freiheitsorientier-
ten Magyaren jedoch besonders verlust-
reich erlebt wurde. Ein Ankniipfen an
die Satzungen der Modernen war also
nicht nur wegen des Krieges oder des
frithen Todes ihrer Vertreter nicht mehr
mdoglich, sondern auch wegen einer poli-
tischen Epoche, die sich zum Westen in
einer nicht iiberwindbaren Distanz ent-
fernte und den Bezug zu der eigenen
unmittelbaren Vergangenheit kollektiv
zu leugnen verlangte. Am ersten Natio-
nalen Ungarischen Architekturkongress
nach dem Zweiten Weltkrieg im Jahre
1951 wurde das Ziel proklamiert, den
kunst- und volksfeindlichen Einfluss kos-
mopolitischer Architekturtheorie und
Baukunst der imperialistischen Bour-
geoisie auf die ungarische Architektur
radikal zu liquidieren. Der sozialistische
Realismus wurde in der Kunst und Archi-
tektur staatlich sanktionierte Ausdrucks-
form: die Formensprache wurde ideolo-

Werk, Bauen+Wohnen Nr.11/1982

2}

gisch besetzt. Die Entwicklung verlief in
deklarierten Imperativen, die keine Be-
rithrungs- oder Schnittpunkte mit dem
Westen mehr erlaubten. Die iltere Ge-
neration wurde ihres entwicklungsnot-
wendigen freien Handlungsraumes be-
raubt, und der neuen Architekturgenera-
tion bot man die Typologie einer einseitig
geneigten Ebene mit fragwiirdigen Figu-
ren als Idealen an. Die Modernen als
Vorbilder wurden vernichtet, ein anderes
Menschenbild als das ihre trat als Bezugs-
punkt fiir architektonische Handlungen
an. So muss es von den Betroffenen da-
mals empfunden worden sein. Daran
koénnen neuere Deutungen dieser Epo-
che auch nicht mehr viel dndern. Die
Lage verdnderte sich langsam nach 1960
dank der Liberalisierung auch in der Ar-
chitektur. Weil es uns an Kontakten und
Boten mangelt, stellen wir uns vor, dass
in Ungarn vorwiegend Werke von Epigo-
nen westlicher Kommerzarchitektur ent-
stehen. Die weitgeoffnete Grenze und

die touristenfreundliche Wassertempera-
tur Balatons bewirkten sicherlich auch so
etwas; wo nicht in dhnlicher Konstella-
tion?

Nun horten wir aber unerwartet
von einem Imre Makovecz, dessen Schaf-
fen das Finnische Architekturmuseum in
Helsinki im Frithjahr 1981 ausstellte.
Weil darauffolgend The Architectural Re-
view and Art auch uber ihn berichtete,
gonnten sich einige von uns einen fliichti-
gen Blick iiber den Zaun und mussten
feststellen, dass, dem «Vakuum
1950-1960» und der «Stille 1960-1980»
zum Trotz, eine Gruppe von jungen Ar-
chitekten daran war, aus den Triimmern
der Geschichte auf ihre Art neues Kapi-
tal zu schlagen. Sie treten mit der am
Anfang genannten Ausstellung vor die
Offentlichkeit und verlangen Aufmerk-
samkeit. Was sind ihre Anliegen und Pra-
ferenzen, was und wie ist ihre Architek-
tur? Auch diesmal soll Handkes Antwort
nicht als Beispiel dienen.

Alfréd Réth. «Le petit Parisien», 1916

(2]
Béla Lajta. Wohn- und Geschaftshaus
Rozsavolgyi in Budapest, 1911/12

(3]
Andrés Ivanka. Ambulanzgebaude in Du-
navaros, um 1953

(4]
Imre Makovecz. Garderobengebiude in
Visegrad, 1978-79
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Gyorgy Szego, einer der Initianten
der Ausstellung, teilt in dem Aufsatz
«Mileiras» (Werkbeschreibung) seine
Gedanken zur Sache, in der Folge sinn-
gemdss und leicht gekiirzt tibersetzt, mit:

«Wir sind, weil wir die Exkursion
in den sozialistischen Realismus mach-
ten, erst Ende der 70er Jahre auf die
schon zehn Jahre vorher weltweit einge-
setzten Auseinandersetzungen in der Ar-
chitektur und Architekturkritik einge-
gangen und haben die Erkenntnisse zu
reflektieren versucht. Deswegen erfah-
ren wir erst seit kurzem, dass Moglichkei-
ten von Gemeinsamkeiten zwischen der
sozialistischen und westlichen Architek-
tur bestehen, nidmlich die Notwendigkeit
der Verbindung der Architektur mit ei-
ner Ideologie. Die Erstgenannte ver-
langt, um das radikale politische System
zu konsolidieren, nach Ordnungsformen
des Neoklassizismus, da diese geschicht-
lich iberlieferten Formen das Sicher-
heitsgefiihl der einzelnen gewéhren und
zudem ihr Ausmass und Quantum die
Verbindlichkeiten und Eigenarten des
Systems veranschaulichen. Die Ideologie
des sozialistischen Realismus verwarf
deshalb den Konstruktivismus als Ideen-
basis des «verdorbenen Westens>. Die ra-
tionalen Neokonstruktivisten von heute,
von den klassischen Utopisten Boullée
und Ledoux beeinflusst, arbeiten mit pla-
tonischen Korpern und Gesetzmassigkei-
ten und abstrahieren die Menschen zu
Akzeptanten ihrer intellektuell begriin-
deten Formensprache der reinen Geo-
metrie.

Gemeinsam scheint jedoch fiir bei-
de Richtungen das Bestreben zu sein,
den vollkommenen einzelnen einer voll-
kommenen Gesellschaft eine vollkomme-
ne Architektur zu gewédhren, wozu je-
doch die objektorientierte Umformung
der Menschen notwendig wére.

Ankniipfend an diese empirische
Erkenntnis: diese idealisierte Objektivi-
tat fuhrte dazu, dass zwischen Herstel-
lern, Gegenstand und Beniitzern keiner-
lei identitdtsbezogene Relation entstehen
konnte.

Dieses Phianomen wurde bei uns
durch den Massenwohnungsbau institu-
tionalisiert, weil vom Architekten nur
quantitdtsorientierte Denk- und Hand-

lungsweise verlangt und damit kiinstleri-
sche wie auch qualitative Uberlegungen
in den Hintergrund gedrangt wurden.
Zudem néherte sich die Architekturtheo-
rie bei uns der Beziehung Individuum-
Architektur agnostizistisch an und defi-
nierte die Architektur als kunstfremde
Disziplin, womit diese von der Verant-
wortung des Antwortgebenden entbun-
den wurde. Wenn wir nun, von den 20er
Jahren an zédhlend, uns die verlorenen
Jahre vergegenwirtigen, ergibt sich fiir
uns ein Verzug von fiinf bis sechs Jahr-
zehnten.

Eine kleine Zahl von Architekten,
trotz Widrigkeiten der Umstande, haben
ihre Zeit als Herausforderung verstanden
und sich fiir eine traditionsgebundene
und qualitative Architektur verpflichtet.
Es sind ihre Werke, die uns veranlassten,
diese Ausstellung zusammenzustellen.

Welche Qualitdten meine ich? Si-
cherlich ist die Auswahl — wie jede —
teilweise subjektiv ausgefallen. Mogli-
cherweise finden sich weitere Werke
gleicher schopferischer Qualititen von
anderen Architekten, die hier nicht ver-
treten sind, oder bei jenen, die hier aus-
stellen. Bei der Auswahl waren wir be-
strebt, eine Vollstdndigkeit verschiede-
ner Denkrichtungen zu gewéhren, ob-
wohl wir in der Vorbereitungsphase frith
erkennen mussten, dass Qualitét eine ra-
tionale Relativitét ist und dass Logik ei-
nem vorbestimmten Rahmen folgt . . .

Jene Arbeiten, die im Humor der
Negation begriindet waren, habe ich
auch als eine Qualitdt anerkannt. Ich
fasste sie als neuerwachte Dada-Archi-
tektur auf. Zuriickdenkend, als die Da-
daisten und Surrealisten vor einem Schei-
deweg standen, empfand ich die Suche
einiger Architekten (.. .) nach Analogien
und archetypischen Beziigen im kosmi-
schen Rahmen fiir die heutigen Verhilt-
nisse auch als aktuell, weil damit das Ziel
visiert wird, verlorene Wertbeziige der
Menschen aufzufinden und wiederherzu-
stellen. Wir sollten, soweit es in der Ar-
chitektur moglich ist, Versuche dafiir an-
stellen, dass nicht der Mensch umentwor-
fen, sondern der tddliche Widerspruch
aufgehoben wird, der im Bild iber sein
eigenes Sein und der Natur besteht. (...)
Vielleicht stehen wir vor jener Epoche,

in der dieser Widerspruch aufgehoben
wird. (...)

Bewusst verzichtet die Ausstellung
auf die Prisentation von Ausdruckswei-
sen, die die aufgefiihrten Vorstellungen —
mogen sie noch so adiquate, jedoch an-
ders geartete Vorziige besitzen — nicht
beinhalten. Der chronologische Aufbau
nimmt keine Riicksicht darauf, ob ein
Werk gebaut ist oder nur im Entwurf
besteht, weil wir wissen, dass heute welt-
weit auch die nichtgebaute Umwelt ent-
sprechend geschitzt wird. Bei uns wer-
den zwar die letztgenannten noch aus
dem Prozess der Werturteilung ausge-
schlossen, dessen Grund moglicherweise
von einem nicht akzeptierbaren Prestige-
denken herrithrt. Ein anderer Grund
hierfiir scheint mir verstandlicher zu sein:
Auf eine personliche Wertordnung bezo-
gen, binden sich viele Architekten ma-
nisch an ihre realisierten Werke, weil
ihre Verwirklichung, den eingegangenen
Kompromissen zum Trotz, ein urspriing-
licher Wunsch war. Wird ihnen jedoch
einmal die Ausfithrung einer Entwurfs-
idee wegen kompromissloser Haltung
verunmdglicht, widerfahrt dem Werk sel-
ber eine Diskriminierung. So entsteht ei-
ne Doppelwertung, auf die wir in dieser
Ausstellung nicht eingingen. Wir fithrten
alle Werke voneinander getrennt vor, da-
mit nun ein jeder einen Vergleich selber
vornehmen kann.

In diesem sehe ich vor allem das
vordergriindige Ziel dieser Ausstellung.
(...) In zweiter Linie ist sie aber auch als
ein vorgelegtes Dokument sehr wichtig,
weil in ihm die Gefahren — aufgrund er-
wihnter Phasenverschiebung — der ober-
flachlich tibernommenen fremden Ein-
flisse sichtbar werden. Zudem bezeugt
der chronologische Aufbau die rechtzeiti-
gen Kenntnisse der aktuellen exterrito-
rialen Tendenzen, und jene Besucher,
die darauf achten, werden zu diesen in
den einzelnen Werken Parallelitit oder
Widerspriiche bemerken. (...) Ich mei-
ne, diese Schau hilft zum Bewusstwerden
und zum Relativieren der verschiedenen
Stromungen in der Architekturszene, be-
sonders deswegen, weil dafiir hierzulan-
de bis jetzt zu wenig unternommen wur-
de. (...) Wir sehen, dass es auch hier
Grenzbereiche gibt, wo Kiinstler wie Ar-
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chitekten, und umgekehrt, titig sind
(..), denen ich manische Bedeutung
beimesse.

Erst nach Abschluss unserer Mate-
rialsammlung wurde der Wettbewerb fiir
die Erneuerung der Innenstadt von Kesz-
thely ausgeschrieben. Weil der Opera-
tionsrahmen kollektiv ausgearbeitet wur-
de, wurde das Gebiet in kleine Einzel-
heiten zerlegt und zur Aufgabenlosung
freigegeben, um schliesslich dann die
Einzelresultate wieder zum Ganzen zu-
sammenzumontieren. Das Ziel war die
Realisierung des Gedankens eines viel-
filtigen, mehrgesichtigen Stadtbildes,
was vergessen und mit bisherigen Metho-
den noch nie erreicht wurde. Die Wett-
bewerbsresultate bewiesen von der prak-
tischen Seite her die Brauchbarkeit unse-
rer Intentionen zur Ausstellung: Die
Kraft der Pluralitiat lasst zu und fasst
zusammen im durch die Kollektive vor-
gezeichneten  Ordnungsrahmen  die
gleichzeitige Wirkung verschiedener Ge-
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dankengiiter, die so zu einem lebendigen
Ganzen zu verschmelzen vermogen.»
Dem wire hier eigentlich nichts
mehr zuzufiigen, weil ich der Auffassung
bin, es sei angemessener, die Absichten
und Gedanken der Veranstalter, so wie
sie sie formulieren, zu vermitteln und von
einem personlichen Kommentar abzuse-
hen. Nicht deswegen, weil ich meine,
dass die Sache keine kritische Betrach-
tung zuliesse oder eine Begeisterung fehl
am Platz wire. Vielmehr aus Respekt
und Geduld gegeniiber anfinglichen Be-
miihungen in einem uns fremd geworde-
nen Kontext, fiir dessen Entstehung und
Folgen, glaube ich, auch wir kollektiv die
Verantwortung tragen. Hier Massstibe
der Kritik und Intervention mit der uns
eigenen und praktikablen Optik anzule-
gen bedeutete fir den Betroffenen die
Demonstration der Uberheblichkeit. Mit
Recht. Denn: die Optik der Angemes-
senheit haben wir mit ihnen durch den
Dialog zu finden. i.BS

*

In einem 50seitigen Katalog sind die ausgestellten Werke
abgebildet. Diese Publikation wurde nur in ungarischer
Sprache gedruckt. Sie ist in den Buchhandlungen nicht
erhaltlich.

6
Attila Kovacs. Wohniiberbauung. Ausschnitt, 1974

(6]
Jézsef Kapitény. Kulturhaus in Jaszberény, 1978

(7]
Laszl6 Vincze. Das verzauberte Schloss, 1980

(&)
Imre Makovecz. Abdankungshalle, 1981



	Architektur in Ungarn : "Was sagst du dazu?"

