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Forum

Tagung

Kunst im
offentlichen
Raum

Drei Tagungen in Boswil

Die Stiftung Kiinstlerhaus
Boswil lud Mitte des vergangenen Ja-
nuars zu einem 1. Symposium zur
Situation der Kunst im &ffentlichen
Raum ein. Kritisch, aber auch selbst-
kritisch sollte diese Situation analy-
siert, sollte Problemen und Mingeln
nachgegangen werden. Die zweite
Gespréchsrunde fand im September
statt, wobei man ein bisschen weiter-
zukommen hoffte als beim ersten
Mal. Anlésslich des dritten Treffens,
voraussichtlich zu Beginn des néch-
sten Jahres, will man dann das Erar-
beitete der Offentlichkeit, vertreten
vor allem durch Baubehorden als
Auftraggeber fiir 6ffentliche Kunst,
nahebringen. Gegen 50 Bildhauer
und Maler, Architekten, Kunstkriti-
ker und Museumsdirektoren, die ei-
nen als «Produzenten», die andern
als «Zwischenhindler», nahmen am
ersten Treffen teil, das, wie es ja
eigentlich die Absicht war, die deso-
late Situation der der Offentlichkeit
schutzlos preisgegebenen Kunst recht
deutlich machte. Unausgesprochen
hingen zwei Fragen in der Luft: Ist
das (noch) Kunst? und Was ist Kunst?
Fragen, die man sich nicht nur insge-
heim intern stellte, sondern die je-
dem, sobald er sich nur getraut, ir-
gendwo in der Offentlichkeit etwas
aufzustellen oder aufstellen zu lassen,
nur zu geldufig sind, auch wenn er
keine Leserbriefe lesen sollte. Fragen
aber auch, das muss eingestanden
werden, die sich weniger die Herstel-
ler von offentlicher Kunst, die Bild-
hauer und Maler sowie deren Hin-
steller, die Architekten, stellten, son-
dern erst so richtig die Geradesteher
fiir diese Kunst der Offentlichkeit ge-
geniiber, die Kunstkommissions- und
Jurymitglieder, die Kritiker und Be-
hoérdenvertreter. Die aber kamen erst
gegen Ende dieser ersten Tagung an
die Reihe.

In einem einfithrenden Refe-
ratsblock hatten zunachst die Archi-
tekten das Wort. Adrian Meyer, Ma-
nuel Pauli und Martin Steinmann
fragten sich nach den Zusammenhén-
gen und dem Zusammengehen bzw.
Nicht-Zusammengehen von Archi-
tektur und Kunst, ihren — vielleicht —
ahnlichen oder sogar gleichen Hinter-
griinden, Anldssen und Anspriichen.
Es ging aber auch darum, wieviel

Platz und Raum jeder dem andern
zugestehen will. Zumindest in zweien
der Referate wurde recht deutlich,
dass der Architekt den Kiinstler am
liebsten nur als Ausfithrenden seiner
Ideen sdhe. Sogar der Vorschlag wur-
de gemacht, die Kiinstler vom Bau in
einer Art Akademie in das Bauwesen
einzufithren. Martin Steinmann kor-
rigierte da, als er sagte: «Statt dass
die Kiinstler an einem bestimmten
Punkt des Entwerfens durch Werke
eingreifen, konnten sie (von der er-
sten Ideenskizze weg) Berater in Fra-
gen von Wahrnehmung und Bedeu-
tung (von Formen und Raumen) sein
und so durch Erkenntnisse aus Un-
tersuchungen in ihrem eigenen Be-
reich auf die Architektur einwirken.»
Ich finde, da hatte er recht, am Rol-
lenverstdndnis des Architekten als
Platzanweiser fiir die Kunst zu krat-
zen — allzu viele Beispiele von «Kunst
am Bau» belegen das. Und Bauten,
die ohne Mitwirkung eines Kiinstlers
zum Kunstwerk wurden, beweisen
nicht im geringsten das Gegenteil,
sondern stellen nur Ausnahmen dar,
die die Regel bestatigen: Architek-
ten, die zugleich Kiinstler sind und es
einer Aufgabe von der iblichen
Grosse eines Offentlichen Bauwerks
gegeniiber auch bleiben, sind rasch
aufgezahlt.

Im zweiten Teil der Tagung
wurden Beispiele von Kunst im 6f-
fentlichen Raum vorgestellt: Jiirg
Altherr, Godi Hirschi, Max Matter
und Irma Noseda sprachen von Mog-
lichem, Ausgefithrtem und Nicht-
Ausgefithrtem. Was vorher nur ange-
tont oder zwischen den Sitzen her-
aushorbar gewesen war, wurde jetzt
ziemlich deutlich: dass nimlich, wenn
die Kunst sich schon im 6ffentlichen
Raum darstellen konnen soll (oder
will), sie an der Gestaltung dieses
Raums beteiligt werden muss, gleich-
viel, ob es sich um offene oder ge-
schlossene Raume handelt. Ist dies
nicht der Fall, und noch so schone
Steinsetzungen oder Fresken diirfen
da nicht dariiber hinwegtiuschen, so
bleibt sie Beiwerk, noch boser ge-
sagt: Dekoration.

Und dieses Nebeneinander-
vorbeireden begann einem sduerlich
aufzustossen. Bis dann in der von
Irma Noseda vorgetragenen Passion
des Billschen Granittempels an der
Ziircher Pelikanstrasse der offentli-
che Raum plétzlich sich als das zu
erkennen gab, was er wirklich ist,
namlich kein Abstraktum, das mit
diinnen oder dicken, geraden oder
krummen Strichen auf irgendwelchen
Planen darstellbar ist, sondern quasi

wie ein Ravioli erst mit einer Fleisch-
fiillung Wirklichkeit wird. Der of-
fentliche Raum wird erst gefiillt mit
Offentlichkeit, d.h. mit Leuten, zum
offentlichen Raum. Und plétzlich
korrigierte sich, wenn auch fast unbe-
merkt, das Tagungsthema: Fortan
musste es heissen «Kunst im 6ffentli-
chen Bewusstsein». Dies aber warf
ganz andere Fragestellungen auf als
die, um die man am Vortag wie Hund
und Katz (und zusitzlich um einen
heissen Brei) gekreist war.

Vereinfacht gesagt, schilten
die drei letzten Referenten — Heini
Widmer vom Kunsthaus Aarau, Jean
Christophe Amman, der Leiter der
Kunsthalle Basel, und Peter Killer —
zwei Grundfragen heraus: Wieweit
kann Kunst in einem offentlichen (un-
differenzierten, unkonditionierten . . .)
Bewusstsein iiberhaupt die Wirkungen
erzielen, die sie beabsichtigt? Und in
welchen Portionen — damit sie ein
iiberfordertes Publikum wenigstens
noch der Spur nach goutiert — darf sie
verabreicht werden?

Denn man muss sich iiber ei-
nes klar sein: Die Kunst der letzten
Jahrzehnte spielte sich mehr oder we-
niger hinter verschlossenen Tiiren ab.
Die Diskussionen iiber die Fragen:
Ist das (noch) bzw. was ist Kunst?,
wie sie eingangs vorgestellt wurden,
fanden in der Offentlichkeit kaum
mehr statt, verglichen z.B. mit den
Wogen, die diese Fragen zur Zeit des
Dritten Reiches in der Schweiz so gut
wie in Deutschland und anderswo im
Westen warfen. Zugegeben, der
Mann (und die Frau) von der Strasse
bzw. im oOffentlichen Raum stand
dem «Entarteten» vielleicht ebenso
baff gegeniiber wie unsere Zeitgenos-
sen unseren Attitiden. Aber zumin-
dest war das ein 6ffentliches Thema,
zumindest gab es Ansdtze zu Konsen-
sen; Hermann Hallers Frauenfiguren
an der Landi schockierten hochstens
durch ihre Bliitte, aber man akzep-
tierte sie als Kunst. Bei Bills Krom-
lech ist nicht einmal mehr das der
Fall, von Fettecken gar nicht zur re-
den. Was ist also zwischen Kunst und
ihrer Offentlichkeit (und umgekehrt)
verquer gegangen? Wer iiber- bzw.
unterfordert wen? Zwei Hypothesen
fithren da vielleicht weiter:

Auf der einen Seite, nachdem
Ende der 60er und Anfang der 70er
Jahre Strome von Tinte und Drucker-
schwirze zur «sozialen Rolle der
Kunst» geflossen waren und z.B. kein
Schriftsteller mehr von seinen mili-
tanten Kollegen als solcher aner-
kannt werden mochte, wenn er sich
nicht «engagiert» gab, grub man sich

o

auf der Szene plotzlich wieder ein.
Nicht mehr die Form eines Kunst-
werks und vor allem seine sozial rele-
vante Aussage standen im Vorder-
grund, sondern die Haltung, die man
einnahm, und der Weg, den man sich
absteckte, um zu diesem Werk zu
gelangen (und wann, wo, warum man
ihn betritt), wurden wichtig. Die
Ausstellung in Bern, ausgeldst durch
Harry Szeemann, When attitudes be-
come form, stellte die Form bereits
hinter die Haltung, in den Augen zu-
falliger Betrachter zumindest, die
schon damals mit dem sattsam be-
kannten Vers aufwarteten: «Kunst
kommt von Konnen» und meinten,
auch ein Strassenarbeiter konne sei-
nen Pflasteraufbruch zur Kunst erkla-
ren. Dann kamen die Junggesellen-
maschinen dran, Rickzige in Trau-
me und Phantasien, zu deren Produk-
ten der Katalog bereits merklich um-
fangreicher war als bei den immerhin
noch mehr oder weniger manifesten
Formen, zu denen die Attitiiden ge-
fithrt hatten. Das Museum der Obses-
sionen schliesslich ist — oder bin ich
da zuwenig im Bild? — iiber die bei-
den Kartondeckel eines Taschen-
buchs schon gar nicht mehr hinausge-
raten. Gleichzeitig zu diesem Prozess
in der bildenden Kunst verkrochen
sich Experimente mit Musik und
Theater, Tanz, Performances und

Happenings in Keller und auf Dach-
boden, hatten ab und zu mal Gele-
genheit, im grossen Oberlichtsaal ei-
nes Museums vor einem etwas gros-
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seren Publikum stattzufinden, nicht
nur vor einem engen Freundes-, son-
dern auch mal vor einem etwas erwei-
terten Bekanntenkreis. Wer auf sich
hielt, der gab dem Affen (womit das
Publikum gemeint ist) keinen Zuk-
ker; das besorgten andere.

Und - und das ist vielleicht
die zweite Seite der Medaille — dieses
andere besorgte die seit den 60ern
aufgekommene und sich inzwischen
so recht entfaltet habende Mattschei-
benkultur. Man soll nicht immer aufs
Fernsehen schimpfen; trotzdem darf
man mal dariiber reflektieren, ob die-
se Scheibe, die kein sinnliches Miter-
leben eines Ereignisses mehr gestat-
tet, ob diese Netzhautwelt, in der
alles nach unten nivelliert wird, weil
jede Uberforderung des Konsumen-
ten unweigerlich Riigen an die, wenn
nicht sogar Hinauswiirfe der Verant-
wortlichen nach sich zieht, ob diese
Flachwelt, in der zwar Kultur vor-
kommt, ob sie die ganze Kunst nicht
mehr zuschanden reitet als ihr niitzt,
weil das Fernsehen (und genau das
macht wahrscheinlich siichtig), statt
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Neugierde zu wecken, Neugierde be-
friedigt statt die Wahrnehmung zu
schulen, indem Ereignisse interpre-
tiert werden miissen, fertig abgepack-
te Bilder verabreicht. Dass da eine
Voyeurkultur geziichtet worden ist,
haben - unter anderen — z.B. auch
bestimmte progressive Theateren-
sembles gemerkt, die ldngst darauf
verzichten, in Theatern, «o6ffentli-
chen» Etablissements aufzutreten
und sich per Vorverkauf von einem
halben oder ganzen Dutzend Billet-
ten pro Vorstellung die Glotzer vor-
behalten. Wo aber die Neugierde ab-
handen gekommen ist, da ist auch das
Sehen atrophiert.

Man scheint sich also ausein-
andergelebt zu haben. Hie Militanz
um gewisse Kunstinstitute und -anlés-
se, die schon an Nepotismus grenzt,
sich verschanzt, weil man, um der
personlichen Mythologie nachzufor-
schen, ja wirklich Anspruch auf Ruhe
hat — dort eine Offentlichkeit, die,
wenn sie «Tanz» hort, ans Fernseh-
ballett denkt, und wenn jemand
«Bild» sagt, iiber die Montagsmaler

schmunzelt und nicht mehr inne wird,
dass die Musik, die zu irgendeiner
Body-Lotion-Reklame serviert wird,
aus den «Vier Jahreszeiten» von Vi-
valdi stammt.

Man landet also, wenn man
den Raum der 6ffentlichen Kunst be-
tritt, den Raum der Kunst im 6ffentli-
chen Raum abschreiten will, sozusa-
gen im Zwischenraum einer klaffen-
den Schere, und die Gespriche zwi-
schen Kiinstlern und Architekten er-
weisen sich darin als obsolet. Ich mei-
ne, vielleicht wiirde es sich lohnen,
mal unter sich, als Architekten und
Kiinstler, statt von Wechselwirkun-
gen zu reden, einmal eine gemeinsa-
me Wirkung anzupeilen, also dort an-
zusetzen, wo Offentliche gezwunge-
nermassen sich mit dem Produkt Ar-
chitektur X Kunst befassen miissen.
Einer Tirfalle zum Beispiel, einem
Treppengeldnderhandlauf, einem
Fussbodenbelag oder dhnlichem.

Mit dem Beziehen all der klei-
nen Details, mit denen der Offentli-
che im Raum und im Bau in erster
Linie konfrontiert wird, aus einem

Katalog (vom Fenster bis zum Schuh-
abstreifer) und den Blumenkohlis,
die der Kiinstler dann in Aussparun-
gen ziehen darf, ist der «Kunst im
offentlichen Raum und/oder Be-
wusstsein» nicht geholfen. Nachdem
an diesem Symposium schon so Simse
gezeigt wurden, unter denen dchzen-
de Atlasse schwitzten (Palladio oder
s0), kénnten wir doch wenigstens ein
einziges Tropfchen Schweiss daran
verschwenden, selbst wieder ein biss-
chen iiber das Gebaute und die Kunst
nachzudenken, das eine vom andern
nicht zu trennen. Peter Egli

o

Zurich 1980; ein Denkmal zur Kulmina-
tion der Entfremdung zwischen 6ffentlich
akzeptierter, offizieller Kunst und der
Kreativitat im Untergrund. (Foto: Spiegel;
Edition Klaus Littmann)

(2] z
Arrangement von Giansredo Camesi in ei-
nem Innenhof der ETH Ecublens; vier sol-
cher Plitze, jeder von einem andern
Kiinstler gestaltet, sollen den Hauptein-
gang der 1. Bauetappe, den «Carrefour»,
begleiten. (Architekten: Zweifel, Strickler
und Partner; Foto: Leo Hilber)
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