Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten

Band: 69 (1982)

Heft: 9: Bauen und Okologie

Artikel: Viel Routine, wenig Innovatives
Autor: Hubeli, Ernst

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-52692

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 04.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-52692
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forum

Entschiedener Wettbewerb

Viel Routine,
wenig
Innovatives

Wohniiberbauung
«Gerhalde» in Riehen,
offentlicher Ideenwettbewerb

Der Kanton Basel-Stadt will
«eine seiner letzten grossen Landre-
serven in der Nihe des Dorfzen-
trums» von Riehen nicht selbst iiber-
bauen, sondern an Einzelbauherren
oder Bauherrengruppen (insbesonde-
re an Genossenschaften) im Baurecht
abgeben. «Eine sorgfiltige Planungy»
soll aber verhindern, dass auf dem
rund 20000 Quadratmeter grossen
Grundstiick mitten im vornehmen,
zersiedelten Riehen ein weiteres Ein-
familienhaus-Charivari inszeniert
werden kann.

Die Wettbewerbsveranstal-
ter, der Kanton Basel-Stadt und die
Gemeinde Riehen, suchten also nach
Ideen fiir einen Bebauungsplan, der
eine verdichtete Bauweise (Ausniit-
zungsziffer: 0,4) gewdhrleistet und
auch «Vertretern der mittleren Ein-
kommensschichten» erlaubt, sich in
der reichen Basler Gemeinde nieder-
zulassen. Allzu stark durften die zu-
kiinftigen Bauherren allerdings nicht
eingeschrankt werden: im Wettbe-
werbsprogramm wurde besonders be-
tont, dass der Bebauungsplan «eine
individuelle Gestaltung und Realisie-
rung» einzelner Baugruppen ermogli-
chen miisse. Deshalb auch entschie-
den sich die Ausschreiber nicht fiir
einen Projekt-, sondern fiir einen
Planungswettbewerb «zur Erlangung
von Entwiirfen fiir einen Bebauungs-
plan».

Die scheinbar gewdhnliche
Wettbewerbsaufgabe hatte (selbst-
verstdndlich) auch ihre Tiicken: die
eine verbarg sich in dem verlangten
Projekt «fiir eine exemplarische Bau-
gruppe» im Massstab 1:100 (!), die
andere in der Situation (u.a. ein nach
Norden abfallender Hang), die nur
zwei bis drei Grundkonzepte fiir ei-
nen sinnvollen Bebauungsplan er-
laubte. Insofern schien die Hauptauf-
gabe, der Bebauungsplan, nicht in
der Suche nach «Ideen» zu bestehen,
sondern in der Entscheidung fiir eine
der wenigen moglichen Konzep-
tionen.

Offensichtlich verspiirten die
Wettbewerbsteilnehmer einen Zwie-
spalt zwischen der geforderten Prizi-
sion der Projektierungs- und der Ba-
nalitat der Planungsaufgabe, was sie
veranlasste, ihre Arbeit vor allem in

den exemplarischen Entwurf zu inve-
stieren. Auf den Jury-Tisch flatterten
so fast nur fragmentarische Bebau-
ungspléne, Gestaltungsregeln etwa
waren Nebensache.

Aus der Sicht der Jury wurde
so die Hauptaufgabe des Wettbe-
werbs vernachléssigt: «Keines der
(23, Red.) Projekte (...) kann als
Grundlage fiir den angestrebten Be-
bauungsplan dienen.» Aus der Sicht
der Wettbewerbsteilnehmer aller-
dings, so einige Architekten anléss-
lich einer Aussprache mit dem Jury-
mitglied Carl Fingerhuth, sei die Auf-
gabe unklar, widerspriichlich formu-
liert worden. Vor allem die Forde-
rung nach einem kleinmassstablichen
Entwurf hitte den Planungs- in einen
Projektwettbewerb umfunktioniert.
Dartiber hinaus sei der Eindruck er-
weckt worden, dass sowieso in erster
Linie eine Projektidee interessiere.

In der Tat blieb die Ver-
wechslung von «Planen» mit «Ent-
werfen» nicht den Wettbewerbsteil-
nehmern vorbehalten. Auch die Jury
schien ihr Augenmerk auf die exem-
plarischen Entwiirfe zu richten und
die Hauptaufgabe des Wettbewerbs
ihrerseits zu vernachlissigen. Wie
sonst konnte ein Projekt mit dem
2. Preis ausgezeichnet werden, wenn
sein Erschliessungssystem in einzel-
nen Teilen dem Wettbewerbspro-
gramm widerspricht und aus topogra-
fischen Griinden gar nicht realisier-
bar ist? Wie sonst konnte auch ein
Projekt mit dem ersten Preis gekront
werden, das «. . . nicht zu preisgiinsti-
gen Wohnungen fithrt» (Jury) — also
ein «iibergeordnetes» Hauptziel des
Wettbewerbs nicht erfiillt?

Die Flucht in das Denksche-
ma der Projektierung, die iiberhaupt
bei Planungswettbewerben zu einer
nonchalanten Gepflogenheit zu wer-
den scheint, hat ihre tiefere Ursache
wohl in der oft zu ungenauen Defi-
nition der Moglichkeiten und Gren-
zen von Planungen. Die inhaltliche
Substanz eines Bebauungsplanes ldsst
einen zu weiten, zu willkiirlichen
Interpretationsspielraum offen, wenn
sie nicht aus der spezifischen Aufga-
be und deren Zielen entwickelt wird.
Beim Riehener Wettbewerb hitte ei-
ne entsprechende Prazisierung zum
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Standort der geplanten Wohniiberbauung
«Gerhalde» in Riehen

(23]
1. Rang (Fr. 14000.-): Architektengruppe
F70, Manfred Sass& Partner, Freiburg/
BRD
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Beispiel in der Gestaltung des Nega-
tivraumes — der Freirdume, der Plat-
ze, des Wohnumfeldes — bestehen
konnen oder in planerischen Vor-
schldgen fiir sparsame Bauweisen. In
dieser Hinsicht ldsst ein Bebauungs-
plan durchaus eine prézise «Idee» zu,
so dass dieses planerische Instrument
nicht bloss die grobsten Auswiichse
wilder Bauerei verhindern, sondern
auch einen gestalterischen Beitrag
leisten kann. Dass diese Gelegenheit
beim Riehener Wettbewerb im we-
sentlichen verpasst wurde, ist insbe-
sondere auf den Trugschluss (sowohl
der teilnehmenden Architekten als
auch der Preisrichter) zuriickzufiih-
ren, dass aus «guten» Projekten auto-
matisch «gute» Bebauungspldne her-
vorgehen.

Da «die Verfasser sehr gros-
sen Wert auf die architektonische
Durcharbeitung ihres Vorschlages
legten» (Jury), stellt sich die Frage,
ob an diesem Wettbewerb etwa rich-
tungweisende Gedanken fiir Sied-
lungsprojekte entwickelt worden sei-
en. Die Aufgabe jedenfalls hatte ge-
niigend «Stoff» fiir eine Auseinander-
setzung mit-dem Ort, aber auch mit
heute allgemein wichtigen Problemen
des Wohnungsbaus geboten. Riehen,
ein zersiedeltes, sozial gehobenes
Einfamilienhausquartier mit einem
konservierten Dorfkern, etwas lind-
lich noch, etwas stiadtisch auch, eine
Nabhtstelle zwischen Stadt und Land,
wirft eine Reihe von Fragen auf, die
in vielen Aspekten die gegenwértige
Schweizer Wohnsituation charakteri-
sieren. Etwa die Problematik soge-
nannt familienfreundlicher Wohn-
dorfer auf dem Land oder in der Ag-
glomeration, die (in der Regel) von
einer kulturell nach der Stadt hin
orientierten Bevolkerungsschicht be-
wohnt werden und die Kluft zwischen
Stadt und Land vertiefen. Oder die
Frage nach Wohnformen, die sich,
vor dem Hintergrund der Perspekti-
velosigkeit des Einfamilienhausbaus
in der Schweiz und der Wohnungs-
probleme der Jugend (der 18- bis
25jahrigen), eben nicht an das «Vor-
bild» des Einfamilienhauses anlehnen
konnen.

Anstelle der Auseinanderset-
zung mit dem Ort und den gegenwiér-
tigen Wohnungsfragen trat an diesem

(4 5]
2. Rang (Fr.13000.-): Hans Rudolf Nees,
Urs Beutler, Peter Gygax, Basel

00
3. Rang (Fr.10000.-): Roland Spitz, Mul-
house/France

Wettbewerb jedoch Entwurfsroutine
in den Vordergrund. Auch die selte-
nen Ausnahmen beschrinkten sich
auf innovative Apergus.

Nicolas Goetz (4. Preis) such-
te nach einem Kompromiss zwischen
stadtischen und ldndlichen Wohnfor-
men. Die blockartigen Hiuserzeilen,
die parallel zum Hang verlaufen und
grosse Freiraume offenlassen, bilden
einen Kontrast zum Einfamilienhaus-
torso von Riehen, zugleich nehmen
sie aber die Typologie der Dorfbau-
ten auf.

Der Vorschlag von Prof. Ja-
ques Schader (1. Ankauf) setzt sich
hingegen sehr pointiert sowohl von
der zersiedelten Umgebung als auch
von den dorflichen Nachbarbauten
ab. Das eigenstdndige, sehr detail-
liert ausgearbeitete Projekt hat den
Charakter eines Prototyps, der urba-
ne Wohnformen zur Diskussion
stellt. Schader versuchte eine konvi-
vale, eine auf das Zusammenleben
hin entwickelte Siedlung zu entwer-
fen. Er nimmt dabei Bezug auf ein
Exposé¢ des Sozialpddagogischen
Dienstes von Basel-Stadt (fir den
Breite-Wettbewerb), indem «soziale
Erprobungs- und Erfahrungsraume»
gefordert werden, ein Wohnumfeld,
das sein Angebot nicht auf einige
Kletterstangen beschrénkt, sondern
ein «architektonisches Ensemble»
schafft, das «eine Durchmischung
vielfaltiger Formen des (Stadt-)Le-
bens gewihrleistet (und) Einblicke in
die vorhandene Wohn-, Arbeits- und
Konsumwelt offenhdlt». Der achtek-
kige, kompakte Bautyp mit einem
von Passagen erschlossenen Hof stellt
einen Diskussionsbeitrag zur Gestal-
tung einer kommunikativen, urbanen
Hausgruppenstruktur dar, ohne sich
dabei an vorindustriellen Leitbildern
zu orientieren. An diesem Ort fehlt
allerdings die Stadt, jene «vielféltigen
Formen des Stadtlebens», die diese
Konzeption erfordert.

Im Gegensatz zu diesen «ur-
banen» Vorschldgen stehen die Pro-
jekte von René Haubensak (6. Preis)
und Ernst & Beth Stocker-Mergentha-
ler (2. Ankauf). Beide Siedlungskon-
zepte greifen — allerdings mit sehr
unterschiedlichen Bauformen - auf
das «Dorf-im-Dorf»-Muster zuriick,
ein Dispositiv, das — so meint man —
eigentlich zu Ende diskutiert wurde,
weil es eher zur Vertiefung als zur
Entschérfung des Stadt-Land-Wider-
spruches fiihrt.

Die Architektengruppe F70
(1. Preis) hielt sich an die program-
matische Forderung nach einfami-
lienhauséhnlichen Wohnqualititen.
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Auch die Gewichshduser folgen ei-
nem Trend, dem die Preisrichter
kaum widerstehen konnen, und iiber-
deckte Garagen, die sich «ohne tech-
nischen Aufwand» (Jury) realisieren
lassen, sind zweifellos praktisch. Nur,
so fragt man sich, wo bleibt da ein
kontemplativer Gedanke, der iiber
die Inszenierung von Entwurfsrouti-
ne (oder -technik) hinausgeht?

Rudolf Nees, Urs Beutler und
Peter Gygax (2. Preis) wahlten das
Grundkonzept einer  Nord-Siid-
Orientierung der Baukérper am
Hang. Die einfache Bauweise, die
sich an Bernoulli-Siedlungen anlehnt,
hebt sich stark von dem Formenchaos
der Einfamilienhduser und der dorfli-
chen Bebauungen ab. Die langgezo-
gene Hiuserzeile, die die Nahtstelle
zum Dorf markieren soll, fiigt sich
zwar in diese Konzeption ein. Das
Opfer in Form von nordorientierten
Wohnungen kann den architektoni-
schen Wert allerdings nicht kompen-
sieren.

Roland Spitz (3. Preis) setzte
auf den «vielfiltigen Gestaltungs-
spielraum», den der Bebauungsplan
offenlassen soll. Indem er zusitzlich
auf jegliche Gestaltungsregeln ver-
zichtet, strapaziert er die Gestal-
tungsfreiheit beinahe ins Unendliche,
was die Individualitdt wohl in solche
Bahnen lenkte, die in der wilden
Bauerei enden wiirden. Auch das
planerische Konzept mit zum Teil un-
motivierten, topografisch aufwendi-
gen Gliederungen der Baukdrper und
Aussenrdume scheint kaum das zu
versprechen, was sich die Jury er-
hofft, ndmlich «...dass bei geeigne-
ter Wahl der Architekten ein iiber-
zeugendes Resultat moglich ist».

Die Jury empfiehlt (einstim-
mig), die drei erstrangierten Projekte
mit einer Uberarbeitung zu beauftra-
gen. Die Begriindung, dass unter den
23 Projekten «keines (...) so ausge-
arbeitet ist, dass es in ungeénderter
Form als Grundlage fiir einen Bebau-
ungsplan dienen kann», ist zwar ver-
tretbar, aber unvollstandig. Die Fra-
ge, ob bei diesem Wettbewerb nicht
unter Umstédnden eine Gelegenheit
verpasst wird, einen richtungweisen-
den Beitrag zum Wohnungsbau zu
leisten, hitte — wer weiss? — vielleicht
Jurymitglied Prof. Alexander Henz
gestellt, wenn er nicht «anderweiti-
gen Verpflichtungen» hétte nach-
kommen miissen. Aber was nicht
war, kann ja noch werden. Oder?

Ernst Hubeli

Preise
1. Rang (Fr.14000.-): Architekten-
gruppe F10, Dipl.-Ing. Manfred Sass
& Partner, Freiburg/BRD. Mitarbei-
ter: Dipl.-Ing. Reiner Probst und
Dipl.-Ing. Thomas Duffner.
2. Rang (Fr.13000.-): Hans Rudolf
Nees, Architekt BSA/SWB, Urs
Beutler, Architekt BSA/SWB, Peter
Gygax, Architekt, Basel. Mitarbei-
ter: Urs Giger, Architekt HTL.
3. Rang (Fr.10000.-): Roland Spitz,
Architekt DPLG Urbaniste DIUUP,
Mulhouse/France. Mitarbeiter: Jac-
ques Lever.
4. Rang (Fr.8000.-): Nicolas Goetz,
Architekt ETH/SIA, Raumplaner.
NDS/ETH/BSP, Basel. Landwirt-
schaftsplanerische Beratung: Wolf
Hunziker AG, Garten- und Land-
schaftsarch. BSG/SWB, Basel.
5. Rang (Fr. 6000.-): Rolf Briiderlin,
Architekt SIA, Riehen. Mitarbeiter:
August Kiinzel, Gartenarchitekt,
Oberwil.
6. Rang (Fr.4000.-): René Hauben-
sak, Architekt BSA/SWB, Ziirich.
Mitarbeiter: Monika Stieich und Ali-
stair Gellatly.
1. Ankauf (Fr. 7000.-): Prof.J. Scha-
der, dipl. Architekt BSA/SIA, Zii-
rich. Mitarbeiter: R. Hegnauer und
H. Drost.
2. Ankauf (Fr. 3000.-): Ernst & Beth
Stocker-Mergenthaler, Basel. Mitar-
beiter: Michael Noorlander.

Fachjury:

Carl Fingerhuth, Kantonsbaumei-
ster, Basel-Stadt; Alexander Henz,
Architekt BSA/SIA, Auenstein AG;
Rudolf Meyer, Architekt BSA/SIA,
Basel; Manuel Pauli, Architekt BSA/
SIA, Ziirich; Fritz Peter, Chef Amt
fiir Kantons- und Stadtplanung Ba-
sel-Stadt; Fritz Wilhelm, Architekt
BDA, Lorrach/BRD.

Herr A.Henz konnte an der
Jurierung aufgrund anderweitiger
Verpflichtungen nicht teilnehmen.
An die Stelle von Herrn A.Henz
riickte Herr D.Wronsky als Fach-
preisrichter nach.

An dem Wettbewerb teilnah-
meberechtigt waren Architekten und
Planer aus dem Kanton Basel-Stadt
und dem Kanton Baselland. Ausser-
dem wurden folgende Architekturbii-
ros eingeladen: ARB Arbeitsgruppe,
K. Aecllen, F. Biffiger, Bern; Archi-
tektengruppe F70, Manfred Sass
& Partner, Freiburg/BRD; René
Haubensak, Ziirich, und Roland
Spitz, Mulhouse/France.

00
4. Rang (Fr. 8000.-): Nicolas Goetz, Basel

00
6. Rang (Fr.4000.-): René Haubensak,
Zirich
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1. Ankauf (Fr. 7000.-): Prof. Jacques Scha-
der, Ziirich. Isometrische Darstellung ei-
ner Baugruppe (Abb. 14), Grundrisse und
Schnitte (Abb. 15)
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