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Architektur des Ortes: Ernst Gisel

Frank Werner

Die Arbeiten Ernst Gisels stellen in allererster Linie pragmatische Definitionsversuche zum
Thema «Ort» dar. Wie Stirling ist er einer der immer seltener werdenden Architekten, die
sich aufgrund hochst sensibler und kreativer, aber auch von Aufgabe zu Aufgabe unbere-
chenbarer Unvoreingenommenheit jeder géngigen Klassifikation entziehen.

Architecture du lieu: Ernst Gisel
Architecture and its site: Ernst Gisel

Eines der wichtigsten Themen der
an Diffusionen und Verirrungen nicht ge-
rade armen Architekturszene der Gegen-
wart diirfte sicher die Diskussion um Sinn
und Zweck der «Orte» architektonischen
Handelns sein. Und diese Diskussion
wird — soweit erkennbar — im Augenblick
von vier wesentlichen Grundsatzpositio-
nen bestimmt. So propagiert und prakti-
ziert etwa der amerikanische Architekt
Charles Moore seit zwei Jahrzehnten ei-
ne Architektur, die allein der Devise vom
«Bauen einprdgsamer Orte» zu gehor-
chen scheint. Architektur kann nach
Moore nichts Beliebiges oder Genormtes
sein, sondern muss sich den Nutzerbe-
diirfnissen von Fall zu Fall unbefangen
annédhern, vor allem aber «Erinnerung»,
also jenes vage Gefiihl des «déja vu»
evozieren, das eigentlich erst das kollek-
tive Wohlbefinden vieler und die kultu-
relle Selbstfindung des einzelnen ermdog-
licht. Architektur also als abstrakt thea-
tralische Inszenierung mehr oder weniger
melodramatischer Environments, die
vorrangig Emotionen und Identifika-
tionssehnsiichte ihrer Benutzer befrie-
digen.

Eine beinahe antithetische, dabei
aber dennoch entfernt verwandte Auffas-
sung vertritt in Europa der Tessiner Ar-
chitekt Mario Botta. Botta, der wie Moo-
re temporéar bei Louis I. Kahn gearbeitet
hat, baut ebenfalls hochst einprigsame
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Orte. Indem Botta aber dussert, dass er
nicht an «irgendwelchen» Orten baue,
sondern da, wo er baue, «der Ort» sei,
erweist sich seine Definition von Ein-
pragsamkeit jedoch als weitaus rigoroser.
Unterstrichen wird diese Rigorositét
durch sein stringentes «Pathos der klei-
nen Form», die fast immer spektakulire
Mischung aus dialektischer Reaktion auf
die umgebende Topographie, aus innova-
tiver Interpretation regionaler Architek-
turrepertoires und aus Suche nach arche-
typischen Grundmustern. Daher defi-
niert Botta den Ort meist als scharfe
raumliche Ausgrenzung, den er im Ge-
gensatz zu Moore nicht mit verséhnen-
den, theatralischen Installationen auf-
fiillt, sondern mittels stringenter Bau-
strukturen und einer ausgekliigelten «ré-
pétition différente» gestisch hervorzuhe-
ben versucht. Im Gegensatz zu Moore,
der sich im wesentlichen um die Schaf-
fung populistisch folkloristischer Szena-
rien kiimmert, schafft Botta fast {iberall
unterkithlte Monumente meditativen
Charakters.

Ein weiteres wichtiges Kriterium
zur Einschédtzung gegenwirtiger Archi-
tektur nennt der norwegische Architek-
turtheoretiker Christian Norberg-Schulz.
Er fordert die Abkehr von abstrakten,
normativen Asthetikvorstellungen und
statt dessen eine verstdrkte Beriicksichti-
gung der «Inspiration des jeweiligen Or-
tes». Norberg-Schulz, der an einer um-
fassenden Phédnomenologie der Architek-
tur arbeitet, schrieb 1979 in seinem Buch
«Genius loci — paesaggio, ambiente, ar-
chitettura»: «Heute wird der Mensch vor-
rangig zum pseudo-analytischen Denken
verzogen, und seine Kenntnis der Dinge

besteht im wesentlichen aus sogenannten
{Tatsachen>. Sein Leben wird jedoch im-
merfort bedeutungsloser, und desto kla-
rer wird ihm deutlich, dass seine <Meri-
ten> auf Dauer so gut wie nichts zihlen,
wenn er nicht wenigstens im privaten Be-
reich fahig ist, <poetisch zu wohnen>. Er-
ziehung durch Kunst und Kultur tut da-
her heute mehr denn je not. Und das
Gesamtkunstwerk, das uns vor allen an-
deren als Basis unserer kiinftigen Erzie-
hung dienen kann, ist der «Ort>, der uns
unsere Identitét gibt. Nur wenn wir unse-
re «Orte> wieder verstehen lernen, wer-
den wir architektonisch in der Lage sein,
kreativ an deren Gegenwart zu partizi-
pieren und somit etwas zu ihrer Ge-
schichte beizutragen.» Selbst wenn dieses
kurze Zitat die analytische Akribie in
Sachen «Genius loci» nur unzureichend
anzudeuten vermag, wird deutlich, wie
sehr Norberg-Schulz den vorgefundenen,

(1)

Parktheater Grenchen/Kt. Solothurn, 1949/55 / Théétre de
Granges/canton de Soleure, 1949/55 / Park Theatre, Gren-
chen/Canton of Solothurn, 1949/55
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spezifischen «Ort» fiir den Ausgangs-
punkt jedweder Architektur reklamiert.
Anders als bei Moore oder Botta wird
hier der «Ort» also nicht von seiner artifi-
ziellen Tektonik bestimmt, sondern al-
lein von seiner historischen Genealogie
bzw. Morphologie.

Der vierte Ansatz dazu, das Bauen
gesellschaftlich und kulturell neu zu ver-
ankern, um ihm dadurch wieder eine an-
dere als nur materielle Zweckbestim-
mung zuriickzugeben, stammt von den
Briidern Krier. Einfachheitshalber seien
Rob und Leon Krier zunichst in einem
Atemzug genannt, obwohl jeder der bei-
den durchaus eigenstandige Theorien
verfolgt. Gemeinsam haben die Kriers
jedoch schon vor Jahren eine eigene
Definition des «Ortes» fiir eine mogliche
zukiinftige Architektur geliefert. Zu ei-
ner Zeit tiefer stidtebaulicher Depres-
sion, der Zerstorung ganzer unversehrter
Stadtensembles durch «zeitgendssische
Architektur» und daraus resultierender
Stadtflucht, zu dieser Zeit also definier-
ten die Kriers «die Stadt» als ihren «Ort».
Rob Krier postulierte, abhanden gekom-
mene Stadtrdume mittels neuer Archi-
tektur zu rekonstruieren, wihrend Leon
Krier sich auf das «tissu urbain», also das
intakte stddtische Gewebe des 18. und
19.Jahrhunderts, als inspirierendes Ele-
ment fiir jedwede wiederzugewinnende
Urbanitét berief. Damit schlug — analog
zu dhnlichen Bestrebungen der italieni-
schen Neo-Rationalisten — die zuneh-
mende Stadtfeindlichkeit der sechziger
und siebziger Jahre zumindest theore-
tisch wieder um zugunsten einer europa-
weiten moralischen Bewegung zur Re-
konstruktion der europédischen Stadt. Im
Gegensatz zu etwa zeitgleich anlaufen-
den Denkmalpflegekampagnen ging es
weniger um Erhalt intakter und penible
Anpassung neuer Architektur, sondern

o

vielmehr darum, stadtraumliche Sequen-
zen, Typologien und soziale Strukturen
individueller Stadtkorper zu erforschen,
um dergestalt authentisch bis fiktiv-asso-
ziativ rekonstruiertes Gewebe in zerstor-
te Stadtquartiere implantieren zu kon-
nen. Die Stadt als solche wird somit zum
eigentlichen «Ort» stetiger regenerativer
Erneuerung von Architektur. Und mit
der «Stadt als neuem Ort» ist nicht nur
deren Ikonographie, sondern vor allem
auch wieder deren soziale Verflechtung
und jene Integrationsfihigkeit gemeint,
die den vorindustriellen Stiddten noch in-
newohnte.

Warum dieser Exkurs in die vier
wichtigsten architektonischen Ortsdefi-
nitionen der Gegenwart? Weil — wie ich
meine - die Arbeiten Ernst Gisels in
allererster Linie pragmatische Defini-
tionsversuche zum Thema «Ort» darstel-
len, die grenziiberschreitend wesentliche
Aspekte der genannten Ansétze prifigu-
riert bzw. inkorporiert haben. Spétestens
seit Mitte der fiinfziger Jahre verfolgt
Gisel in Theorie und Praxis eine architek-
tonische Linie, die bis heute wie ein roter
Faden sein (Euvre bestimmt. Gemeint ist
damit vorrangig eine Art zu bauen, die
mit Vorliebe die problematische, gestor-
te stddtebauliche Situation oder schier
nicht zu bewiltigende topographische Si-
tuation sucht, um eben dort Méglichkei-
ten neuer architektonischer Prafiguratio-
nen aufzuzeigen. Dabei iiben diese archi-
tektonischen Inventionen in Gestalt neu
ordnender Strukturen quasi als beabsich-
tigter Nebeneffekt nicht selten reorgani-
satorisch anregende Impulse auf die ge-
storten oder noch undefinierten urbanen
Umfelder aus. Dariiber hinaus artikulie-
ren sich die dreidimensionalen Umset-
zungen der jeweils zugrunde liegenden
Entwurfsprogramme aber auch in sich
selbst als stadtebauliche Mikrokosmen,

o

die kommunikative und kollektive Be-
diirfnisse und Anforderungen erfiillen
und stimulieren, die weit iiber das Ge-
wohnte hinausgehen. In diesem Sinne
stellt nahezu jeder Entwurf Ernst Gisels
den Versuch dar, nicht nur Aussenriume
zu gestalten, sondern gerade stddtische
Strukturelemente, wie Plitze, Rampen,
Treppen, Arkaden, Achsen, Hofe und
Wege, wohltemperiert und massstabge-
recht in das Innenleben des jeweiligen
Baus zu integrieren. Dies gilt selbst noch
fir die Einfamilienhduser. Jeder Bau
wird somit zur Stadt in der Stadt bzw.
zum introvertierten Katalysator innovati-
ver, urbaner Méglichkeiten. Das Bild der
Aussenwelt durchlduft dabei einen fil-
ternden und uminterpretierenden Muta-
tionsprozess, bis es zur idealen Innenwelt
geworden ist.

So stellt das Parktheater Grenchen
(1949-1955), sicher der bekannteste frii-
he Bau Ernst Gisels, eben nicht nur ein
konventionelles Theater- oder Versamm-
lungsgebédude dar, sondern eher den Ver-
such, den Platz, an dem man sich versam-
melt, als neuen urbanen Ort zu definie-
ren. Weit entfernt vom damaligen Soli-
tdrdenken, wirkt dieser Komplex denn
auch von seiner Gliederung, Materialtex-
tur und Dachlandschaft her eher wie ein
kleines urbanes Subzentrum und nicht
wie ein représentativer Monumentalbau
fiir Kulturzwecke.

(2]
Jugendherberge Ziirich, 1965/72 / Auberge de jeunesse
Zurich, 1965/72 / Youth Hostel, Zurich, 1965/72

00

Protestantisches Gemeindezentrum Sonnenberg, Stuttgart,
1966 / Centre paroissial protestant Sonnenberg, Stuttgart,
1966 / Sonnenberg Protestant Community Center, Stutt-
gart, 1966
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Wohnhaus Gisel, Zumikon/Kt. Ziirich, 1967 / Habitation
Gisel, Zumikon/canton de Zurich, 1967 / Gisel home,
Zumikon/Canton of Zurich, 1967
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Diese Neigung, dem Nutzer iiber
die Erfiilllung priméarer Funktionsanfor-
derungen hinaus den «Luxus» dezidierter
Ortsauspragungen zukommen zu lassen,
lasst sich aber nicht nur am jeweiligen
Aussenbau ablesen. Wirft man beispiels-
weise einen Blick auf die Grundrissfigu-
rationen des Sport-und-Konferenz-Zen-
trums in Davos (1963-1969) oder der Ju-
gendherberge in Zirich (1965), dann
driangen sich auch hier sehr bald urbane
Assoziationen auf. Man gewinnt den Ein-
druck, als ob Gisel jeder Funktion einen
unverwechselbaren Ort, ein unikathaftes
architektonisches Passepartout zuweisen
wolle. Miteinander verbunden werden
diese Orte dann durch Strukturgeriiste
urbanen Zuschnitts. Arkadengesdumte
Giénge, Rampen, starke Gebédudevor-
spriinge, unterschiedlichste Orientierun-
gen zur Umgebung sowie die dezidierte
Ausweisung einzelner Baupartien als So-
litaire werden somit intern im Grundriss-
layout genauso wirksam wie extern bei
der Strukturierung der Baukubatur.
Zwei programmatische Arbeiten ver-
deutlichen diese Entwurfsstrategie derart
tiberzeugend, dass sich an dieser Stelle
eigentlich eine Zisur im (Euvre Ernst
Gisels anbietet. Die Rede ist von Gisels
Protestantischem Gemeindezentrum in
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Stuttgart (1966) und seinem eigenen

Wohnhaus in Zumikon bei Ziirich
(1966). Das Stuttgarter Gemeindezen-
trum féchert sich weit ausladend um ei-
nen Binnenhof und bietet dabei eine sol-
che Fiille visueller, haptischer und ikono-
graphischer Wechselbeziehungen, dass
Analogien zur kontextuellen Vielfalt
«stiddtischer Orte» geradezu auf der
Hand liegen. Auf dhnliche Weise weist
das Grundrissmuster alle Handlungs-
spielrdume als unverwechselbare Szena-
rien aus, mit denen man sich auf Anhieb
identifizieren kann und die sich in ihrer
Abfolge beinahe «organisch» (im Sinne
Hugo Hairings) und dennoch «geplant»
aneinanderfiigen. Auf &hnliche Weise
«organisch» fichert sich Gisels eigenes
Wohnhaus in Zumikon spiralartig wie-
derum um einen grossen Innenhof auf.
Jeder Wohnfunktion ist dabei ein ganz
spezifischer «Ort» zugewiesen, wobei die
gesamte Gestaltungsskala von «sachlich»
(sprich: rektangulér, wie z.B. im Essbe-
reich) bis «romantisch» (sprich héhlenar-
tig, konkav, wie z.B. im Wohnbereich)
zur Geltung kommt. Das Haus kann nie —
wie etwa bei Mies van der Rohe — als
Gesamtheit auf einen Blick erfasst wer-
den, sondern offenbart seine Qualitdten
erst beim Durchschreiten der Raumab-
folgen — auch dies sicher eine urbanisti-
sche Intention. Selten erscheint die Rela-
tion zwischen Ort und Wegrdumen, die
«organische» Verzahnung von Funktio-
nen und deren architektonischer Umset-
zung so ausgewogen wie hier.

Ein vordergriindig gesehen «neuer
Gisel» wird dann in jener Schule deut-
lich, die er 1967 in Engelberg unmittelbar
neben einem historischen Kloster errich-
tet. Die grandiose Alpenkulisse einer-
seits und die historischen Gebdude ande-
rerseits mussten jeden entwerferischen
Spielraum von vornherein gravierend de-

(=]

terminieren. Gisel findet jedoch einen
plausiblen Ausweg, indem er anders als
bisher eine in Grund- und Aufrissen neu-
trale und rationale Baustruktur konzi-
piert, die jeder Heimattiimelei oder An-
passerei apodiktisch zuwiderlduft. Zu-
gleich setzt Gisel jedoch alles daran, die-
se rationale Struktur an so vielen Stellen
aufzubrechen, zu stéren oder zu unter-
laufen, dass letztendlich doch wieder je-
ne Vielfalt und spezifische Zuweisung
von Orten entsteht. Wir haben es hier
also nur scheinbar mit dem Prototyp ei-
ner neuen Serie von Bauten zu tun, denn
die Form hat sich gedndert, aber die ent-
werferische Strategie ist die gleiche ge-
blieben.

Die nichste grosse Aufgabe, das
Protestantische ~Studentenzentrum in
Mainz (1969), demonstriert dann bereits
in Ansitzen Merkmale, die bis heute
massgeblich Gisels (Euvre bestimmen.
Giinstig bedingt durch die Notwendig-
keit, gleich mehrere Studentenwohnhei-
me unterbringen zu miissen, zergliedert
Gisel den Gesamtkomplex weitlaufig.
Diese funktionelle Segregation schligt
sich beabsichtigt oder unbeabsichtigt im
Lageplan als typologisierende urbane
Chiffre nieder. Weitaus deutlicher wird
dieses Verfahren in einer weiteren, un-
ausgefithrten Arbeit, dem Konservato-
rium in Freiburg (1970). Allzu starke,
funktionsbedingte Segregation und Weit-
ldufigkeit werden hier erstmals durch ein
rektanguldr stringentes Strukturgeriist
aufgefangen, das sich nicht scheut, Ach-
sen und Symmetrien einzubeziehen.
Nicht zuletzt dadurch wird der Wille zur
architektonischen Typologisierung pro-
grammatisch dargestellt. Zugleich deuten
die drei grossen Rundbaukdérper an, dass
Gisel sich ab jetzt verstarkt mit Archety-
pen des abendlandischen Bauens, also
etwa Reihungen, Achsen, Rotunden,
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Tiirmen etc., auseinandersetzen wird.
Nach einigen relativ problemati-
schen Projekten und Realisationen, dar-
unter die Wohnquartiere im Mérkischen
Viertel von Berlin, folgen o6ffentliche
Bauten, die das fruchtbare Ergebnis die-
ser Auseinandersetzung anschaulich do-
kumentieren. So entsteht 1968-1973 das
Gymnasium von Vaduz, das sicher zu
den bedeutendsten Bauten der jiingeren
europdischen Baugeschichte zihlt. Ratio-
nale Baustruktur und expressiv iiberhoh-
te Archetypen, wie die grosse Arkade
oder der kreissegmentartige Wand-
schirm, der die Klassen aufnimmt, sind
hier in einer Art Baucollage von hohem
Ausdruckswert zusammengefasst. Dieses
collagenartige Verfahren erinnert unver-
mittelt an die Worte, mit denen der engli-
sche Moralist Samuel Johnson bereits im
18.Jahrhundert das Wesen einer Collage
umschrieb: «In der unvermuteten Ver-
bindung von Ideen, in der Entdeckung
verborgener Beziehung zwischen Bil-
dern, die nach aussen hin weit auseinan-
derliegen, besteht die geistige Beweglich-
keit, der Witz. Witz setzt deshalb eine
Ansammlung von Wissen voraus, also
Gedéchtnis, angefiillt mit Wissen, das die
Phantasie abrufen und zu neuen Mustern
zusammensetzen kann.» Dabei stellt sich
in Vaduz der Eindruck ein, als habe Gisel
ein potentielles Ausufern dieses Zusam-
mensetzens neuer architektonischer Mu-
ster durch eine iiberbetont rationale
Grundrissstruktur selbst zu konterkarie-
ren versucht. Gleichzeitig hat er sich je-
doch offensichtlich bemiiht, jedwedem
Vorwurf der Megalomanie dadurch aus
dem Weg zu gehen, dass er dem Gesamt-
komplex eine kleinteilig strukturierte
Klinikerhaut vorgeblendet hat. So stellt
Vaduz, flankiert von den chaotischen
stidtebaulichen =~ Konglomeraten der
Nachbarschaft, ein subtiles dialektisches
Spiel zwischen Grossteiligkeit und Klein-

®

teiligkeit, zwischen Ordnung und Unord-
nung, zwischen Funktion und Ausdruck,
zwischen Sakralitdt und Profanitiit dar.

In weitaus kleinerem Massstab
setzt sich Gisel dann in der 1975 geplan-
ten, bislang aber noch nicht ausgefiihrten
Schule neben dem Schwimmbad in Mei-
len (1975-1978) mit archetypischen Ro-
tunden-, Kreis- und Spiralmotiven aus-
einander. Und im Verlauf der Planung
seiner Elementarschule Steinboden in
Eglisau (1976-1980) findet Gisel schliess-
lich zu einem archetypisch wirkenden
Raumschema, das alle bislang genannten
Entwurfsstrategien harmonisch inkorpo-
riert. Zwei lange parallele Spangen, die
aus linear aneinandergereihten Riaumen
bestehen, flankieren eine Mittelzone, die
kommunikativen Zwecken vorbehalten
ist. Um die Achse dieser Mittelzone
gruppieren sich architektonische «Instal-
lationen» und bewusst eingesetzte Storef-
fekte. Symmetrie und Achsialitit sind al-
so zwar vorhanden, werden aber auf viel-
féltige und subtile Weise gebrochen, wo-
bei die Nutzung eindeutig das Primat be-
sitzt. Das Prinzip der Ausweisung spezifi-
scher urbaner «Orte» im Inneren eines
Gebdudes kommt hier ebenso iiberzeu-
gend zur Anwendung wie das Prinzip ei-
ner «organischen» Raumabfolge oder das
der dialektischen architektonischen Her-
vorhebung nutzungsbedingter Schwer-
punkte. Vielleicht vermag die eigenartig
verzogene, manierierte Betonpergola
samt ihren Details, die den Stideingang in
Eglisau markiert, ein wenig das Raffine-
ment anzudeuten, mit dem Gisel bis in
das letzte sorgfiltig durchdachte Detail
des Innenausbaus hinein das Zusammen-
setzen architektonischer Muster zu Pro-
totypen einer moglichen neuen Architek-
tur betreibt.

Auf einem dhnlichen Konzept wie
in Eglisau basiert auch das zurzeit entste-
hende Rathaus in Fellbach. Auch hier die

®

beiden parallelen Spangen, die den kom-
munikativen, vielfach gebrochenen und
verstellten Bereich flankieren. Wichtiger
erscheint allerdings bei diesem Projekt
ein letztes, wesentliches Kriterium Gisel-
scher Entwurfsarbeit: Bei Arbeiten die-
ser Art, wie {ibrigens auch bei dem in
Kiirze fertiggestellten Wohn-und-Ge-
schifts-Haus beim Bahnhof Stadelhofen
in Ziirich, wird man dem Bau nur unzu-
lainglich gerecht, beriicksichtigt man
nicht auch dessen stiadtebauliche Auswir-
kung auf seine Umgebung. Im Gegensatz
zu vielen Kollegen begniigt sich Gisel
ndmlich nicht damit, desolate urbane Zu-
stinde zu «schonen» oder zu verdringen.
Bauten wie das Fellbacher Rathaus stel-
len vielmehr fast immer ganz program-
matische modulare «Keimzellen» fiir
mogliche Verbesserungen des gesamten
urbanen Umfeldes dar. Gisel will also
seine Bauten unterschwellig immer auch
als raumgreifende stadtebauliche Impuls-
geber verstanden wissen.

Sinn dieser Zeilen war daher auch,
weniger die formale Kontinuitit Gisel-
scher Bauten aufzuspiiren als vielmehr
Kontinuitdt und Komplexitit des Gisel-

(9]

Schulhaus in Engelberg/Kt. Obwalden, 1967 / Ecole a En-
gelberg/canton d’Obwalden, 1967 / School in Engelberg/
Canton of Obwalden, 1967

(10

Gymnasium Vaduz, Liechtenstein, 1969/72 / Lycée de Va-
duz, Liechtenstein, 1969/72 / High School, Vaduz, Liech-
tenstein, 1969/72

(1]

Schule Steinhalde, Eglisau/Kt. Ziirich, 1980 / Ecole Stein-
halde, Eglisau/canton de Zurich, 1980 / Steinhalde School,
Eglisau/Canton of Zurich, 1980

(12813)

Wohniiberbauung mit Ateliers, Wettingerwies, Ziirich,
1979 / Ensemble d’habitations avec ateliers, Wettinger-
wies, Zurich, 1979 / Housing project with studios, Wettin-
gerwies, Zurich, 1979

(14)

Rathaus Fellbach/Baden-Wiirttemberg, Projekt 1982/ Ho-
tel de ville de Fellbach/Bade-Wurtemberg, projet 1982 /
Fellbach Town Hall/Baden-Wiirttemberg, project 1982
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schen Selbstverstindnisses bzw. der Gi-
selschen Entwurfsstrategien aufzuzeigen.
Es sei jedoch nicht verschwiegen, dass
Ernst Gisel nicht zuletzt wegen der for-
malen Zisuren und abrupten «Inventio-
nen» seines (Euvres mitunter heftig at-
tackiert worden ist. Auch wurden Werk-
und Detailanalogien zu Arne Jacobsen,
Louis I.Kahn oder den Smithsons kon-
struiert. Tatsdchlich aber hat Ernst Gisels
Arbeit — wie aufzuzeigen war — derartige
Querverweise gar nicht ndtig. Seine Bau-
ten zdhlen zweifellos zu den eigenstén-
digsten, unabhdngigsten, also offensten
der gegenwartigen Archiktekturszene.
Wenn man so will, dann hat Gisel, der oft
voreilig als «Rationalist» eingestuft wird,
aber der européischen Architektur fern-
ab formaler Spielereien und postmoder-
ner Verirrungen eben jenes Mass an
moglicher Emanzipation und Identifika-
tion des Nutzers wiedergegeben, das ge-
rade die Rationalisten, allen gegensitzli-
chen Beteuerungen zum Trotz, immer
wieder so stréflich missachten. Hier und
in dem idealistischen Vertrauen auf inno-
vative «stidtebauliche Kontinuitédt» sind
also in erster Linie Gisels Verdienste zu
sehen. Und wenn Ernst Gisel schon un-
bedingt einer bestimmten zeitgendssi-
schen Stromung zugeordnet werden
muss, dann sicher nicht den géngigen,
sondern einer, die ich an anderer Stelle
als «irrationalistische Moderne» bezeich-
net habe. Wobei «Irrationalitdt» hier ge-
meint ist als kreatives Abweichen von der
Norm, als Mehrdeutigkeit entwerferi-
scher Programme. Und wenn ein eben-
biirtiger Protagonist der Gegenwart in
einem Atemzug mit Gisel zu nennen wi-
re, dann sicher nicht die schon erwihn-
ten, sondern einer wie beispielsweise der
Brite James Stirling. Wie Stirling ist nim-
lich auch Ernst Gisel keinesfalls der skru-
pellose Hasardeur, als der er mitunter
dargestellt wird. Wie jener ist Gisel viel-
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mehr ein Mitglied dieser immer seltene-
ren Spezies von Architekten, die sich auf-
grund hochst sensibler und kreativer,
letztendlich aber auch von Aufgabe zu
Aufgabe unberechenbarer Unvoreinge-
nommenheit jeder gangigen Klassifika-
tion entziehen. Somit zdhlt auch Ernst
Gisel vielleicht zu den schillernden,
gleichzeitig sicher aber auch zu den «be-
wegendsten» Figuren des 20.Jahrhun-
derts in Europa. E.W.

L’architecture du lieu: Ernst Gisel

Dés le milieu des années cinquante,
Gisel a suivi, en théorie et en pratique,
une ligne architecturale qui a guidé son
ceuvre jusqu’a nos jours. Il s’agit avant
tout d’une maniére de batir qui recherche
la situation urbanistique problématique
ou perturbée ou le probleme topographi-
que pratiquement insurmontable, pour y
indiquer précisément de nouvelles possi-
bilités de préfigurations architecturales.

Le lycée de Vaduz appartient slre-
ment aux constructions les plus significa-
tives de Ihistoire architecturale euro-
péenne récente. On y trouve réunis une
structure portante rationnelle et des ar-
chétypes fortement expressifs qui for-
ment une sorte de collage architectural
trés puissant d’expression.

Néanmoins, on ne saurait taire
qu’Ernst Gisel fut parfois violemment at-
taqué notamment en raison des césures
formelles et des «inventions» abruptes
que présente son ceuvre. On a également
échafaudé des analogies avec des projets
et des détails d’Arne Jacobsen, de Louis
1. Kahn ou des Smithsons. En réalité,
ainsi que nous I’avons montré, le travail
d’Ernst Gisel n’a nullement besoin de
telles références. Indubitablement, ses
batiments comptent parmi les plus per-
sonnels et les plus autonomes, donc les
plus sincéres de la scéne architecturale
actuelle. AW

Architecture and its site:

Ernst Gisel

Since the mid-Fifties Gisel has, in
both theory and practice, been following
an architectural line which down to the
present has run like a red thread through
his work. What is meant by this is a way
of building that seeks out a problemati-
cal, disturbed urbanistic situation or an
impossible topographical situation in or-
der, precisely at that point, to reveal
potentialities of new architectural prefig-
urations.

The High School of Vaduz is cre-
ated between 1968 and 1973, surely one
of the most significant constructions of
recent European architectural history.
Rational construction and expressively
heightened archetypes are here com-
bined in a kind of architectural collage of
high expressive value.

Analogies have been erected to the
works of Arne Jacobsen, Louis 1. Kahn
or the Smithsons. In fact, however, Ernst
Gisel’s work — as we have tried to show —
does not require such cross-references.
His buildings are among the most indi-
vidualized, most independent and open-
ended in the present-day architectural
scene. F.W.
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