Zeitschrift: Werk, Bauen + Wohnen
Herausgeber: Bund Schweizer Architekten

Band: 69 (1982)

Heft: 7/8: Ernst Gisel

Artikel: Kunst : bedingte Alternativen
Autor: Heller, Martin

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-52677

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 27.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-52677
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forum

Kunst
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Bedingte Alternativen

Just ein Jahr ist es her, seit
der Galerist Felix Handschin in einer
kurz vor dem Abbruch stehenden
Basler Fabrikanlage die zweite Ham-
merausstellung présentiert hatte —
ohne jede museal-sakrale Distanz,
mit Restaurantbetrieb und Gratisein-
tritt. Das Publikum lohnte es ihm:
wihrend fiinf Wochen zog das Kunst-
spektakel rund 26 000 Besucher an.
Unter Handschins Regie hatten sich
41 Kiinstlerinnen und Kiinstler in den
weitldufigen Hallen eingerichtet, in
denen vorher Kehrichteimer produ-
ziert und Galvanisierungsarbeiten
ausgefithrt worden waren.

Ein Unternehmen mit ausser-
gewohnlichen Dimensionen also und
dem Anspruch, fiir Kiinstler und Pu-
blikum gleichermassen zum Erlebnis
zu werden. Der Titel verweist im iib-
rigen auf den Massstab, den sich Fe-
lix Handschin im Herbst 1978 selbst
vorgelegt hatte; damals fand an der
Hammerstrasse, in ausgedienten La-
gerrdumen, die erste — eben — «Ham-
mer»-Ausstellung statt.

Weshalb die zweite Auflage
schliesslich beziiglich kiinstlerischer
und atmosphirischer Qualitét eher
enttduschte, steht hier nicht mehr zur
Diskussion. Fiir Handschin jedenfalls
war auch sie ein Erfolg, und er trigt
sich mit dem Gedanken, nichstes
Jahr eine dritte, offenbar véllig neu
konzipierte Ausstellung folgen zu las-
sen. Uberhaupt werden Projekte
dhnlicher Art die weitere Titigkeit
dieses rithrigen Unruhestifters be-
stimmen. Seine Galerie hat er inzwi-
schen geschlossen — nicht zuletzt um
der Routine des iiblichen Kulturbe-
triebs, dem Produktionszwang und
Vernissagentrott rechtzeitig zu ent-
gehen.

Aber ist eine Hammerausstel-
lung denn wirklich so anders, so ge-
gen den Strich? Sind es all diejenigen
Varianten des gleichen Prinzips, die
auch andernorts, vielleicht mit weni-
ger Aufwand und weniger Publizitit,
erprobt wurden? Die sich in Rdumen
einnisten, die iiberdeutlich eine Ge-
schichte fiithlen lassen, von Arbeit re-
den, Leben suggerieren — als Aus-
gleich und Verstindnisbriicke zu ei-
ner Kunst, die mit diesem Leben
nichts mehr zu tun hat? Und vor al-
lem: erreichen diese letzten Ausliu-
fer eines Traums vom «offenen Mu-
seum», den man vor zehn Jahren
noch frohgemut néhrte, denn wirk-

lich ein anderes Publikum, eines, das
sonst aus Schwellenangst vor Kunst-
ausstellungen zuriickschreckt?

Vier angehende Kunsthistori-
ker haben sich die gleichen Fragen
gestellt. Thre Antworten sind un-
ldngst im Selbstverlag verdffentlicht
worden, auf 89 informativen und in-
teressanten Seiten mit dem Titel
«Hammer II. Untersuchung einer al-
ternativen Kunstausstellung».'

Sie haben sich auf verschiede-
nen Wegen ans Thema herange-
macht, haben Felix Handschin inter-
viewt, Schiileraufsitze analysiert, Be-
sucher befragt und beobachtet. Ge-
scheitert sind sie — eingestandener-
massen — an den Kiinstlern, die mit
der Wissenschaft nicht viel im Sinn
hatten und die Fragebogenaktion
boykottierten. Die Studenten hatten
zur Kenntnis zu nehmen, «... dass
die Kiinstler zwar zu Gesprichen be-
reit waren, auch zunehmend offener
und freundlicher wurden, dass jedoch
kaum jemand bereit war, auf die Fra-
gereihen einzugehen, die uns interes-
sierten». (S.35)

Was hat die Arbeit ergeben?
Vor allem einmal halten die Autoren
fest, dass ungewohnte, urspriinglich
anders genutzte, vielleicht fabrikarti-
ge Raume durchaus freiere Masssti-

be setzen. Hier sind Produktionen an
der Grenze der Ausstellbarkeit mog-
lich, die anderswo nur Alptriume
verursachen — was wire etwa mit Al-
fred Hofkunsts druckender Strassen-
walze auf dem Parkettboden eines
Kunstmuseums?  Freiheiten aber
auch fiir die Besucher, die sich kaum
an iiberlieferte Rezeptionskonventio-
nen zu scheren brauchten und denen
laut Umfrage ganz besonders auch
die Beiz behagte. Die Kunstausstel-
lung als kurzfristig aussergewohnli-
cher Treffpunkt also, und auch als
geeigneter — und etwa von Schulen
ausgiebig in Anspruch genommener —
Animationsbereich, der die Erwar-
tungen weitgehend zu erfiillen ver-
mochte.

Indessen: «Die Konzeption
der Ausstellung zieht, entgegen den
Erwartungen des Ausstellers, nicht
mehr Publikum aus Arbeiterkreisen
an; diese sind als Kunstpublikum wie
in konventionell gestalteten Ausstel-
lungen gleichwohl untervertreten.»
(S.69)

Voila. Felix Handschin und
mit ihm andere Veranstalter haben
dieses Fazit zur Kenntnis zu nehmen,
auch wenn der methodische Ansatz
der Untersuchung in manchen Punk-
ten noch zu diskutieren wire. Welche

Schliisse sie daraus ziehen, ist ihre
Sache. Immerhin werden sie sich in
Zukunft ehrlicherweise auf architek-
tonische Argumentationen beschrin-
ken und von missionarisch-populisti-
scher Untermauerung absehen miis-
sen. Leerstehende Fabriken losen
zwar einige Prisentationsprobleme,
demokratisieren lasst sich die Kultur-
speisung mit ihnen nicht — es sei
denn, das Umdenken schiirfe tiefer
als im Falle der Hammerausstellung.

An diesem Punkt nun leistet
die - iibrigens als praxisorientierte
Seminararbeit an der Universitit ak-
zeptierte — Basler Untersuchung ih-
ren wohl eigenstindigsten Beitrag,
brisant und zuweilen gar bissig. Ge-
nussvoll wird die Aussage eines Besu-
chers aufgegriffen, der die Hammer-
ausstellung als «AJZ fiir Fiinfzigjah-
rige» bezeichnete, als Ort, wo «...
avantgardistisch veranlagte Anwilte,
Arzte, Architekten, Zeichenlehrer
etc. einmal aussteigen konnen, um
hemdsdrmlig in entspannter Atmo-
sphére ein Bierchen zu trinken, kurz:
um zu versuchen, so zu sein, wie sie
offenbar nicht sind: nimlich unge-
zwungen. . .» (S. 60)

Mit Walter Grasskamp? wird
die «Ideologie der Vermittlung» re-
flektiert, von der die Kulturar-eit der
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siebziger Jahre gepréigt war. Der Be-
griff der «Schwellenangst» als Motor
dieser vielfdltigen Anstrengungen,
Kunst (oder Geschichte, Ethnologie
usw.) auch breiteren Bevolkerungs-
schichten zuganglich zu machen, er-
fahrt harsche Kritik: «Schwellen-
angst-Forscher betrachten vor lauter
Schwellen nicht die Menschen, die
ihrer Meinung nach Angst haben.»
(S.61) Im Grunde wire bei den Inhal-
ten und Lebenssituationen anzuset-
zen, an denen eine ausschliesslich
marketingorientierte  Kulturpolitik
vorbeizielt. Grasskamp hat den Fin-
ger auf die wunde Stelle gelegt und
klargemacht, dass nicht bloss falsche
Prasentation oder verfehlte Vermitt-
lungsarbeit die Besucherstruktur be-
einflussen, sondern dass auch «...
die Mitglieder der unterreprésentier-
ten Schicht nicht kommen, weil sie
nicht wollen». (S. 69)

Solche Uberlegungen wenden
sich gegen ein letztlich mechanisti-
sches Kulturverstdndnis. Hier wurde
vielleicht ein Stiick weit tibersehen,
dass die neuere ausstellungsdidakti-
sche und -pddagogische Diskussion
zumindest verbal von diesen Tenden-
zen Abstand nimmt, obwohl auch sie
von sogenannten Sachzwingen aus-
geht. Zudem darf man nicht verges-
sen, wie sehr Grasskamp auf die bun-
desdeutsche Situation abstellt; die
«Ideologie der Vermittlung» ist dort
tatsachlich durchexerziert worden,
wihrend es in der Schweiz zumeist
bei Lippenbekenntnissen und Alibi-
iibungen blieb.

Trotzdem bleibt die vehemen-
te Kritik berechtigt. Eine Umsetzung
der nur wenig konkreten Postulate
wird allerdings nicht nur der dritten
Hammerausstellung Miihe bereiten.
Lobenswert wire es bereits, wenn die
Vermittlung von Gegenwartskunst
konsequenter durchdacht und ehrli-
cher begriindet wiirde. Alle Beteilig-
ten missten sich dariiber Rechen-
schaft geben. Konkret zum Problem
der Réaumlichkeiten: Galerien und
Ausstellungen  in  aufgemotzten
Scheunen, Stillen oder Trotten mit
nostalgischem Cachet erscheinen nur
einem ganz bestimmten Publikum
mit ganz bestimmten Anspriichen als
originell und stimmig. Fabrikhallen
leisten grundsatzlich das gleiche, un-
ter etwas anders gelagerten Voraus-
setzungen. Mehr nicht - jede weitere
Hoffnung ist Schonfarberei.

Martin Heller
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Aus dem Interview mit

Felix Handschin:

Ganz allgemein: was verspre-
chen Sie sich von einer Kunstausstel-
lung in einer Fabrikhalle beziiglich
des Publikums?

Das hat nichts mit der Fabrik-
halle zu tun, das hat mit dem freien
Eintritt zu tun. Es ist nicht eine kom-
merzielle Ausstellung. Und es ist nicht
die Fabrikhalle an und fiir sich, nur
nimmt natiirlich so ein Ausstellungs-
raum die Schwellenangst. Ins Mu-
seum gehen die Quartiereinwohner
nicht, aber wir hatten viele aus dem
Quartier, die kamen drei-, viermal
und fanden sich wohl darin. Das ist
schon wichtig, die Entjungferung und
«Entpiedestalisierung» der Kunst.

‘Wen mochten Sie im Idealfall
als Besucher ansprechen?

Ich mochte dem Besucher
mehr entgegenkommen. In der Pri-
sentation und im Bewegen, dass er
nicht so von Raum zu Raum gehen
muss und als Verbrecher oder mog-
licherweise  als  Dieb  betrachtet
wird . ..

... es geht mir jetzt nicht dar-
um, wie Kunst betrachtet wird, son-
dern wen, als Besucher, Sie anspre-
chen wollen.

Alle. .. Kinder, Schiiler. Kin-
der waren sowieso dankbar . .. Schii-
ler und vor allem Leute, die sonst
nicht in eine Kunstausstellung gehen.
Und das gelingt, glaube ich, in reichli-
chem Masse.

Anmerkungen:
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Denise Ellenberger, Christian Fink, Dieter
Pfister, Bruno Thiiring: «<Hammer II». Un-
tersuchung einer alternativen Kunstaus-
stellung, Basel 1982. — Erhaltlich aiber die
Buchhandlung Jaggi, Basel, oder Christian
Fink, Hammerstrasse 133, 4057 Basel (Fr.
16.90)

2

Walter Grasskamp: Museumsgriinder und
Museumsstirmer. Zur Sozialgeschichte
des Kunstmuseums, Miinchen 1981
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