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Chronik

Ausstellungskalender/
Leserbriefe

Intérieurs/Innenraume — Wohndoku-
mente, Fotografien aus Belgien und
Deutschland

(Ausstellungsraum 1. Stock)
24.6.-15.8.

Kunsthaus Ziirich

Enzo Cucchi — Zeichnungen und
Bilder (Graphisches Kabinett und
Erdgeschoss)

bis 8.8.

Jean Tinguely

(Grosser Ausstellungssaal)

bis 8.8.

Mario Merz/Martin Disler
(Erdgeschoss)

bis 18.7.

Gotthard Schuh - Fotografien
bis 29.8.

Graphische Sammlung der Eidgenos-
sischen Technischen Hochschule Zii-
rich

Hauptgebaude ETH, Eingang Kiinst-
lergasse

Gregor Rabinovitch, 18841958
Menschenbild zwischen den Kriegen
bis 18.7.

John Singer Sargent: Claude Monet Paint-
ing at the Edge of a Wood

Italien

Museum Rietberg Ziirich

Haus zum Kiel

Stabpuppenspiel auf Java

«Wayang Golek», Figuren aus einer
Ziircher Sammlung

Uffizien Florenz

Selbstbildnisse des 20. Jahrhunderts
bis September

Tempelgiebel von Talamone

bis September

28.5.-24.9.

Ausland

Deutschland Osterreich
Gesamthochschule Kassel St. Peter in Salzburg

Ausstellungshalle «K 18»
K18-Stoffwechsel
20.6.-28.9.

Grossbritannien

Victoria and Albert Museum London
The Indian Heritage

Kultur der Mogulkaiser

bis 15.8.

Tate Gallery London
Graham Sutherland
bis 4.7.

Paint & Painting

bis 18.7.

Julian Schnabel
30.6.-5.9.

Giorgio de Chirico
4.8.-3.10.

Werk, Bauen+Wohnen Nr.6/1982

Das ilteste Kloster im deutschen
Sprachraum — Schétze europiischer
Kunst und Kultur

bis 26.10.

Leserbriefe

Potemkinsche Visionen

Vor einigen Wochen wurde
im ZDF ein Interview iiber den Ver-
lauf der IBA ausgestrahlt, in dem
Professor Hédmer sowie Professor
Kleihues tiber einige Projekte bzw.
Vorgehensweisen befragt wurden.
Der Reporter ging iiber so banale
Fragen nach den Preisen iiber zu der
wichtigen Anfrage, mit welchen Ar-
gumenten eigentlich ein Wettbe-
werbsergebnis wie z.B. die Projekte
fiir die Siidliche Friedrichstadt, einen
Standort unmittelbar an der Berliner
Mauer, von offizieller Architekten-
seite zu vertreten sei.

Die Frage nach dem Sinn der
pramierten Arbeiten scheint ver-
standlich zu sein; denn der Eindruck
des Kasernen- oder Geféngnishaften
beeindruckte sicher nicht nur den
Normalbiirger, sondern zumindest
auch einen Teil der inzwischen sonst
so abgebrithten Architekten selbst.
Dabei schockiert in erster Linie die
Tatsache, dass ein solcher Standort
dazu benutzt wird, neben einer mo-
numentalen Kulissenarchitektur eine
Aussichtsterrasse nach Osten mit
Blick auf Todesstreifen, Panzersper-
ren und Wachttiirme als besonderen
Gag anzubieten.

Angesichts dieser ebenso pro-
vozierenden wie berechtigten Frage
des Reporters miisste man von offi-
zieller Architektenseite vor allem
darum bemiiht sein, eine Antwort zu
finden, die dem Fragensteller einige
nachvollziehbare Argumente liefert.
Herr Kleihues hingegen iiberging mit
der tiblichen Nonchalance diese Her-
ausforderung und liess die Frage ein-
fach unbeantwortet. Und dieses
Ubergehen von Fragen ist symptoma-
tisch fiir die breite Kluft, die sich seit
nun mindestens 60 Jahren zwischen
der Architektenwelt und der Normal-
bevolkerung auftut, die noch immer
nicht bereit ist, die ihr verpasste mo-
dere Architektur auch wirklich nach-
zuvollziehen.

Wie sollte sie auch, wenn an-
stelle redlicher Antworten abstruse
Erkldrungen abgegeben werden, wie
etwa diese hier:

«Was in diesen Wettbewer-
ben an Entwiirfen geboten wurde, ist
die Auslese der internationalen Ar-
chitekturavantgarde. Was man mit
einem solchen Wettbewerb erreichen
wollte: eine pluralistische Diskussion
entfachen.»

Welche Oberflachlichkeit und

Naivitdt offenbart eine solche Aus-
sage!

Die pluralistische Diskussion
unter eingeweihten Insidern, kann
dies die Antwort auf die Frage nach
dem Sinn von Architekturaufgaben
sein? Es ist im Gegenteil eine Ant-
wort, die an den direkten Anliegen
von Betroffenen und Normalbiirgern
bewusst vorbeizielt und die Méglich-
keit einer Verstdndigung von vorn-
herein ausschliesst.

Dabei ist dieses eine spezielle
Projekt der IBA nur ein Beispiel in-
nerhalb einer langen Reihe von &hnli-
chen Fillen, in denen Architekten
auf die gleichen bohrenden Fragen
dieselbe gleichzeitig elitdre und igno-
rante Haltung einnehmen, eine Hal-
tung, die bewusst nur die theoreti-
schen Aspekte beriicksichtigt, die
von vornherein nur die Diskussion
iiber etwas so Banales wie Pro-
grammstellungen,  Standortfragen,
Preise, aber auch vor allem auch Be-
diirfnisse und Vorstellungen von Nut-
zern als lastige, hinderliche Probleme
abtut.

Muss man sich dann aber
wundern, wenn die Gesellschaft an-
gesichts solch elitdrer Insiderdiskus-
sion nicht nur mit Unverstdndnis,
sondern auch Verdrgerung oder so-
gar Emporung auf die vielgepriese-
nen Architekturprodukte reagiert?

Was niitzt der Stadt Berlin,
was niitzt dem Biirger die sogenannte
«internationale Avantgarde», wenn
die Antworten, die sie in Form ihrer
geplanten und gebauten Projekte
gibt, losgelost von allen irdischen
Zwingen weder -um einen sozialen
noch realen Bezug bemiiht ist?

Dass eine spezielle Gruppe
von Architekten sich realer Proble-
matik entzieht, dass sie in elitdrer
Diskussion Geniige findet, wére im
Grunde unerheblich, wenn sie nicht
den Nebeneffekt hitte, dass diese ar-
rogante Haltung als weitere negative
Dreingabe auf das gesamte, ohnehin
sehr ramponierte Architektenimage
zuriickfiele.

Wie glaubwiirdig kann ein
Berufsstand iiberhaupt noch bleiben,
wenn man selbst auf offensichtliche
architektonische Fehlentwicklungen
nur mit miidem Achselzucken erkla-
ren kann: Da hat sich eben die inter-
nationale Avantgarde oder da habe
ich mich geirrt.

Miissen diese lapidaren Ant-
worten von der anderen Seite nicht
geradezu als Hohn aufgefasst
werden?

Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an eine solche Antwort,
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die Professor Ungers vor ca. 2 Jahren
wihrend eines offiziellen Statements
gab, als er nach seiner eigenen Ein-
schitzung des Projektes «Mirkisches
Viertel» in Berlin gefragt wurde: «Da
habe ich mich eben geirrt. Die Auf-
gabenstellung, ein solches Bauvolu-
men von mehreren hundert Wohn-
einheiten zu erstellen, war fiir mich
vollig neu.»

Da habe ich mich geirrt, nun
missen eben mehrere hundert Be-
troffene zusehen, wie sie mit diesem
Irrtum zurechtkommen!

Nicht nur beim Mirkischen
Viertel hat man sich geirrt.

Geirrt hat man sich auch in x
anderen Fillen.

«Wie konnte nur z.B. Ratin-
gen-West entstehen?» So lautete die
Frage eines anderen Reporters an-
ldsslich eines weiteren kiirzlich ausge-
strahlten Fernsehinterviews.

«Das war ein Wettbewerb.
Diese Art von stddtischer Verdich-
tung war damals Mode», so lautete
die Antwort des offiziellen Vertreters
der Architektenkammer.

Geirrt hat man sich dann auch
bei den Bauten des Bildungsbooms,
den reproduzierbaren Universititen
und den Gesamtschulen, die nach
den Funktionsprinzipien von Lege-
hennenanstalten ausgelegt sind.

Geirrt hat man sich bei der
Anlage von Trabantenstidten, bei
dem Propagieren stddtischer Ver-
dichtung um jeden Preis, geirrt hat
man sich beim Entwurf der kommu-
nikationslosen Zeilenbauten, der
scheinbar platzsparenden Hochhiu-
ser, der wie riesige Funktionsmaschi-
nen konzipierten Grosskrankenhdu-
ser oder auch der so schnell und billig
zu fertigenden Wohnbauten in Fer-
tigbauweise.

Man hat sich eben geirrt.

Aber ist es eigentlich nicht
merkwiirdig, dass ein Berufsstand
sich bereitwillig auf so viele Irrwege
einldsst, dass er sich lieber immer
wieder in das Abenteuer neuer
Trends wirft und noch immer, unge-
beugt von Zweifeln, neue Dogmen
verkiindet, anstatt endlich damit zu
beginnen, nach moglichen Ursachen
fiir die zahlreichen und offensichtli-
chen Fehlentwicklungen zu forschen?

Die unausbleibliche Folge ei-
ner solchen wirklichkeitsfremden
Haltung kann doch rur die sein, dass
die eigene Glaubwiirdigkeit immer
weiter unterminiert wird und eines
Tages restlos verlorengeht.

Die Quittung fiir dieses Ver-
halten erhilt unser gesamter Berufs-
stand frither oder spater: Wir erhal-

ten sie in Form von immer weniger
Unterstiitzung seitens der Bauherrn,
wenn wir qualititvollere Architektur
fordern. Wir erhalten sie in Form von
immer mehr Reglementierungen und
Limitierungen, mit denen die be-
hérdlichen Institutionen unseren ent-
werferischen ~ Handlungsspielraum
einengen.

Wir erhalten sie in Form eines
massiven Angriffs wie des im Juni
letzten Jahres erschienenen Spiegel-
Artikels «Der Mensch ist Neben-
sache».

So ungerecht solche Artikel
manchen Architekten oder manches
Bauwerk treffen mogen, der Kern
der Kritik trifft genau den wundesten
Punkt der heutigen Architektursze-
ne: Der Mensch ist nicht mehr inhalt-
licher Mittelpunkt der meisten heuti-
gen Planungen, ihm wird im Gegen-
teil eine Architektur verpasst, die
ihm Wesen mit angeblich hoheren
Ansichten iiberstiilpen, weil fiir sie
z.B. die pluralistische Diskussion mo-
mentan so ungeheuer wichtig ist.

Kann es aber wirklich die
Aufgabenstellung von Architektur in
der heutigen Zeit sein, eine pluralisti-
sche Diskussion zu fiihren, in der vor
allem formale Prinzipien, historische,
metaphysische und philosophische
Beziige zur Sprache kommen und in
der am Ende nur noch die Gesetze
einer reinen l'art pour I'art Geltung
haben?

Dabei ist es nur zu offensicht-
lich, dass die Annahme, man konne
Architektur lediglich aus ihren for-
malen Qualitidten heraus betrachten
und entwickeln, wiederum nur einen
neuen Irrweg darstellt. Denn das Zu-
riickziehen auf rein formale und is-
thetische Aspekte ist schon deshalb
nicht moglich, weil dabei die Kom-
plexitit des Aufgabenfeldes der Ar-
chitektur unberiicksichtigt bleibt. In
Wirklichkeit setzt es sich aus einer
Vielzahl unterschiedlichster Faktoren
und Anforderungen zusammen: aus
technischen und 6konomischen, aus
sozialen und formalen, aus zweck-
méssigen und ésthetischen, aus psy-
chischen und physischen. Architektur
erfiillt ihre Aufgabe dann um so bes-
ser, wenn es gelingt, all diese unter-
schiedlichen Anforderungen zu ei-
nem einheitlichen Ganzen zu ver-
weben.

Der Versuch, Einzelaspekte
aus diesem Kontext herauszulosen,
muss unweigerlich zu einer Verein-
seitigung der Sichtweise und damit zu
Fehlentwicklungen fithren.

Gerade aber diese Einseitig-
keit, die Reduzierung des Blickwin-

kels auf einen Einzelaspekt, war ein
Hauptkriterium, mit dem die soge-
nannten Rationalisten seinerzeit ge-
gen den internationalen Funktionalis-
mus zu Felde gezogen sind.

Gegeisselt wurde eine Ent-
wicklung, die, aus reinem Zweckden-
ken geboren, in letzter Konsequenz
zu dem Resultat fithrte, dass Archi-
tektur zu einem beliebig produzierba-
ren Massenartikel herabgewiirdigt
wird. Als Alternative zu diesem
Zweckdenken wurde von dieser
Gruppe die Fassade mit &sthetisch
anspruchsvollem Design und histori-
schem Bezug als richtungweisende
Zielsetzung in der Architektur ange-
boten.

So wichtig eine Wiederbele-
bung dieser stark vernachlissigten
Aspekte tatsichlich ist, als einziges
Kriterium herausgehoben, kann sie
unmoglich einen befriedigenden Lo-
sungsansatz bringen. Im Gegenteil,
diese wiederum vereinseitigte Vorge-
hensweise fithrt zu dem fatalen Ku-
riosum, dass beide Auffassungen
trotz ihrer dusseren Gegensitzlich-
keit eine grundsitzliche Gemeinsam-
keit aufweisen.

Beide, sowohl der merkantil
ausgebeutete  Funktionalismus  als
auch der sogenannte Rationalismus,
degradieren den ganzheitlichen Kom-
plex Architektur zu einer Ware, die
nun nach den Gesetzen der freien
Marktwirtschaft regelrecht vermarktet
wird: als billiger Konsumartikel, ja
selbst als Einwegware zum einen, als
Luxusartikel mit Sensationscharakter
um praktisch jeden Preis zum andern.

Dabei scheint die zweite Vor-
gehensweise nur scheinbar mehr auf
Tradition, die Situation oder den
Menschen bezogen zu sein: Die Ent-
wiirfe bleiben Kulisse, hinter deren
Fassaden die Programme noch immer
unverdndert sind.

Insofern hat diese Vorgehens-
weise eine fatale Ahnlichkeit mit der
Erschaffung Potemkinscher Fassa-
den: Auch hier gelingt es nur fiir
einen Moment, bei fliichtiger Be-
trachtung  dariiber  hinwegzutiu-
schen, dass sich an inhaltlicher Leere
oder menschenfeindlicher Organisa-
tionsform so gut wie nichts geéndert
hat.

Diese Art von Indoktrination
und Missachtung konkreter Aufga-
benstellung und realer Bediirfnisse
muss letztendlich in dieselben Sack-
gassen fithren, in die auch die kom-
promisslosen  Zielsetzungen  der
Avantgarde der zwanziger Jahre in
ihrer weiteren Entwicklung gefiihrt
haben.

Welche Wege aber bieten sich
aus dem heutigen Dilemma an? Vor
lauter elitdrer Diskussion scheint die
Sichtweise ganz allgemein vernebelt
zu sein. Nur vereinzelt und vollkom-
men uneffektiv versuchen wir, die
tatsichlichen Gefahren, die das Ar-
chitekturgeschehen bedrohen, zu be-
kdampfen.

Ich nenne in diesem Zusam-
menhang die Verkommerzialisierung
des Baugeschehens, die Verbiirokra-
tisierung der Planungs- und Entschei-
dungsprozesse, die Reduktion der
Programme auf das reine Existenzmi-
nimum, die nichtmessbare Faktoren
wie etwa das psychische und physi-
sche Wohlbefinden vollkommen un-
beriicksichtigt lassen.

Erst alle diese Faktoren ge-
meinsam konnten das ungeheure
Ausmass unserer ahumanen und ver-
bauten Umwelt erzeugen.

Wenn wir aber angesichts die-
ser Missstande nicht den Mut haben,
gegen diese Umstidnde anzugehen,
wenn wir lediglich den Versuch ma-
chen, unmenschlichen, von reinem
Zweckdenken diktierten Program-
men die Ordnung einer historischen
Struktur und Ornamentik iiberzustiil-
pen, erweisen wir uns letztendlich als
ebenso verantwortungslose Erfiil-
lungsgehilfen korrupter Systeme wie
z.B. jene Bauspekulanten, die ihre
Bauvolumen in erster Linie nach den
Gesichtspunkten der Gewinnmaxi-
mierung durchziehen.

Aus diesem Teufelskreis von
Abhingigkeiten kann man nur aus-
brechen, wenn man sich auf das zu-
riickbesinnt, was so lange so striflich
missachtet wurde: die Planung am
Menschen selber, an seinen Bediirf-
nissen auszurichten.

Man konnte hierbei Robert
Venturis Erkenntnis «Main street is
almost alright» durchaus erweitern zu
der Aussage «People’s dreams are
almost alright».

Beispiel hierfiir ist eben nicht
nur die «funktionierende» Haupt-
strasse mit ihrem vielfdltigen Ange-
bot von Nippes bis zur Frittenbude,
Beispiele hierfiir sind ebenso — trotz
allem Naseriimpfen — die liebevoll ge-
pflegten  Schrebergartensiedlungen
wie ihre exotischen Gegenstiicke, die
individuellen «<handmade houses».

So verschieden die Aus-
drucksformen dieser baulichen Alter-
nativen sind, beweisen sie doch alle
eine ungeheuer dichte Verbindung
zur Natur, eine ungebrochene Kraft
der Phantasie und ein ebenso unbe-
kiimmertes Verhiltnis zu Farben,
Formen und Materialien.

Werk, Bauen+Wohnen Nr.6/1982
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Insofern sind diese Baufor-
men die bildhaftesten Kontraste nicht
nur zu der Sterilitit und Monotonie
der heutigen Rasterbauten, sondern
ebenso zu der Hohlheit und Kulissen-
haftigkeit der sogenannten «rationali-
stischen Architektur».

Sie lehren uns ganz unmittel-
bar, wie sich urspriingliches Empfin-
dungsvermogen und Lebensgefiihl
gegen alle Schematisierungstenden-
zen durchzusetzen vermag. Sie be-
weisen uns, dass die menschlichen
Urbediirfnisse sich nicht manipulie-
ren lassen.

Noch immer fithlen wir uns
wohl, wenn es weder zu heiss noch zu
kalt ist, noch immer brauchen wir
ausser Licht auch Schatten, ausser
der Aktivitit am Tage die Ruhe der
Nacht, noch immer wird erst dann
der Raum zum Erlebnis, wenn in ihm
die spannungsvollen Gegensatze zwi-
schen Hoch und Tief, Eng und Weit,
Gerade und Krumm, Nah und Fern
beriicksichtigt werden. Noch immer
suchen wir einerseits die Geborgen-
heit einer Hohle und andererseits die
Freiheit weiter und offener Raume.

Diese Erkenntnisse gelten
eben nicht nur fiir jedes Individuuin,
sie sind durchaus auch als generelle
Erkenntnis in Bauten auch fiir die
sogenannte «anonyme Masse» umzu-
setzen. Und sie beschrinken sich kei-
neswegs auf Gebiete wie den Woh-
nungsbau, sondern gelten schlechthin
fiir alle Bereiche der Architektur. Sie
sind im Gegenteil ohne grossen tech-
nischen und finanziellen Aufwand bei
all den unterschiedlichen Aufgaben
anzuwenden, die uns die tagliche Pra-
xis beschert.

Die lebendige Atmosphire,
welche Gebidude ausstrahlen, die
nach diesen Erkenntnissen entworfen
sind, basiert auf der Schaffung diffe-
renzierter Rdume, dem bewusst ein-
gesetzten Kontrast von Licht und
Schatten, der Verwendung von na-
tiirlichen Materialien sowie der Ein-
beziehung von Farben und natiirli-
chen Pflanzen in die Architektur.

All diese unterschiedlichen
Komponenten erzeugen das, was un-
ter Lebensraum zu verstehen ist, und
man kann leicht beobachten, dass
diese Gebaude von ihren Bewohnern
ganz spontan in Besitz genommen
werden und dass die Menschen sich
hier wie zu Hause fiihlen.

Uber all den Diskussionen
sollte man eine Tatsache nicht iiber-
sehen: Der Wunsch nach Verstind-
nis, nach Identifikation, nach Uber-
einstimmung mit heutigen Architek-
turformen ist in der Bevolkerung,

‘Werk, Bauen+Wohnen Nr.6/1982

wenn auch zum Teil nur schwach arti-
kuliert, durchaus vorhanden. Es wire
striflich, den Versuch eines Dialogs
leichtfertig von vornherein abzutun.

Der Anspruch, mit seinen Be-
diirfnissen, Wiinschen oder auch Lei-
den ernst genommen zu werden, ist
vielmehr ein ganz elementares Be-
diirfnis jedes einzelnen: So wie der
Biirger den Rechtsanwalt oder das
Gericht aufsucht, weil er der Hoff-
nung ist, dass man nicht iiber abstrak-
te Begriffe redet, sondern sein reelles
Anliegen verhandelt, genauso wird er
sich im Krankheitsfalle zum Arzt be-
geben mit dem Wunsche, sich heilen
zu lassen, nicht aber, um sich ab-
strakten oder experimentellen Me-
thoden auszuliefern.

Genauso konkret sollten wir
die berechtigte Forderung nach einer
menschengerechteren Umwelt auf-
fassen: Nicht leere Hiillen zu produ-
zieren kann unsere Aufgabe sein,
sondern einen Lebensraum zu schaf-
fen, der im besten Sinne fiir die Men-
schen bewohnbar ist. Brigitte Parade

Diskussion iiber den
Zeitungsartikel im «Basler
Magazin» vom 24.4.82, Luigi
Snozzi: «Neue Landschaften
bauen».

Um die Diskussion weiterfiih-
ren zu konnen, lege ich einige Ein-
winde und Bedenken offen auf den
Tisch.

Im Snozzi-Artikel gibt es
Textformulierungen, die ich nicht
verstehe. Mag sein, dass die Uberset-
zung nicht gelungen ist, dass allzu
viele Zusammenhénge nur torsohaft
dargestellt worden sind.

Es gibt Widerspriichliches,
zum Beispiel folgendes: Vergleicht
man die publizierten und besproche-
nen Projekte (Celerina, Bellinzona,
Luzern) miteinander, so findet man
den gleichen architektonischen Ty-
pus, den «Tausendfiissler», entweder
gerade, schnurgerade oder ge-
kriimmt. Auf verschiedene Orte, hi-
storische Orte, wird mit dem gleichen
Muster geantwortet. Wann und wie
wird dann die historische Dimension
wirksam?

Typus mit Variationen

A F %

Gewiss, der «Tausendfiissler»
hat seine Vorteile:

Beide Langsfronten sind ty-
pisch, ungleich, verschieden. Ich
kann mich orientieren, es gibt keine

Vorder- oder Riickseite, es gibt ver-
schiedene Hauptseiten: glatt — gera-
de, buckelig — gerade (gekriimmt).
Der «Tausendfiissler» ist «formen-
wirksam». Das Gegenstiick dazu ist
der gewohnliche Block: hinten wie
vorne gleich, gleich langweilig.

Auch ein Typus

mit Variationen

Warum ich trotzdem etwas
gegen den «Tausendfiissler» habe:

Seine Form wirkt «forciert».
Snozzi bedient sich dieser Form, weil
er wichtige Bedingungen mit seiner
Arbeit erfillen will. Er weiss, seine
Losung ist visuell interessant und ge-
lungen. Zu Beginn des Entwurfs legt
er das Endergebnis fest. Dieses Ver-
halten ist folgerichtig, wenn man Ar-
chitektur, losgelost aus dem gesell-
schaftlichen Zusammenhang, als
selbsténdige Disziplin versteht. Snoz-
zi macht wieder «Architektur» mit
«Regeln und Typen» (Aldo Rossi).
Seinen «Tausendfiissler» verwendet
er rezepthaft, ob Landschaft oder
Stadt, ob Tessin oder Zentral-
schweiz, ob Biiro- oder Wohnhaus.
Wichtig ist ihm, dass die Architektur
wieder visuelle Qualititen bekommt.

Im Gegensatz dazu eine re-
zeptlose Architektur, eingebettet in
den ganzen gesellschaftlichen Bezug,
und deshalb vielfaltig, formenreich,
differenziert und «natiirlich». Das
Endergebnis ist nur iiber einen lan-
gen Prozess zu finden. Nur wenige
Architekten sind in der Lage, diesen
Weg zu gehen. Der Aufwand, geistig
und zeitlich, ist gross — und deshalb
unrealistisch.

Vielleicht deshalb ein Zu-
riickgehen auf eine andere Art von
Architektur, auf eine weniger an-
spruchsvolle und elitire — ein Riick-
zug auf architektonische «Regeln und
Typen». Der einzige sichere Weg
auch fiir Schulen! Oder nicht?

Max Graf, Architekt BSA SWB

Geburtstag

Ernst Zietzschmann

75 Jahre alt

Ernst Zietzschmann, lange
Jahre Chefredaktor von «Bauen
+Wohnen», beging am 8. Mai seinen
75.Geburtstag. Geboren in Ziirich,
besuchte er dort Volksschule und
Gymnasium bis 1924, als sein Vater
einen Ruf an die Tierérztliche Hoch-
schule Hannover annahm. Nach dem

Abitur studierte er Architektur in
Dresden, Miinchen, Hannover und
Ziirich, wo er bei Otto Salvisberg
diplomierte. Nach Studien in Italien
arbeitete er als Architekt in Stock-
holm, wo er bei verschiedenen Gross-
bauten, unter anderem dem Soder-
Krankenhaus in Stockholm, prakti-
sche Erfahrungen sammeln konnte.

Wihrend des Krieges kehrte
er in die Schweiz zuriick, arbeitete
spiter in Basel und eréffnete nach
dem Wettbewerbserfolg fiir den Wie-
deraufbau des abgebrannten Dorfes
Trans im Domleschg in Davos ein
eigenes Biiro.

1958 erreichte ihn der Ruf als
Direktor der Werkkunstschule in
Hannover. Gleichzeitig erhielt er den
Auftrag fiir den Neubau dieser Schu-
le, eine nicht alltagliche Chance fiir
den  Architekten Zietzschmann.
Wihrend dieser Zeit griindete er den
Werkbund in Niedersachsen/Bremen
und gestaltete wahrend vieler Jahre
auf der Hannover-Messe die Ausstel-
lung «Gute Industrieform» mit den
Sonderschauen «Hand und Gerit»
sowie «Faktor Farbe». In dieser Zeit
hielt er Vorlesungen an der Techni-
schen Universitit in Hannover. Auf-
grund seiner Verdienste wurde ihm
der Titel eines Honorarprofessors
verliehen.

Nach neunzehnjahriger Téatig-
keit im Norden Deutschlands kehrte
er nach seiner Emeritierung 1977
wieder in seine Heimat zuriick und
lebt jetzt am Ziirichsee. Er halt wei-
terhin Vorlesungen und widmet die
nun gewonnene Musse vor allem der
Musik. Als Pianist spielt er heute mit
drei Kammermusikgruppen.

Dem offenen und herzlichen
Menschen, dem Lehrer, Architekten
und Musiker wiinschen seine Freun-
de einen auch weiterhin erfiillten Le-
bensherbst in seiner geliebten Hei-
mat am Ziirichsee. Jiirgen Joedicke
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