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Leserbrief/Tagtéglich

Leserbrief

Zur Ausstellung «Bauen 70/80

in der Schweiz» — oder:

Die Siindenbécke melden sich

zum Wort

Im Heft 9 haben die Kollegen
Heinrich Helfenstein, Bruno Jenni,
Werner Oechslin und Luigi Snozzi ihr
Verhiltnis zur Ausstellung «Bauen
70/80 in der Schweiz» und ihr seiner-
zeitiges Ausstellungskonzept darge-
stellt. Einleitend vermerkte die Re-
daktion, die Situation kldren zu wol-
len und «. .. von einzelnen Personen
und Verdédchtigungen zu einer Be-
sprechung der Sache zu kommen».
Da aber im Artikel der Kollegen wei-
terhin Personen verdachtigt werden,
sehen wir uns — die offenbar anvisier-
ten Spielverderber — im Sinne einer
«Besprechung der Sache» zu folgen-
der Klarstellung genotigt:

Leider stand die Pro-Helve-
tia-Ausstellung von den ersten Vor-
bereitungen an unter einem ungliick-
lichen Stern: Ziellosigkeit und Zer-
strittenheit dominierten die jahrelan-
gen Vorarbeiten. Am Schluss ver-
suchte Werner Blaser — in einer gros-
sen personlichen Anstrengung —noch
das Beste aus der Sache zu machen.

Die nun von Luigi Snozzi und
seinen Mitarbeitern im vorletzten
Heft dargestellte Konzeption ist sehr
interessant, aber auch — wenigstens
fiir uns Siindenbocke — recht neu.
Aus keiner Korrespondenz ist auch
nur ein Ansatz davon ersichtlich.
Vielleicht wiren aber auch diese
hochgestellten thematischen Ziele
eher in Buchform als im Rahmen ei-
ner Ausstellung erfassbar zu machen.

Wire die Dia-Schau, von der
man nur Vages vernahm, hierfiir ge-
eignet gewesen? Unhaltbare Polemi-
ken im Nachgang zu korrekt durchge-
filhrten Wettbewerben liessen fiir
diese im Rahmen der Ausstellung
vorgesehene Schau allerhand be-
fiirchten. Die Pro-Helvetia-Ausstel-
lung durfte — nach unserer Ansicht —
nicht als Plattform fiir weitere An-
griffe auf andersdenkende Architek-
ten (und Preisgerichte) dienen.

Aufgrund unliebsamer Erfah-
rungen schrieb deshalb Uli Huber am
5. November 1980 vorsorglicherwei-
se folgendes an Werner Blaser:

«Kiirzlich mit Herrn Jakob
Zweifel zusammengekommen, erfah-
re ich von der letzten Version der
Pro-Helvetia-Ausstellung und von
den Befiirchtungen von Kollege
Zweifel. Falls diese Befiirchtungen
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tatsichlich zutreffen, wonach im
Rahmen der Darstellung von Wett-
bewerbsergebnissen  Juryentschei-
dungen in Frage gestellt werden,
miissten die SBB als Initianten eini-
ger wichtiger Wettbewerbe ihr Veto
einlegen.

Zu Threr Orientierung nach-
stehend die allenfalls zur Diskussion
stehenden Wettbewerbe:

— Ausbildungszentrum Loéwenberg
bei Murten

— Bahnhofgebiet Luzern

- Bahnhof Ziirich (Siidwest)

Bei den beiden letztgenann-
ten Wettbewerben erfolgten die Aus-
schreibungen gemeinsam mit den
PTT-Betrieben und den jeweiligen
kantonalen und stidtischen Be-
horden.

Nach SIA-Ordnung 152, Art.
15.3, bedarf die Veroffentlichung von
Wettbewerbsarbeiten der Zustim-
mung des Auslobers. Bevor wir iiber
die Absicht der Ausstellung informiert
werden bzw. mit deren Inhalt einver-
standen sind, konnen wir der Darstel-
lung von Arbeiten an oben vermerk-
ten Wettbewerben nicht zustimmen.»

Die Intervention war von der
Sorge getragen, dass mit einer uferlo-
sen Kritik das Wettbewerbswesen als
Ganzes gefihrdet wird und den enga-
gierten beamteten Architekten, wel-
che bei ihren vorgesetzten Behorden
oft nur mit Mithe die Durchfiihrung
eines Wettbewerbes durchzusetzen
vermdgen, das Wasser abgegraben
wird. Im weitern diirften die ewigen
Querelen der freierwerbenden Archi-
tekten kaum einen privaten Bauherrn
zur (ach so raren) Ausschreibung ei-
ner Konkurrenz ermuntern, vom
Zwielicht, das dadurch auf unsern
Berufsstand geworfen wird und von
dem andere - hier nicht genannte —
Kreise nur profitieren wiirden, wol-
len wir gar nicht reden.

Uli Hubers Brief fithrte dann
zu einem grossen Lamento, ein Kon-
zeptentwurf zur Ausstellung bzw. zur
Dia-Schau erreichte ihn jedoch nie.
Die Aussage in Snozzis Artikel, wo-
nach die Dia-Schau durch die von
einzelnen BSA-Architekten veran-
lasste Weigerung hochster Bundes-
stellen, SBB-Wettbewerbsmaterial
herauszugeben, verhindert worden
sei, ist somit hochst ungenau. Welche
«hochsten Bundesstellen» im {ibrigen
den SBB etwas vorzuschreiben hit-
ten, ist unerfindlich, die SBB sind in
Baufragen autonom. Also nichts von
mafiosen Verbindungen.

Zu denken gibt auch die Tat-
sache, dass Jakob Zweifels Fragestel-
lung nie beantwortet wurde, namlich

ob die Gegeniiberstellung der Resul-
tate eines Wettbewerbes, bei dem es
darum ging, eine Richtplanung zu
schaffen, und fiir deren Erlduterung
sehr ausfithrliche Kommentare und
Dokumente notig wiren, um seriose
und vergleichbare Informationen zu
schaffen, fiir eine Ausstellung mit
sehr begrenztem Flachenangebot ge-
eignet sei.

Schlimmer noch: in der «Ar-
chithese» 2/1981 wurde jener Brief
durch -s. durch Weglassungen ent-
stellt und in eine «Zwangerei» um-
funktioniert. Auf die Antwort von
Jakob Zweifel ist -s. nie eingetreten,
und die Redaktion von «Archithese»
hat die gewiinschte Veroffentlichung
seiner Stellungnahme unterschlagen.

Jakob Zweifel, dipl. Arch.
BSA/SIA, Ziirich. Uli Huber, Arch.
BSA/SIA/SWB, Chefarchitekt Gene-
raldirektion SBB, Bern

Tagtaglich

Wirklichkeit und Schein

Zu einer Grundfrage der

Architektur

Von den «nackten Wahrhei-
ten» und den «nackten Tatsachen»
erwarten wir nichts Erfreuliches.
Zeigt einer «sein wahres Gesicht»,
miissen wir fiirchten, in schreckliche
Abgriinde zu sehen.

Die Wirklichkeit sei hésslich.
Vom Schein dagegen wird das Wohl-
tuende erhofft. Auch in der Archi-
tektur.

Wenige finden einen Rohbau
schon und erkennen an ihm Kraft
und Ausstrahlung und die Grundsub-
stanz seiner Architektur. Viele sehen
«bloss» ein Skelett.

Eine Architektur, an der ihr
konstruktiver Aufbau abzulesen ist
und in den das Auge ungehindert ein-
dringen kann, wird oft als nackt emp-
funden. Und weil sie nackt ist, sei sie
hasslich.

Manche neuen Bauaufgaben
verlangen Bauwerke, die sich, wollen
sie im Umfang des Bauwerks und in
der Architektur ihre Wirklichkeit
ausdriicken, vom Alten entschieden
unterscheiden. Eine Bibliothek mit

einer Million Bénde ist von der Auf-
gabe her und in ihrem «Wesen» etwas
vollig anderes als die Bibliothek eines
Renaissancefiirsten. Sie ldsst er-
schrecken, wenn sie sich als Bauwerk
in ihrer vollen Grosse zeigt. Bei man-
chen, die das gewohnte Schauvergnii-
gen erwarten, erweckt sie Aggressio-
nen. Darum wird zuweilen versucht
ihre Wirklichkeit zu verdecken,
durch einen Bau unter die Erde etwa,
durch kleinmassstéibliche Untertei-
lung und andere tauschende Kostii-
mierung und kosmetische Opera-
tionen.

Eine andere enttéduschende
Wirklichkeit zeigt die Unfahigkeit fiir
Architektur allerorten. Statt diese
Unfihigkeit auszumerzen, wird ver-
sucht, auch sie zu verdecken, meist
durch oberflichliches Ubertiinchen
mit bestimmten Bauformen und mit
Farben, die eine angenehme Wir-
kung zu versprechen meinen. Es wird
nicht gewagt, den «nackten Tatsa-
chen» in die Augen zu sehen.

«Die Wahrheit des Menschen
ist seine Schmach. (...) Der seine
Schmach verbergende Mensch ist der
Kulturmensch. (...) Somit ist die
Nacktheit ein Schandmal, die Klei-
dung ist das Verbergen (...) der
schmihlichen Wahrheit tber den
Menschen.»* Ist die Abwendung von
der Wirklichkeit und die Hinwen-
dung zum verkleideten Schein ein
notwendiges Prinzip der Architektur,
obwohl die Architektur nicht nur die
Kultur, sondern auch die Natur des
Menschen widerspiegelt?

Franz Fileg

*Leszek Kolakowski: Erkenntnistheorie
des Strip-tease, im Traktat iiber die Sterb-
lichkeit der Vernunft. Miinchen (1967)
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