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Wohnbau in der Stadt

Wien-Frankfurt

Wien-Frankfurt: das «Gesicht»
der Massenwohnung, als ihr Wesen betrachtet

Vienne-Francfort: Pappartement stan-
dardisé dans les immeubles a usage col-
lectif — un signifiant qui se confond avec
le signifié

Vienna—Frankfurt: the «visage» of mass
housing regarded as its essential cha-
racter

Ausgangslage

1926: Die Gemeinde Wien gibt den
ersten Band einer grossangelegten Be-
standsaufnahme {iber das heraus, was
nach dem 1. Weltkrieg an sozialem Fort-
schritt erreicht wurde; Titel: «Das Neue
Wien»'.

1926: Der Dezernent fiir Bauwesen
der Stadt Frankfurt, Ernst May, beginnt
mit der Herausgabe einer Monatsschrift
«fiir die Fragen der Grossstadtgestal-
tung»; Titel: «<Das Neue Frankfurt»2.

Zwei grosse Stddte ziehen schon
wenige Jahre nach der schweren Nieder-
lage des Krieges Bilanz, eine Bilanz, die
sich in ihrem Schwergewicht in beiden
Féllen auf das Bauwesen bezieht, auf das
Erreichte oder Begonnene beim Bau von
Wohnungen fiir die Massen der Arbeiter
und Angestellten, bei der Losung der
«Wohnfrage». Die Parallelen der Situa-
tion lassen sich weiterfithren. Die politi-
sche Entwicklung wies gleiche Grundzii-
ge auf; beide Stadte hatten die Folgen
der Niederlagen zu tragen, litten unter
den schlechten wirtschaftlichen Bedin-
gungen, besonders den Auswirkungen
der Inflation. Beiden Stadten stellte sich
die Aufgabe, die unvorstellbare Woh-
nungsnot zu beheben, beide hatten eine
sozialdemokratische ~Administration —
und in beiden Stadten nahm diese Admi-
nistration das Wohnungsproblem als
Herausforderung an und versuchte, neue
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Wege bei seiner Losung als Beweis eige-
ner sozialpolitischer Uberlegenheit zu
entwickeln: die Beschaffung von Wohn-
raum wurde nicht mehr einem fragwiirdi-
gen «freien Spiel der Kréfte» {iberlassen,
sondern als Aufgabe der ganzen Gesell-
schaft begriffen, gleichgewichtig anderen
Gemeinschaftsaufgaben wie dem Bau
von Schulen oder Strassen.

Es gab Unterschiede vor allem in
der Dimension. Die oOsterreichische
Hauptstadt sah sich als Ergebnis des
Krieges in die Rolle einer Provinzhaupt-
stadt versetzt; Monarchie und Reich wa-
ren zerstort, die Bevolkerung betrug im
Restreich statt vorher 56 Millionen nur
mehr 6 Millionen; der Wiener «Wasser-
kopf» mit fast 2 Millionen Einwohnern
trat um so deutlicher hervor. Das stellte

Gert Kahler

die Frage nach einer neuen Identitit,
nach einem neuen, positiven Selbstver-
standnis, einer Zukunftsperspektive, oh-
ne die das psychische Uberleben nach der
Niederlage nicht mdglich sein konnte.
Wien gelang es mit seinem Woh-
nungsbauprogramm, in den Jahren von
1923 bis 1934 etwa 65 000 Wohnungen im
Gemeindewohnungsbau  herzustellen,
Frankfurt baute von 1925 bis 1930 etwa
16000 Wohnungen; unter Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Bevdlke-
rungszahlen ist die Bauleistung also etwa
vergleichbar. Die Finanzierung der Pro-
gramme zeigt im Detail Unterschiede,
wird aber grundsatzlich von der Gemein-
de getragen. Eine pauschalisierende
Ubersicht mag hier geniigen, zumal das
Thema schon hiufig behandelt wurde:

WIEN FRANKFURT
Zentrale Wohnungsbewirtschaftung ‘Wohnungs- «Wohnungszwangswirtschaft»
(bis 1925) verteilung

ab 1923 Wohnbausteuer (100%) und
sonst. Etatmittel (keine Anleihen)

Finanzierung

ab 1924 Hauszinssteuer (25%), Anleihen
und sonst. Etatmittel (Verhdltnis ca. 3:1:1)

Mieten 2—7% des Einkommens (nur
Deckung v. Betriebs- und Instandhaltungs-
kosten)

Kauf (billiges Bauland durch fehlende Grundstiicks- | Enteignung mit Entschddigung
private Bautitigkeit) erwerb
1917/1922 Mietenschutzgesetz Mieten ca. 25% des Einkommens, bisw. hoher

(einschl. Kapitalverzinsung und Anleihen-
tilgung)

Der Kernpunkt in Wien wie in Frankfurt
bleibt: eine sozialdemokratische Admini-
stration macht durch die Finanzierung
und Ubernahme des Wohnungsbaus in
kommunale Hand den Versuch, iiber die
Wohnung als Grundausstattung des Men-
schen gesellschaftsverdndernd titig zu
werden — der neue Mensch als homo
collectivus ist das Ziel.

Die Verwirklichung dieser Aufga-
be jedoch ist so unterschiedlich wie nur
mdglich.

Die Frage, die im folgenden zu be-
antworten versucht wird, ist, was aus der
Verschiedenheit der Anlagen und des
Aussehens der Bauten im Hinblick auf

die zugrunde gelegten Konzepte, im Hin-
blick auch auf die Ausdrucksfihigkeit der
Architektur geschlossen werden kann.
Diese Frage ist also nicht ausschliesslich
baugeschichtlich orientiert, sondern zielt
auf die baugestalterische Losung gesell-
schaftspolitischer Absichten und die
Schliisse, die aus ihr gezogen werden
konnen:

— Wiener paternalistischer Kollektivis-
mus gegen Frankfurter demokratische
Gleichheit?

— Wiener Monumentalisierung der Ar-
beiterklasse gegen Frankfurter Nivellie-
rung und Vermassung?

— Wiener Ver(klein)biirgerlichung des
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Proletariats gegen Frankfurter Solidaritét
durch Einordnung in ein Ganzes?

Eine Schwierigkeit bei der Beant-
wortung dieser Fragen ist die Uneinheit-
lichkeit der stilistischen Merkmale in
sich; Frankfurt-Romerberg ist nicht
gleich Westhausen, und der Karl-Marx-
Hof ist nicht anderen Blockbebauungen
gleichzusetzen, zumal in Wien die unter-
schiedliche stilistische Auspragung vieler
verschiedener Architekten hinzukam.
Dennoch lassen sich uibereinstimmende
Merkmale finden, die als jeweils typisch
angesehen werden konnen; der Versuch
soll gemacht werden, diese zu deuten.

1. Stidtebauliche Anlage

Das stddtebauliche Grundkonzept
lasst sich auf den Gegensatz zwischen
«Trabantenstadt» und «innerstidtische
Erneuerung» reduzieren.

In einer Bilanz nach fiinfjahriger
Tatigkeit in Frankfurt begriindet Ernst
May sein stddtebauliches Konzept (das
auf Einflissen Raymond Unwins be-
ruht); er stellt fest, das Elend der Gross-
stadt liege in der «Zusammenballung der
Menschenmassen in den geschlossenen,
konzentrisch entwickelten»® Stadtanla-
gen der Vergangenheit. Dagegen sei die
Durchgriinung der Stiddte zu ihrer Ge-
sundung noétig, die Wiederherstellung
«natiirlicher Lebensbedingungen»*. Die
neuen Verkehrsmittel erlaubten, neue
Siedlungen ausserhalb der Stadtkerne an-
zulegen, Erweiterungsbezirke, die Ar-
beitsstitten umfassen und eine selbstéin-
dige Infrastruktur fir den téglichen Be-

(2]

darf besitzen: Trabanten. May geht von
einer als optimal angesehenen Grosse der
Stadt aus; wenn die Bevolkerung weiter
wachst, dann werden Untereinheiten mit
begrenzter Selbstdndigkeit und Ausstat-
tung moglichst in rdumlicher Ndhe zu den
Arbeitsplatzen geschaffen. Die Frankfur-
ter Siedlungen im Niddatal stellen allen-
falls die Anfange zur Realisierung dieses
Konzeptes dar; sie sind reine Wohnsied-
lungen; die Industrie lag an anderen
Standorten. Auch die angestrebte Aus-
stattung mit infrastrukturellen Einrich-
tungen gelang nur sehr begrenzt, z.B.
musste der Bau sogenannter «Volkshiu-
ser» mit Gemeinschaftseinrichtungen aus
Kostengriinden entfallen. Die Wahl der
Standorte wurde vorwiegend durch die
Verfiigbarkeit von Freiflichen und deren
Kosten bestimmt.

Die Wiener Administration geht in
ihrer offiziellen Begriindung der stadte-
baulichen Entscheidung fiir die inner-
stadtische Erneuerung davon aus, dass
die Trabantenstadt mit Gartenstadtcha-
rakter vom Standpunkt des «neuzeitli-
chen Stiddtebaus»’ aus ideal wire — nur
wire die Schaffung der Infrastruktur zu
kostenintensiv geworden, als dass es sich
das «verarmte Wien» hitte leisten kon-
nen (auch unter Beriicksichtigung der ho-
heren Bau- und Erschliessungskosten
von Gartenhdusern gegeniiber mehrge-
schossigen Mietwohnungen). Der Schaf-
fung von Wohnraum fiir den grossen Be-
darf wurde hochste Prioritdt eingerdumt

vor dem Versuch, «ideale» Losungen
auch stddtebaulich zu verwirklichen — die
pragmatische Begriindung aus den realen
Anforderungen heraus siegt iiber die
ideologische Wunschvorstellung.

Die Verwirklichung der Frankfur-
ter «Ideallosung» fithrte aber in der prak-
tischen Konsequenz dazu, dass die mei-
sten dort gebauten Hauser immer noch
fiir den einfachen Arbeiter unerschwing-
lich teuer waren, ja dass in den Jahren
der Wirtschaftskrise schliesslich die tat-
sdchlichen Verbesserungen des Wohn-
standards nicht mehr bezahlt werden
konnten, es vielmehr zur «Erh6hung des
Lebensstandards auf Kosten der Lebens-
existenz»® kam (die kleinsten Wohnun-
gen in Praunheim oder Romerstadt ko-
steten bereits mehr als zwei Wochenl6h-
ne eines ungelernten Arbeiters’, und
May gibt am CIAM-Kongress 1929 in
Frankfurt selbst zu: «Nur in geringem
Ausmasse ist es gelungen, Wohnungen
zu schaffen, die den breiten Massen, et-
wa der Arbeiterbevolkerung, zuganglich
sind»®). Am Ziel, an der bezahlbaren
Wohnung fiir alle, gemessen, muss also
die Frankfurter Praxis als gescheitert be-
zeichnet werden; dagegen ist die Wiener
Losung — unter der gliicklichen Voraus-
setzung einer vorhandenen guten Infra-
struktur — hier erfolgreich.

Es bleibt die Frage, ob die als
«pragmatisch» bezeichnete Entscheidung
des Wiener Stadtrates gegen die Traban-
tenstadt nicht noch andere Hintergriinde
hatte als die in der offiziellen Dokumen-
tation genannten.

Zumindest war die deutsche Sozial-
demokratie dariiber anderer Meinung.
Zudem scheint die Frage des Gemein-
schaftsbezuges im Verhiltnis von Tra-
bantenstadt zur innerstadtischen Bebau-
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ung keineswegs so eindeutig geklirt zu
sein, wie es Mang in den zitierten Sitzen
annimmt. Der Grad der Abgeschlossen-
heit einer einheitlichen Siedlung ausser-
halb der Stadt, durch eine neue Bauweise
auch im Aussehen erkennbar und durch
eine weitgehende soziale und altersmissi-
ge Selektion bestimmt, ist bei der Tra-
bantenstadt auch im Selbstverstindnis
der Bewohner tendenziell eher grésser
als bei einer innerstddtischen Bebauung,
die durch Strassen und Infrastruktur Be-
ziehung zur Umgebung und zur Nachbar-
schaft aufnimmt; die Bauliickenschlies-
sung als die extremste (wenn auch nicht
typische) Form innerstédtischer Repara-
tur in Wien stellt ja gerade eine iiber den
einzelnen Bau hinausweisende, auf ein
vorhandenes Ganzes zielende Massnah-
me dar.

Sicherlich aber ist nach unserem
heutigen Verstdandnis und auch nach den
Erfahrungen der Bauentwicklung wih-
rend der letzten dreissig Jahre die Wiener
Entscheidung zur innerstddtischen Er-
neuerung verstdndlicher geworden, was
teilweise unser stark gestiegenes Interes-
se am kommunalen Wohnbau Wiens er-
kléart; von heute aus betrachtet, erscheint
sie als die fortschrittlichere Tat, als posi-
tive Stellungnahme zur Grossstadt gegen-
tiber der Mayschen Erklarung aller Woh-
nungsmissstdnde aus dem spezifischen
Charakter der Grossstadt heraus — nicht
aus ihrer kapitalistischen Deformation.

Das Defizit an Urbanitét, das heu-
te, zur «Nostalgie» verkiimmert, allerorts
bewusst wird, ist nicht zuletzt Folge der
kampflosen Preisgabe der Grossstadt an
das private Kapital, die die SPD und die
mit ihr verbiindeten Architekten des
«Neuen Bauens» in den zwanziger Jahren
praktizierten; die Siedlungen «sind vor
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allem «verwirklichte Utopien>. Es gelingt
ihnen nicht, die neuen Dimensionen der
Stédte und des stadtischen Territoriums
grundlegend zu beeinflussen... Es ge-
lingt der Stadteplanung eines Taut, eines
May oder eines Wagner nicht, die urba-
nen Zentren einer planmassigen Restruk-
turierung zu unterziehen.» Dieser Vor-
wurf kann der Wiener Stadtplanung wéh-
rend der Zwischenkriegszeit nicht ge-
macht werden (obwohl auch dort kein
eigentlich antikapitalistischer Stiddtebau
betrieben wurde).

So gibt es die Vermutung der kon-
servativen Rechten, die Anlage der Bau-
ten und ihre Standorte seien nach biirger-
kriegsstrategischen Gesichtspunkten er-
folgt.” Richtig fiel die Wahl hiufig auf
Standorte an Hauptverkehrs- und Aus-
fallstrassen. Der Grund dafiir diirfte je-
doch eher der sein, dass die im grossen
Stil organisierte Materialbeschaffung ge-
rade fiir die Grossanlagen der «Super-
blocks» iiber die Strassenbahn am ein-
fachsten war: und die fuhr nun eben auf
Hauptverkehrsstrassen.

Auch das Argument der «Zerset-
zung» der Biirgerviertel mit Arbeiter-
wohnungen zur Gewinnung von Stim-
menmehrheiten bei Wahlen kann allen-
falls begrenzte Giiltigkeit haben; nur et-
wa ein Sechstel aller Wohnungen - ca.
11000 von insgesamt 64000 — wurde in
traditionell biirgerlichen Gemeindebezir-
ken errichtet."

Die Planer selbst entwickeln keine
tiber die finanzielle Argumentation hin-
ausgehende Perspektive. So muss es Ver-
mutung bleiben, dass hinter der Ent-
scheidung zur innerstadtischen Erneue-
rung «auch parteipolitische Uberlegun-
gen (standen): fiir ein Leben in der Ge-
meinschaft im Sinne der Sozialdemokra-

tie war die Bebauung des eigenen Bo-
dens, wenn auch im kleinsten Ausmass
(in der Gartenstadt; Anmerkung des
Verfassers), sicherlich nicht die ideale
Voraussetzung — der Faktor der Ablen-
kung von der «Gemeinschaft> war zu
gross». !

2. Bebauungsform

Die idealtypische Form der Bebau-
ung war in Wien der Block, in Frankfurt
die Zeile.

Auch hier wieder lieferte Frankfurt
das rigidere Beispiel, das fiir eine ganze
Richtung des Wohnungsbaus der zwanzi-
ger Jahre gelten kann (Ausnahmen sind
z.B. Scharoun oder Mendelsohn mit ei-
ner grundsétzlich anderen Einstellung
zur Grossstadt). Die richtige Erkenntnis,
die kapitalistische Ausbeutung des Bo-

Vom Block zur Zeile als hygienischer Fortschritt / De la
disposition en paté a I'alignement en rangées: un progrés
de I'hygiene / From the block to the row as hygienic
progress

(2]

Siedlung Frankfurt-Westhausen; F.Kramer, E.May /
Ensemble de Francfort Westhausen; F. Kramer, E. May /
Frankfurt-Westhausen colony; F. Kramer, E. May

(3]

Wien; Liickenverbauung zwischen Rabenhof und Ha-
nuschhof als innerstadtische Erneuerung / Vienne: con-
struction insérée dans une bréche entre le Rabenhof et le
Hanuschhof dans le cadre de 'aménagement du centre de
la ville / Vienna; gap building between Rabenhof and
Hanuschhof as inner city renewal

(4]

Wien; Behrens, Frank, Hoffmann, Strnad, Wlach: Winar-
skyhof. Tordurchfahrt / Vienne; Behrens, Frank, Hoff-
mann, Strnad, Wlach: Winarskyhof. Porte cochére / Vien-
na; Behrens, Frank, Hoffmann, Strnad, Wlach: Winarsky-
hof. Gateway
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®

Verschiedene Wohnungsgrundrisse / Choix de plans d’ap-
partements / Various plans of flats
© Kalesa und Gessner 1919
@ Ehn 1923
@ Behrens 1924
Schmid und Aichinger 1925
Ehn 1927
(@ Judtmann und Riss 1928

o

Frankfurt; E. May: Siedlung Romerstadt. Reihenhausbe-
bauung / Francfort; E. May: cité Romerstadt. Ensemble
d’habitations individuelles en série / Frankfurt; E. May:
Romerstadt colony. Row-house construction

®

Wien; Gessner: Reumannshof. Tordurchfahrt zum Hof /
Vienne; Gessner: Reumannshof. Porte cochére donnant
acces a la cour / Vienna; Gessner: Reumannshof. Gateway
to courtyard

®

Frankfurt; M. Stam: Siedlung Hellerhof. Laubengang /
Francfort; M.Stam: cité Hellerhof. Passage couvert /
Frankfurt; M. Stam: Hellerhof colony. Arbourway

(12]

Wien; Rupprecht: Franz-Silber-Hof. Fassadengliederung /
Vienne; Rupprecht: Franz-Silber-Hof. Stucture de la faga-
de / Vienna; Rupprecht: Franz-Silber-Hof. Elevation de-
tailing

dens in der traditionellen Blockbebauung
habe zu den katastrophalen Wohnver-
héltnissen wiahrend der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts gefiihrt, bringt die
Stadtplaner zu einer pauschalen Ableh-
nung des Blocks tiberhaupt; er wird be-
stenfalls als Notlosung im innerstadti-
schen Bereich geduldet."”

Die einseitige Betonung der hygie-
nischen Komponente — Licht, Luft und
Sonne — ldsst andere stddtische, andere
soziale Komponenten entfallen: «Uberall
da, wo es sich um Neuerschliessung von
Baugelinde handelt, wird aber die Ent-
wicklung weiterschreiten, deren Ziel es
ist, jeder menschlichen Wohnzelle gleich
giinstige Bedingungen beziiglich Beliif-
tung, Belichtung, Anteil an den Freifla-
chen und Lage zum Verkehr zu si-
chern.»"

Wenn Licht, Luft und Sonne zu
alleinigen Kriterien werden, dann kann
die logische Folge nur die totale Gleich-
behandlung aller sein: «Unbedingte
Gleichwertigkeit ist nur zu erzielen durch
Ubergang zur Einzelreihenbebauung»® —
Haus, Weg, Garten; Haus, Weg, Gar-
ten. .. ad infinitum.

Stadtische Elemente wie «Platz»
oder «Strassenraum», wie «Zentrum»
oder «Randgebiet» entfallen. Sie tun das
zu Recht - sie sind kein Wert an sich —,
wenn tatsachlich der hygienische Stand-
punkt der einzige ist; dann kann diese
Art reformistischer Befreiuung «als Er-
folg angesehen werden, da jede gemein-
schaftsbezogene Struktur in der physi-
schen Gestalt buchstiblich ausgeschaltet
worden ist».'

Aber man kann in der Architektur
nicht beides haben: die totale Gleichheit
und die totale Gemeinschaft — es sei
denn, man sieht das Gemeinschaftserleb-
nis bereits in der Gleichheit verwirklicht,
wie es Hannes Meyer tat: «Das sicherste
Kennzeichen wahrer Gemeinschaft ist
die Befriedigung gleicher Bediirfnisse mit
gleichen Mitteln.»"’

Der Zeilenbau der extremsten
Frankfurter Siedlungen verwirklichte die
Gleichheit, er war auch Zeichen fiir
Gleichheit und soziale Gerechtigkeit.
Die Einzelwohnung ist Glied einer Kette,
deren Enden undefiniert sind. Es bildet
sich keine identifizierbare Ganzheit, die

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 12/1981
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Siedlung ist unabgeschlossen, offen auch
im positiven Sinne. Gemeinschaftsein-
richtungen haben keinen aus der Ge-
samtanlage entwickelten «Ort», nur eine
zufillige, durch Hinweisschilder auffind-
bare «Stelle», es gibt keinen definierten
«Platz», keinen Ort des Verweilens, der
Kommunikation, des Aufnehmens von
Beziehungen zu anderen ausser zu den
Nachbarn links und rechts. «Platz» be-
deutet Ruhe, Anhalten: diese Zeilen je-
doch sind stidndig im Marschtritt.

Auch die Wiener sozialdemokrati-
sche Administration sieht die Ursache fiir
die Wohnungszustidnde des 19. Jahrhun-
derts im «Uberlassen des Wohnhausbau-
es bis zum Jahre 1918 an die privatkapita-
listische Spekulation».® Und wie in
Frankfurt ist die logische Folge einer Sa-
nierung dieser Situation die Entkernung
der Hofe; die zuldssige Uberbauung wur-
de statt auf vorher 85% der Grundstiicks-
fliche auf 50% und weniger festgesetzt.

Die weitergehenden Schritte vom
Block zur Zeile wurden jedoch nicht ge-
tan. Nicht eine Komponente sozialen
Stadtebaus wurde zum Prinzip erhoben,
sondern vorhandene Elemente wie die
Hofbebauung als traditionelle Bauweise
wurden aufgenommen und den eigenen,
neuen Bediirfnissen angepasst. Man gab
den traditionellen Formen eine neue
Qualitét, die mehrere gleichrangige Ziele
zu verwirklichen erlaubte.

Die Umformulierung der Bedin-
gungen fiir die eigenen Zwecke geschieht
in Wien mit zwei Mitteln; zum einen mit
der erwdhnten Vergrosserung der unbe-
bauten Hoffldche — der Liiftungshof wird
zum nutzbaren Gartenhof —, zum ande-
ren mit der Verlegung der Wohnungser-
schliessung in vom Hof aus zugéngliche
Treppenhduser. Wenige Tordurchginge
schaffen die Verbindung zur Strasse.

Durch diese Zwangsfithrung wird
die Hoffliche noch mehr als ohnehin -
ndmlich dadurch, dass sie als Ruhezone,
Kinderspielplatz, Garten und Ort von
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Gemeinschaftseinrichtungen wie den
Wachkiichen etc. dient — zum Gemein-
schaftsbereich. Kommen und Gehen fin-
det im nachbarschaftlichen, halboffentli-
chen Raum statt — einschliesslich der so-
zialen Kontrollmoglichkeiten. Der Block
wird zur geschlossenen Einheit, zur defi-
nierten Nachbarschaft mit der Darstel-
lung von Abwehr nach aussen und von
Geborgenheit nach innen.

Im Rahmen dieser grundsatzlichen
Entscheidung fiir einen bestimmten Be-
bauungstyp, unter «Beibehaltung stidte-
baulicher =~ Ordnungen, gewachsener
Strukturen wurde das Prinzip der Gleich-
heit, der sozialen Gerechtigkeit ver-
folgt»" — mit den aus der Bebauung resul-
tierenden Einschrinkungen, denn jetzt
gibt es Eckwohnungen und Orientierung
der Wohnung nach innen oder zur Strasse
—, Ungleichheiten, die beim Zeilenbau
ausgeschlossen sind. Die Gruppe um Hof
und Gemeinschaftseinrichtungen ist ge-
schlossen, aber es kann jeder mit jedem
in der Gruppe Blickbeziehung auf-
nehmen.

Die typologischen Veridnderungen
des traditionellen Blocks belegen, dass es
sich hier nicht um eine aus der Finanznot
oder der Verfiuigbarkeit nur innerstidti-
scher Grundstiicke heraus geborene Not-
I6sung handelt, sondern dass eine be-
wusste Entscheidung fiir die Blockbebau-
ung wegen ihrer gemeinschaftsfordern-
den Anlage getroffen wurde; es sollten
«grosse Anlagen mit Gemeinschaftswoh-
nungen (sein), in denen die Menschen in
Massen beisammen leben. . .. Wir wollen
unsere Jugend nicht zu Individualisten,
zu Einzelgéngern erziehen, sie soll in Ge-
selligkeit aufwachsen und zu Gemein-
schaftsmenschen erzogen werden.»* Hier
konnten, von heute aus betrachtet, «hi-
storisch neue Offentlichkeitsformen»*
entstehen.

Die Hofumbauung wurde in der
Bauordnung von 1929 als verbindlich
festgeschrieben. '
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1 3. Gebiudetyp
L | wund-erschliessung

Die Erschliessung der Wohnungen
vom Innenhof aus bedingt eine weitere
Besonderheit der Wiener Blocktypolo-
gie, ndmlich die Zugénglichkeit der Ge-
samtanlage nur an wenigen Stellen,
durch Tore, die den Durchlass von der
Strasse zum Hof bilden.

Eine klarere Trennung von 6ffent-
lichem und halboffentlichem Bereich ist
nicht denkbar; der Ubergang wird abge-
stuft weitergefiihrt bis in die immer wie-
der in den Selbstdarstellungen der Stadt
Wien betonte Errungenschaft des «Vor-
raumes», den jede Wohnung bekommt:
«Beim Betreten der Wohnung gelangt
man zunichst in einen Vorraum, welcher
eine direkte Ausstromung der Kiichen-
diampfe in das Stiegenhaus verhindert
und so den notwendigen Pufferraum ge-
gen Stiege und Génge schafft.»” Strasse —
Tor — Gemeinschaftshof — Treppenhaus —
Stockwerk (mit hochstens vier Parteien)
— Wohnungstiir — Vorraum stellen eine
abgestufte Raum- und Durchgangsfolge
von der Offentlichkeit zur Privatheit dar,
die in ihrer Differenziertheit ihresglei-
chen sucht. (Gerade diese Abgestuftheit
widerlegt den Vorwurf, der Vorraum der
Wohnung sei nur Ausdruck «fir die
Trennung von Privatheit und Offentlich-
keit wie fiir die Isolierung der je einzel-
nen Kleinfamilie. Kollektive Lebensfor-
men konnten von den Planern nicht ge-
dacht werden, Fortschritt fiir das Proleta-
riat bedeutete den Verantwortlichen
nichts anderes als Anndherung an die
Lebensformen der eigenen Klasse, des
Kleinbiirgertums.»* Die Schaffung des
Hofes, die Abgrenzung nach aussen, zur

Stadt hin, und die Einrichtung von Ge-
meinschaftseinrichtungen konnten
durchaus «kollektive Lebensformen»
entstehen lassen — sie schrieben sie aber
nicht vor; die Mdglichkeit des Riickzugs
in den privaten Bereich blieb. Die Expe-
rimente mit Kollektivhdusern radikalerer
Art dagegen, z.B. in der UdSSR, schei-
terten.)

Das Tor bekommt eine besondere
Bedeutung, die auch in der hervorgeho-
benen architektonischen Formulierung
ausgedriickt wird: Das «Eingangserleb-
nis> richtete sich gegen den Aussenste-
henden und signalisierte fiir den Bewoh-
ner die Grenze — und das (triumphale)
Willkommen seiner eigenen Wohnwelt-
enklave».” Die Architektur lehnte sich
dementsprechend an Formen des Stadt-
tores, auch des Triumphbogens an.

Die einzelnen Wohnungen in den
Blocks werden durch dezentralisierte
Treppenhduser erschlossen; die Ganger-
schliessung durch Laubengénge wird aus-
driicklich abgelehnt. Das «Gangsystem
ist ausgeschlossen worden; jede Woh-
nung ist von der Stiege aus zugénglich, da
hochstens vier Kleinwohnungen in jedem
Stockwerk an einer Treppe liegen».”
Diese Ablehnung wird damit begriindet,
dass die unzumutbaren Kleinwohnungen
der Vorkriegszeit allgemein vom Gang
her erschlossen worden seien (an dem
dann auch die aussen liegenden Toiletten
und die Bassena lagen).

«Die Wohnsiedlung unserer Tage
dhnlich den Bienenwaben, die

wird,

Summe gleicher Wohnungselemente aus-
machen»,” so schreibt Ernst May in sei-
ner Bilanz der Frankfurter Entwicklung.
Zusammen mit der grundsétzlichen Ent-
scheidung fiir den Flachbau ist damit das
Einfamilienreihenhaus als Idealtyp be-
zeichnet. Das hat zur Folge, dass eine
ahnlich abgestufte Erschliessung wie in
Wien nicht méglich ist; jede Familie er-
hélt ihren eigenen ebenerdigen Zugang:
die Identifikation mit dem eigenen Haus
wird zum Charakteristikum dieser Bau-
form, zumal die Verbindung zum eigenen
Stick Land (als Kleingarten) betont
wird. So ist diese Erschliessung weniger
gemeinschaftsbildend als die Wiener, ob-
wohl doch May feststellt: «<Auch die Ent-
wicklung der soziologischen Verhiltnisse
drangt immer eindeutiger nach kollekti-
vistischer Unterbringung des Men-
schen. .. Nichts wire unlogischer und zu-
gleich unwahrer, als wollte man diese
Tatsachen im  Wohnungsbau ver-
leugnen.»”

Es gibt jedoch in Frankfurt einen
Gebaudetyp, dem eine stirker gemein-
schaftsbildende Funktion zugeschrieben
wird; er stellt bei May so etwas wie die
«zweitbeste Losung» dar, wenn (und
weil) der Reihenhausbau zu teuer wird.
Es ist die Stapelung des Reihenhauses in
mehreren Geschossen, das Laubengang-
haus. Dessen Vorzug liegt nach May dar-
in, dass «man von jeder Wohnung aus
direkt in das Freie gelangt, sich also psy-
chologisch weniger beengt fiihlt».” Der
Architekt Fred Forbat schreibt 1929 in
einer «Untersuchung von Wohnformen
aus dem Gesichtspunkt sozialistischer
Wohnungspolitik»: «Das Laubengang-
haus. .. ist schon in seiner Anlage kol-
lektiver gesinnt (als das Mietshaus mit
Treppenhauserschliessung; Anmerkung
des Verfassers). Die trennenden Einzel-

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 12/1981



Wohnbau in der Stadt

Wien-Frankfurt

treppen als vertikale Verkehrsachsen
sind ersetzt durch verbindende horizon-
tale Génge. Aus der Wohnungstiir tritt
man ins Freie wie auf die Strasse der
Kleinstadt.»”

Der Vergleich zeigt also, dass das
jeweils andere, das, was man mit der
katastrophalen Vorkriegssituation nicht
identifiziert, als das Ideal der neuen
Wohnform ideologisch iiberhoht und
propagiert wird: in Wien wird die verti-
kale Treppenhauserschliessung von ei-
nem sozialdemokratischen Stadtrat ver-
bindlich vorgeschrieben — eine Erschlies-
sung, die in Frankfurt von einer ebenfalls
sozialdemokratischen Kommune abgg-
lehnt und der der Laubengang vorgezo-
gen wird; dieser wird als gemeinschafts-
fordernd angesehen.

Wie problematisch allerdings diese
Vorstellung von der Erleichterung ge-
meinschaftsfordernder Kontakte war,
geht nicht nur daraus hervor, dass in der
Praxis wegen der gegenseitigen Beein-
trachtigung nur Nebenrdume zum Gang
hin orientiert werden konnten — was der
eigentlichen Idee widersprach —, sondern
auch daraus, dass im 19. Jahrhundert der
Typ im Gegenteil gerade deshalb bei den
Bauherren so beliebt war, weil er gegen-
seitige soziale Kontrolle und wenig Kon-
taktmoglichkeiten erlaubte: «Der Be-
wohner vermag demnach von der Strasse
aus den Zugang zu seiner Wohnung ver-
folgen und kommt . . . mit gar keiner oder
hochstens mit der Wohnpartei in Beriih-
rung, deren Tiire und Fenster er pas-
siert . . ., die Kontrolle der Offentlichkeit
folgt gleichfalls dem Bewohner bis zur
Tire.»* Die ideologisch gefdrbte Inter-
pretation des Bautyps erweist sich als
Wunschdenken.

Die sicher vorhandene abgrenzen-
de Wirkung der vertikalen Erschliessung
durch das Treppenhaus jedoch kann
durch den vorgelagerten Gemeinschafts-
hof neutralisiert werden (die bescheidene
raumliche Qualitdt eines in seinen Di-
mensionen minimierten Laubenganges
oder eines Treppenhauses diirfte ohnehin
nicht eben Kommunikation stimu-
lieren!).
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. 1 4. Gestaltung
Die bisher festgestellten Unter-
schiede des Frankfurter und des Wiener
kommunalen Wohnbaus sind, wie ge-
zeigt, erheblich, und sie sind grundsétzli-
cher Art trotz der dhnlichen Vorausset-
zungen.

Dieses grundlegend andere, unver-
einbare Konzept zeigt sich nun auch in
der dusseren Erscheinung der Bauten.
Die Frankfurter Bauten folgen der As-
thetik der Avantgarde der zwanziger Jah-
re, deren Teil sie sind: sie zeigen das
Weiss der Klarheit, der Rationalitét, sind
vom Boden durch einen dunklen Sockel
abgehoben, tragen kein Ornament, kaum
formale Vielfalt; in ihnen driickt sich das
funktionalistische Postulat nach zweck-
maéssigen Formen aus, die Herstellung in
Tafelbauweise; sie sind von der Objekti-
vitdt der Maschine geprégt. Sie sind, vor
allem, radikal anders als alles, was es
vorher an vergleichbarer Architektur in
Frankfurt gab.

Das bezieht sich auch auf das
Selbstverstiandnis ihrer Architekten nicht
als subjektivistische «Baukiinstler», wie
es im biirgerlichen Sinne bestand, und
auf ihren Form-, ihren Stilwillen: «Ver-
zichten wir dagegen vorldufig auf alle
Formsuche, wie es der Ingenieur von je-
her getan hat, so wird die neue Form
ganz von selbst zu uns kommen.»*

Ausdriicklich wird die Ubernahme
traditioneller Formen abgelehnt; die
«dussere Form der Frankfurter Siedlun-
gen ist aus den Gegebenheiten des inne-
ren Aufbaus entwickelt und verzichtet
auf représentative Gesten und dekorati-
ven Schmuck alter und neuer Prove-

nienz. Noch eine jede Kulturzeit hat den
Mut besessen, eigene Ausdrucksformen
zu entwickeln. .. Sie (die Architekten;
Anmerkung des Verfassers) erstreben
durch vielfache Reihung gleicher Ele-
mente, durch harmonische Einpassung
der Bauten in die Landschaft architekto-
nische und stddtebauliche Wirkungen,
die aus unserer Zeit wachsen».*

Diese Radikalitdt in der theoreti-
schen wie in der formalen Aussage haben
die Wiener Bauten nicht; der unbefange-
ne Beobachter wird vielmehr an vielen
Bauten vorbeigehen, ohne iiberhaupt zu
merken, dass es sich hier um eine eigen-
stindige Architektur handelt, zumal
Oberflaichenbehandlung und Farbgebung
der Umgebung angepasst sind. (Ausnah-
men sind hierbei sicherlich die «Super-
blocks», die schon durch die Dimension
signifikant sind.) Bei aller zeitgemassen
Formensprache mit Ankldngen an den
Expressionismus, spiater an die Neue

®

Frankfurt; Kramer, May: Siedlung Westhausen. Fassa-
dengliederung / Francfort; Kramer, May: cité Westhausen.
Structure de la fagade / Frankfurt; Kramer, May: Westhau-
sen colony. Elevation detailing
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Frankfurt; E.May: Siedlung Praunheim. In Eigenarbeit
veranderter Eingang / Francfort; E. May: cité Praunheim.
Entrée transformée par des travaux entrepris par un parti-
culier / Frankfurt; E. May: Praunheim colony. Individually
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Sachlichkeit lassen sich traditionelle Ele-
mente nicht verleugnen: Monumentalitit
gerade der grossen Anlagen, Axialitit,
Uberh6éhung von Eingangssituationen,
Eckbetonungen, héufig Anlehnung an
die klassische horizontale Dreiteilung der
Fassade und ein im Vergleich zu Frank-
furt geradezu exzessiver Fassaden-
schmuck aus Ornament und Plastik.
Gerade diese Architekturauffas-
sung, die sich traditioneller Elemente fiir
eine neue Aufgabe bediente, war es, die
die Ablehnung der Kritiker und der Ge-
schichtsschreiber der modernen Archi-
tektur hervorrief. Erst in jiingster Zeit ist
hier eine differenziertere Betrachtung
festzustellen, nachdem sich die Erkennt-
nis durchgesetzt hat, dass Frankfurt, dass
die Architektur der «funktionalistischen»
Avantgarde zwar eine Architektur der
demokratischen Gleichheit fiir alle for-
mal bewaltigt hat — dass diese Architek-
tur jedoch von den Bewohnern nicht ver-
standen, sondern nur als Minimierung
von dsthetischen Anspriichen und sol-
chen an die «Wohnlichkeit» begriffen
wurde. Die Kritik ging davon aus, dass
die Ubernahme traditioneller Formen,
auch denen des Biirgertums (der obligate
Vorraum der Wohnung zum Beispiel),
die Arbeiter zu kleinbiirgerlichem Wohn-
verhalten verleiten sollte. Schon Josef
Frank sprach 1926 von der Gesinnung
des «gesinnungslos gewordenen Klein-
biirgertums»*, die sich in dieser Archi-
tektur ausdriicke; er sah die Ursache da-
fiir in der kulturellen Situation der Arbei-
terklasse, die, «misstrauisch gegen die ihr
gebotene Einfachheit, dieser als Macht-
symbol nicht traut, Verrat wittert und
deshalb lieber die alten besitzen will, die
ihr durch Anschauung vertraut sind».*
Sehr viel scharfer kritisieren dann
1974 Haiko/Reissberger gerade die «Ver-
antwortlichen», von denen sie sagen,
«dass es.. .. gar nicht in ihrer Absicht lag,
die Architektur in den Dienst der Selbst-
verwirklichung der Arbeiterklasse zu
stellen»;* sie unterstellen ihnen aus-
driicklich ein gestortes Demokratiever-
héltnis, das sich in den Bauten ausdriickt,
bei denen sich «die Tendenz (herauskri-
stallisiert), Monumentalbauten zu errich-
ten und damit nicht nur mengenmassig in
Konkurrenz zu treten mit der Bauperio-

de Franz Josephs, sondern auch aussage-
maéssig»”, so dass der «Volkswohnungs-
bau architekturideologisch wieder eben
zu jener Herrschaftsarchitektur wird».*

Nun ist die Monumentalisierung
vieler Bauten eindeutig ablesbar, und sie
geht auch aus den Baubeschreibungen
der Architekten als bewusste Entschei-
dung hervor. Die Frage ist doch nur —
und diese stellen Haiko/Reissberger nicht
—, ob diese ein Mittel der Verbirgerli-
chung ist (und nur das s in kann) oder ob
nicht im Gegenteil die monumentale
Wirkung gerade als sozialistischer Macht-
ausdruck, als Sieg der Arbeiterklasse, als
Einschiichterungsgebérde gegen die biir-
gerlich-imperiale Vergangenheit gemeint
war. Die Frage ist zudem, ob - sofern
letzteres beabsichtigt war — die gewiéhlten
stilistischen Mittel diese Wirkung haben
konnten.

Die Situation ist groteskerweise so,
dass die biirgerlich-konservative bis reak-
tiondre Kritik dem Bauprogramm den
Festungsbau, die Drohgebérde des Sozia-
lismus unterstellt, wihrend die sozialisti-
sche Kritik von links ihm die Tendenz zur
Verkleinbiirgerlichung nachsagt.

Man muss nicht die Hasstiraden Jo-
sef Schneiders («Der Fall der roten Fe-
stung») liberbewerten — in ihnen steckt
keine Architekturkritik, sondern bor-
nierter Fanatismus; er glaubt stindig die
«biirgerkriegerische Bedeutung ihrer
(der Sozialdemokraten; Anmerkung des
Verfassers) Bautitigkeit»* entlarven zu
miissen: «Die unverhaltnisméssig hohen
Baukosten des Karl-Marx-Hofes in Heili-

pEme

I

genstadt lassen sich so wie vieles, was
sich vor, mit und bei diesem Bau zutrug,
nur dann selbst im marxistischen Sinne
rechtfertigen, wenn man an den Grund-
satz denkt, dass beim Kriegfithren Geld
keine Rolle spielen darf.»* Aber der Bau
der Superblocks als Festungsbau ist eine
These, die sogar von sozialdemokrati-
scher Seite her gestiitzt wird; so sagte der
damalige Stadtrat Glockel 1930 zur
Eroffnung des Karl-Marx-Hofes: «Frii-
her wurden Schlosser und Burgen gebaut
fir die Unterdriicker des Volkes, heute
entstehen Burgen des Volkes. Fiir uns ist
dieser Bau ein Symbol... In seinem
(Karl Marx’; Anmerkung des Verfassers)
Namen haben wir eine neue Festung. ..
geschaffen»* — nur dass es sich nicht um
eine Festung im militdrischen Sinne han-
delt: das vollstidndige Zitat lautet: «eine
neue Festung des Mieterschutzes ge-
schaffen»!

Als solche allerdings, als «Macht-
ausdruck und Machtanspruch»* des (so-
zialdemokratischen) Volkes, werden die
Bauten mit Recht interpretiert, als die
«omnipriasenten Wachttiirme der soziali-
stischen Einflusssphére, die die gesamte
Gemeinde unter ihre dauernde Kontrolle
stellt»*: fiir Selbstbehauptung und Kol-
lektivgeist, fiir die menschenwiirdige
Wohnung als kulturelle Leistung des Vol-
kes, gegen kapitalistische Ausbeutung
und konservative Bedrohung von aussen
— so wollten die Verantwortlichen die
Architektur der Bauten verstehen. Sie
wandten sich ausdriicklich gegen «eine
iibel angebrachte Palastarchitektur»*
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und «vermeiden architektonische Zuta-
ten. (Die Gemeindewohnungsbauten)
wirken durch ihre zumeist sehr gliickliche
Gliederung, durch die wiirdigen und ein-
fachen Formen. . .»* Allerdings «soll da-
mit keineswegs gesagt werden, dass sie
bei ihren Neuschopfungen die Kunst aus-
geschaltet haben. Kunst ist kein Luxus,
sie ist notwendig fiir ein aufstrebendes
Volk. .. Manche dieser Bauten sind ge-
radezu vorbildlich geworden in ihrer
zweckdienlichen Schonheit, und ihr ver-
edelnder Einfluss wird dauernd nachwir-
ken».* Dieser Kunstbegriff ist der des 19.
Jahrhunderts, der der Arbeiterbildungs-
vereine und des «Wissens ist Macht».
Allein das jedoch kann noch nicht fiir
seine Ablehnung (wie im Frankfurter
Beispiel) hinreichend sein; es reicht nicht
der Wunsch aus, etwas «anders» zu ma-
chen, vielmehr muss erst die Untauglich-
keit des Vorhandenen bewiesen sein. Die
Gestaltung der Wiener Hofe ist auch ein
Test dieser Tauglichkeit.

Fazit

Frankfurt-Wien: die emphatische
Ablehnung der Vergangenheit, die radi-
kale Abkehr vom biirgerlich-individuali-
stischen, subjektiven Kunstwollen, die
Reihung als Prinzip demokratischer
Gleichheit auf der einen Seite, der mora-
lische Impetus einer «Kunst fiir das
Volk» (wohlgemerkt: nicht «Kunst durch
das Volk»!), die Uberzeugung von der
reinigenden, veredelnden Wirkung des
(biirgerlichen?) Schonen, die Ubernah-
me traditioneller Bauformen und ihre
Umdeutung fiir die eigenen Zwecke, die
Monumentalitdt von Machtausdruck und
Machtanspruch auf der anderen Seite —
das waren die Positionen, die sich gegen-
tiberstanden.

Den Interpretationsspielraum, den
gerade die zweite Position umfasst, hat-
ten wir bereits dargestellt. Nicht mehr
empirisch feststellbar ist die tatsdchliche
Wirkung dieser Architektur auf die Be-
wohner selbst. Feststellbar ist jenseits al-
ler Interpretation jedoch, dass auch heu-
te noch die Anlagen zu funktionieren
scheinen — auch im Sinne eines nachbar-
schaftlichen Verstidndnisses; feststellbar
ist im Verlauf einer allgemeinen Bauge-
schichte, dass die Ubernahme vorhande-
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ner Formen und ihre Umdeutung durch
eine neue gesellschaftliche Kraft stédndig
vorkommt — wer hat sich nicht alles der
Formen der Antike bedient? Das allein
spricht noch nicht gegen die Wiener
Adaption von Formen aus dem barocken
Repertoire: das Tor kann Triumphbogen
einer imperialistischen Armee sein wie
einer sozialistischen «Armee des Mieter-
schutzes». Im Gegenteil macht gerade
die Umkehrung der Inhalte, wie sie
Glockel beim Karl-Marx-Hof beschrieb,
demjenigen, auf den diese Architektur
wirken soll, die verdnderten Bedingun-
gen besonders deutlich — die Achse fiihr-
te einst zum Schloss und absoluten Herr-
scher, jetzt zur absoluten Herrschaft des
Volkes, zur Arbeiterwohnung; der Eh-
renhof ehrte einst Kaiser und Kriegsher-
ren, jetzt Arbeiter und Arbeiterfiihrer:
selbstverstidndlich Konkurrenz zur Bau-
tatigkeit Kaiser Franz Josephs — um die
Uberlegenheit des sozialistischen Sy-
stems, in Wien verwirklicht, auf ganz
Osterreich ausstrahlend, kenntlich zu
machen. Und schliesslich kann festge-
stellt werden — Indiz fiir die Richtigkeit
dieser These der dialektischen Umkeh-
rung von Inhalten traditioneller Baufor-
men —, dass die Formen nicht kopierend
ibernommen wurden, sondern interpre-
tierend. Am Hof und an dessen typologi-
schen Verdnderungen hatten wir es be-
reits dargestellt. Auch die Formenspra-
che selbst entsprach nicht mehr der der
Biirgerbauten vor dem 1. Weltkrieg; si-
cher war sie von Wagner beeinflusst —
aber gerade die spiten Bauten Wagners
in ihrer Reduktion auf kubische Elemen-
te und allenfalls flachige Ornamentik wa-
ren ja bereits eine Loslosung von dieser
Formensprache.

Trotzdem haben Tafuri/Dal Co zu-
mindest im Hinblick auf den erratischen
Block des Karl-Marx-Hofes von Karl
Ehn recht mit ihrer faszinierenden Inter-
pretation, seine Form mache «aus ihm
ein <Individuum>, eine dem Stadtkontext
dramatisch entgegengesetzte symbolische
Einheit»;" diese Konstellation Individu-
um-Gesellschaft kennzeichne die spit-
biirgerlich-epische Form: die «spétbiir-
gerlichen Mythen pragen den vollendet-
sten <«Zauberbergyr des Austromar-
xismus».*#

®

Das Verstdndnis der Wohnung als
«ein gewichtiger Kulturfaktor im Leben
eines Volkes»* entspricht in der Tat ei-
nem spétbiirgerlichen Kulturverstindnis.
Aber die Bauten fiir die Masse, die auf
der Grundlage dieses Verstdndnisses ent-
wickelt wurden, entsprechen nicht einer
traditionell-historisierenden Bauweise,
sondern sind ein «dritter Weg> zwischen
Modernismus und Traditionalismus, zwi-
schen Neuer Sachlichkeit und Ornamen-
talismus, zwischen Monotonie und Ex-
pressivitit».¥ Sie sind ein neuer Weg
(und Bauten wie der Karl-Marx-Hof sind
eher die — auffillige — Ausnahme).

Gorsen hat in seinem vorziiglichen
Aufsatz auf die strategischen Moglichkei-
ten dieser Situation hingewiesen; die Ar-
chitektur der Wiener Gemeindebauten
wollte nicht die Anpassung an die beste-
henden Lebens- und Wohngewohnheiten
des Biirger- und Kleinbiirgertums, die
durch die strikte Ubernahme ihrer typo-
logischen und formalen Codes dargestellt
wiirden; sie wollte aber auch nicht die
radikale Anderung aller Verhaltenswei-
sen erzwingen durch die Entwicklung ra-
dikal neuer Codes — dies war der Frank-
furter Weg. Vielmehr wurde der Versuch
gemacht, die traditionellen Codes auf
neue Anwendungsmoglichkeiten hin zu

®
Wien; K.Ehn: Karl-Marx-Hof / Vienne; K.Ehn: Karl-
Marx-Hof/ Vienna; K. Ehn: Karl-Marx-Hof
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untersuchen, die zwar ungebréduchlich im
traditionellen Sinn sind, aber noch im
Rahmen des von dem Bewohner Ver-
stehbaren: «Die in sich widerspriichliche
und gebrochene Erfahrung des Fort-
schritts bei den kleinbiirgerlichen Be-
wohnern hétte demnach in einer gebro-
chenen und stilistisch «<nkohédrenten> Ar-
chitektur ihre Entsprechung gefunden.»"

Das ist sicherlich der risikoreichere
Weg, weil nicht ausgeschlossen werden

kann, dass die immerhin doch beabsich-
tigte Verdnderung deswegen nicht ein-
tritt, weil sich die Bewohner in ihrem
kleinbiirgerlichen Bewusstsein einrich-
ten, dem die Architektur nicht verhin-
dernd entgegensteht. Auf der anderen
Seite ist im Riickblick die Architektur
der Avantgarde der zwanziger Jahre, die
am Beispiel Frankfurts gezeigt wurde,
deswegen gescheitert, weil sie ihre Be-
wohner zu einem Gliick zwingen wollte,
das sie nicht als das Ihre erkennen konn-
ten. Der Architekt versuchte, aufgrund
seiner Erkenntnis dessen, was «richtig»
ist, dieses in der Architektur durchzuset-
zen, ohne den Bewusstseinsstand der Be-
wohner und ihre Wohnerwartungen ein-
zubeziehen; er baute letztlich fiir «keine»
Gesellschaft.

Dagegen bot der Wiener Gemein-
dewohnungsbau Maoglichkeiten an, die
man nicht annehmen musste: der Hof
konnte zu Gemeinschaftsaktivitiaten,
auch politischen, fiihren, die Moglichkeit
des Riickzugs in die Privatheit, hinter
den Wohnungsvorraum, bestand aber.

Der direkte, im Hinblick auf die
Architektur «revolutiondre» Weg Frank-

furts ist gescheitert. Der schwierige,
«evolutiondre» Weg Wiens, der den
Kompromiss als Mittel einsetzt, der das
Risiko des Scheiterns auf den ersten
Blick grosser macht, der die Gefahr ent-
hilt, das Ziel, die Verédnderung, aus den
Augen zu verlieren, die Utopie der men-
schenwiirdigen Wohnung an das Erreich-
bare, Pragmatische zu verraten: dieser
Weg ist in Wien noch nicht gescheitert.
Der Wiener Gemeindewohnungsbau ist
als Erfahrung zu nutzen. G. K.
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