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Die Solothurner Schule

Personliche Ortbestimmung

schen individuell verschieden beurteilt.
Was zu einer Zeit als gering erachtet
wird, kann in anderen Zeiten zusagen.
(2) Bauwerke, deren Architektur von
allen und immer als gering eingestuft
wird, kénnen in einer Gruppe anderer
Bauwerke von gleich geringer architekto-
nischer Qualitdt als Teil eines Ganzen
eine hohere Qualitat erlangen, als wenn
sie isoliert stehen. Die Eigenschaften und
Qualitiaten der Architektur werden nicht
nur durch das ihr zugehdrende Bauwerk
bestimmt, sondern auch durch jene der
benachbarten Bauwerke und der Land-
schaft, in der das Bauwerk steht. (3) Mit
dem Wort «Zweckbau» wird angezeigt,
seine Verantwortlichen seien der Pflicht
enthoben, Architektur zu schaffen; das
Urteil ist zundchst nachsichtig, aber die
Folge sind Bauwiisteneien — nicht nur in
Industrie- und Spitalrevieren. Aus diesen
Griinden ist es nicht nur unzuléssig, son-
dern auch gefdhrlich, gewissen Bauwer-
ken die Eigenschaft von Architektur ab-
zusprechen.

Jedem Bauwerk kommt das Pradi-
kat «Architektur» zu; Qualitéts- und Stil-
verschiedenheiten unterscheiden es von
anderen. In der Architektur aller Kultu-
ren besteht zudem eine ideelle Stufen-
ordnung, die nicht nur auf der architekto-
nischen Qualitét, sondern auch der Lage
ihres Bauwerks in der Landschaft und
einem Ort sowie auf den Zwecken griin-
det, die ein Gebidude, eine Strasse, ein
Platz zu erfiillen haben. Jede Gesell-
schaft und politische Ordnung, auch eine
plurale, kennt eine Hierarchie der Werte
und Bedeutungen, die sich zum Teil in
der Architektur eines Ortes und einer
Landschaft ausdriickt.

Die Architektur ist im Negativen
und Positiven immer das Zeugnis einer
Kultur. Jene, die sie hervorbringen — in
erster Linie, aber nicht allein die Archi-
tekten —, sind Kulturschaffende und in
ihrem Schaffen, wie immer auch ihre in-
dividuellen Neigungen sind, von kulturel-
len Strdmungen ihrer Zeit wesentlich be-
stimmt, selbst von solchen, die sie ab-
lehnen.

Franz Fiieg

Personliche Ortbestimmung

Orientation personnelle

Personal choice of location

Politisch

Wer iiber den Architekturunter-
richt etwas sagen soll, muss auch sagen,
was er als Architekt selber bevorzugt und
ablehnt. Diese Stellungnahme verlangt
der gesellschaftliche und politische Plura-
lismus, der das Individuum herausfor-
dert, seinen eigenen Standort zu finden.
Wahrscheinlich ist dieser Pluralismus der
freiheitlichen Demokratie die fiir die Ar-
chitektur schwierigste gesellschaftliche
und politische Ordnung, weil nie einer
allein oder nur wenige legitimiert sind zu
sagen, was sich in der Architektur ge-
hort. Fiir die Umstédnde, unter denen Ar-
chitektur entsteht, liegt hier ein grundle-
gender Unterschied zur feudalen, ziinfti-
schen oder totalitdren Herrschaft. Ich be-
kenne mich zum Pluralismus, der es zur
moralischen Pflicht macht, «dass kein
Zwang, ausser dem des besseren Argu-
mentes, ausgeiibt wird» (Jirgen Haber-
mas), und zur Demokratie, die Macht
teilt und delegiert und, wenn sie dazu
auffordert, von der Mehrheit entscheiden
lasst, welches das bessere Argument sein
soll.

Moderne Architektur

Die Pluralitét in der Architektur ist
wohl eine Folge der pluralistischen Ge-
sellschaft. Sie und die tiberméssige Fiille
an baulichen Mitteln, die die Industrie
anbietet, erfordern vom Architekten, zu-
mindest einige Architekturtendenzen ab-
zulehnen und anderen oder nur einer zu
folgen. Ich folge Tendenzen der Moder-
nen Architektur, weil ich in sie hineinge-
wachsen bin und dort gesucht habe, zu-
ndchst bei Auguste Perret (Abb. 1) und
den Faguswerken von Walter Gropius

m

(Abb. 2), bei Marcel Breuers Arbeiten
wahrend des Krieges in den USA
(Abb.3) und bei der holldndischen
«Stijl»-Bewegung (Abb. 4).

1956 glaubte ich verstanden zu ha-
ben, was im Gegensatz zu allen anderen
Architekturen das Neuartige der Moder-
nen Architektur ist.* Es sind nicht neuar-
tige Baustoffe und Bauweisen und die
damit geschaffene neuartige Architektur.
Stahl- und Glasbauten fanden ihre Aus-
pragung im 18. und 19. Jahrhundert und
Betonbauten am Anfang des 20. Jahr-
hunderts, ohne dass sie das darstellen,
was ich unter dem Wort «modern» ver-
stehe, ndmlich neuartig gegeniiber den
Architekturen, die dem 20. Jahrhundert
vorangegangen sind. Auch die ornament-
losen Bauten waren nichts Neues. Neu
war vielmehr, abgesehen von syntheti-
schen Fugenkitten und neuen Installa-
tionstechniken, eine andere Auffassung
des architektonischen Raumes. Der
Raum wird nicht mehr nur von Bautei-
len, sondern auch von anderen Rdumen
begrenzt. Zwar finden sich Ansétze zu
dieser Raumauffassung bei gotischen Ka-
thedralen in England und dem Barock.
Aber sie beschréinkt sich auf den Innen-
raum. In der Modernen Architektur wird
auch der Aussenraum und das Ineinan-
dergehen von Innen- und Aussenraum
einbezogen.

Wright steht am Anfang. Mir
scheint, als hitte er nicht, wie das ge-
wohnlich geschieht, Gebdudeteile entwor-
fen, um Rdume zu schaffen, sondern zu-
erst Rdume gedacht und sie dann durch
die Anordnung der Bauteile verwirklicht.
Die russischen Suprematisten, Frederick
Kiesler und besonders die Leute vom
hollandischen «Stijl» haben das Denken
und Schaffen von sich durchdringenden,
von «fliessenden» Raumen weiterentwik-
kelt. Diese Durchdringung findet sich
hier — und vereinzelt bei Le Corbusier —
nicht mehr nur in der Vertikalen, son-
dern, noch mehr als bei Wright, auch in
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der Horizontalen. Ob die Radierungen
und Skizzen der «Carceri» von Piranesi
(Abb. 5) einen Einfluss auf diese rdumli-
che Vorstellungsweise hatten, ist mir
nicht bekannt. Es ist aber sehr wohl mog-
lich, dass sie Piranesi begriindet. Nie
machte sich aber die Moderne die Bedeu-
tung der horizontalen und vertikalen
Diagonale Piranesis zu eigen.

Neu war auch ein soziales Ver-
standnis, das die Arbeit und das Denken
vieler moderner Architekten stark beein-
flusst hat. Der Arbeiter- und Mietwoh-
nupgsbau wurde spatestens in den zehner
Jahren zu einem Thema der Architektur
und zum Unterrichtsfach an Schulen.

In den Jahren 1952 und 1953 ver-
suchte ich in Wettbewerbsprojekten,
fliessende Réume zu schaffen. Sie blie-
ben aber zunichst auf die Horizontale
beschriankt (Abb. 6). 1955 gelang ein
Projekt mit einer rdumlichen Durchdrin-
gung auch in der Vertikalen (Abb. 7).
Prototypisch fiir diese Versuche war aber
erst das Projekt fir das Archiologische
Museum in Aleppo (1956) mit einer Viel-
falt von Charakteristika geschlossener
und offener Rdume im Inneren und Aus-
seren und der rdumlichen Verbindung
zwischen Innen und Aussen und Oben
und Unten (Abb. 8). Spitere Projekte
mit dhnlicher Raumauffassung folgten;
verwirklichen liess sich keines.

Beachtet, aber wenig diskutiert ist
das Puritanische als ein fast durchgehen-
des Merkmal der Modernen Architektur.
Die Erwartung beziiglich meiner Arbeit
(Abb. 9 und 10) beschrieb ich 1964 so:
«Die Architektur soll sich dem Menschen
nicht aufdrangen, sondern ihm einfach
das Gefiihl des Angenehmen vermitteln.
Sie soll den Beniitzer und den Betrachter
in Ruhe lassen, damit er sich selbst in
ihnen findet. Der Widerstreit von Spiele-
rischem und Zweckhaftem mochte in je-
ner Einfachheit des Bauwerks enden, in
der sich der Reichtum des Lebens unge-
hindert entfalten kann.»*

Concinnitas

Bevor sich die Erkenntnis der mo-
dernen Raumvorstellung einstellte, hatte
ich die fixe Idee, an einem Bauwerk und
seiner Architektur miisse alles idealer-
weise zueinander in einem ableitbaren
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Auguste Perret, Haus an der Rue Franklin, Paris, 1903

(2]
Walter Gropius und Adolf Meyer, Faguswerke, Ahlfeld/
Leine, 1911-1916

(3]
Marcel Breuer und Walter Gropius, Haus Chamberlain,
Sudbury, 1939

(4]
Gerrit Rietveld, Wohnhaus Schréder, Utrecht, 1924

(5]

Giovanni Battista Piranesi, «Carceri», Tafel VII, 2. Zu-
stand

(6]
Wettbewerbsprojekt Volksschule und Kirche Friedberg,
Hessen, 1953

(7]
Wettbewerbsprojekt Primarschule Wangen bei Olten, 1955
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und unmittelbaren Zusammenhang ste-
hen; nichts diirfe zufillig sein; alles miis-
se sich aus allem anderen begriinden:
Gebrauch und Umgebung, Baustoffe und
ihre Konstruktion, Formen, Farben und
Gestalt. Warum ich so dachte, weiss ich
nicht: Jedenfalls erinnere ich mich nicht,
es von jemandem gehort oder bei jeman-
dem gelesen zu haben; wahrscheinlich
hat mich mein Lehrmeister Hans Bracher
in dieser Vorstellung bestarkt. Bei der
vierten Arbeit meines Biiros, einer klei-
nen Fabrik (Abb. 11 und 12), entdeckte
ich aber 1957, dass solche Ableitungen
immer nur bis zu einem gewissen Grad
moglich sind, Wesentliches sich einer im-
manenten Logik durch Deduktion, wie
die Philosophen sagen, entzieht und der
Architekt immer wieder gezwungen ist,
frei zu entscheiden. Von diesem Augen-
blick an habe ich versucht, die aus freiem
Entscheid gefundenen Ldsungen so zu
schaffen, dass sie zur «Logik» der durch
Ableitung gefundenen Losungen nicht im
Widerspruch stehen. Gelang mir das
nicht, fand ich mich der Aufgabe nicht
gewachsen. Zum erstenmal stellte sich
mir das Problem 1941 bei der Arbeit der
Bauzeichnerpriifung. Nach einem vorge-
gebenen Grundriss und Schnitt eines Ein-
familienhauses waren Details zu zeichnen
und die Fenster in den Fassaden anzuord-
nen. Weder aus dem Gebrauch des Hau-
ses noch aus seiner Konstruktion waren
Lage, Grosse und Proportionen der Fen-
ster in den Fassaden durch Ableitung
eindeutig zu bestimmen; ich musste sie
fast ausschliesslich nach Gefiihl zeichnen.
Dem Experten, dem ich das Problem er-
klérte, schien es belanglos zu sein.

1975 las ich die «Zehn Biicher iiber
die Baukunst» von Leon Battista Alberti
und fand ungefidhr in Worten, was mich
immer beschaftigt hatte, «[...] dass die
Schonheit eine bestimmte gesetzméssige
Ubereinstimmung aller Teile, was immer

(o]

fir eine Sache, sei, die darin bestehe,
dass man weder etwas hinzufiigen noch
hinwegnehmen noch verdndern konnte,
ohne sie weniger gefillig zu machen. Das
ist eine gewaltige und gottliche Sache, bei
deren Ausfithrung es der Anspannung
aller kiinstlerischen und geistigen Krifte
bedarf [...]»° Alberti brauchte dafiir den
Begriff «concinnitas».

Beim Lesen verstand ich auch bes-
ser, warum mich 1954, beim ersten Be-
such, die Frithrenaissance in Florenz auf
das stirkste beeindruckt hatte und ich ihr
auch heute noch den Vorzug vor allen
anderen fritheren Architekturen gebe.
Zugleich wurde mir bewusst, dass alle
bedeutende Architektur, sei sie vom
Maurer oder Zimmermann des Dorfes
gemacht oder sei sie die «grosse» der
Architekturgeschichte, dem Grundsatz
von Albertis «concinnitas» entspricht.
Alberti versteht «concinhitas» als dstheti-
sches Ebenmass; ich begreife das Wort
nicht nur fiir die formalen, sondern
ebenso fiir die sozialen und konstrukti-
ven Gesichtspunkte des Bauwerks — was
Alberti vermutlich unausgesprochen vor-
ausgesetzt hat.

In der Welt herrscht eine geheime
Grundordnung, und bei jeder Bauaufga-
be kann etwas von dieser Ordnung und
ihren Widerspriichen erkannt und in Ar-
chitektur umgesetzt werden. Das Eigent-
liche der Architektur ist in der Aufgabe
verborgen, die dem Entwurf eines Bau-
werks zugrunde liegt: in der Bedeutung
des Ortes, in der Bedeutung des Ge-
brauchs und in der Bedeutung der Bau-
weise. Das mag es sein, warum mich das
Zitat des heiligen Augustin beriihrte, das
ich bei einem Text von L. Mies van der
Rohe fand: «Die Schonheit ist der Glanz
des Wahren.»” Nie wird es gelingen, das
Wahre der Weltordnung ganz, aber mit
jedem Bau eines Hauses ein wenig und
immer mehr zu erfahren. Schon im

scheinbar Einfachsten ist es zu ahnen, bei
der Arbeit der Steinmetzen und Maurer,
in der unendlichen Vielfalt des gleichblei-
benden Typus der byzantinischen Kreuz-
kuppelkirchen und der osmanischen Mo-
scheen oder bei den besten Gegenstin-
den, die mit heutigen Maschinen herge-
stellt werden. Wo der Mensch Materie
ordnet und ihr eine Gestalt gibt, die nur
so und gerade fiir den einen Fall nicht
anders sein kann, driickt er etwas von der
geheimen Ordnung aus.

Mehr noch als bei der Musik habe
ich bei Gedichten gelernt, wie der ge-
dankliche, melodische und rhythmische
Aufbau und seine Ordnung Teil einer
verborgenen Grundordnung sein kann.
Am starksten betroffen haben mich Paul
Valéry, Gottfried Benn, Paul Celan und
Ingeborg Bachmann gemacht. In der Mu-
sik sind es vor allem die Spatrenaissance,
Bach, die spiten Quartette von Beetho-
ven, Bartok, Volkslieder und Jazz.

Wer nur intellektuell mit Architek-
tur umgeht, dem bleibt diese Ordnung
fremd, und der Gefiihlsiiberschwang
macht dafiir blind. Wohl nur Empfin-
dung und Vernunft im Gleichgewicht
konnen sie ganz erfahren; in seltenen
Augenblicken scheint die menschliche
Natur zu diesem Gleichgewicht fihig zu
sein.

Gefiihls- und vernunftsméssig habe
ich eine Abneigung gegen das Manierier-
te, ob beim Film, in der Literatur oder in
der Architektur, auch wenn manches
daran Interesse weckt. Aber es ist ja
gerade ein Merkmal des Manierierten,
vordergriindiges Interesse zu heischen,
indem es Dinge, die zusammengehdren,
auseinanderzerrt und ein paar von ihnen
vordergriindig aufsetzt. Ich mag auch je-
nes «akademische» Verhalten nicht, das
die Geschichte der Architektur pliindert,
ihre Elemente wie Versatzstiicke eines
Theaterfundus zur blossen Szenerie ar-
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rangiert und sich dabei iiber eine beschei-
dene Erfindergabe ausweist. Bei beidem
fehlt die «concinnitas»; wahrscheinlich ist
ihr Fehlen ein Merkmal unserer Epoche.

Die Technik

Weil die Architektur nur am Bau-
werk erscheint, entsteht sie materiell mit
technischen Mitteln. Wer aber glaubt,
die Technik sei bloss Mittel, vergisst ihre
Folgen. Der tektonische Aufbau sagt di-
rekt etwas aus iiber den Zustand des
Bauwerks und seiner Architektur; er ist
«lesbar». Die Technik ist immer Teil der
menschlichen Kultur; denn sie ist vom
Menschen erfunden, entwickelt, geschaf-
fen und angewendet, im Guten und
Schlechten.

Mit der kleinen Fabrik von 1957
(Abb. 11 und 12) gelang mir zum ersten-
mal, das technische Gefiige und die Ar-
chitektur zu einer, wie mir scheint, unlos-
baren Einheit zu verschmelzen, weil von
den Bauteilen nur sehr wenig verdeckt ist
und die Konstruktion ablesbar bleibt,
dass sie mit allen anderen Elementen di-
rekt als Architektur erscheint. Die glei-
che Forderung bei anderer Geometrie
sollte 1967 das Projekt fir zwei Kirchen
mit an einem Mast aufgehdngten Da-
chern erfiillen. Die technischen Mittel,
mit denen der Mast geschaffen worden
ist, seine formale Erscheinung und die
symbolische Bedeutung des Masts, der
die Dacher der beiden Kirchen und das
gemeinsame Glockenspiel trigt, bilden
eine untrennbare Einheit (Abb. 13).

Nach den ersten Bauten begann ich
zu verstehen, warum es fiir die Architek-
tur gefihrlich ist, die Bedeutung der
Technik — und damit auch die Okonomie
— zu unterschitzen. Die Industrie schafft
vieles, was sinnlos ist, und tut anderes
nicht, was wichtig wire. Sie schafft, um
den Absatz zu sichern, Bediirfnisse, die
zunichst nicht vorhanden sind. Wer die
technische Welt ignoriert, wird von ihr
manipuliert; wer sie ernst nimmt und mit
ihr umzugehen weiss, hat die Moglich-
keit, sie zu beeinflussen. Erst wenn ein
Zweck festgelegt wird, konnen die Mittel
verbessert werden.

Die Architektur wirkt nur, wenn
ihr ein Mensch gegeniibersteht; die Tech-
nik dagegen hat die Mdglichkeit, selbst-
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tatig ohne und iiber die Menschen hin-
weg zu wirken.® Das Bauwerk als das
Objekt von Architektur ist an eine Fiille
von Bedingungen gebunden, die es fiir
seine Architektur und seine Beniitzer er-
filllen muss. Je schlechter der Architekt
mit der Technik fiir die Ziele, Zwecke
und Bediirfnisse der Beniitzer und der
Architektur umzugehen weiss, desto
mehr wird ohne ihn oder mit ihm als
blossem Erfiillungsgehilfen iiber die An-
spriiche der Gesellschaft und der Archi-
tektur hinweg gebaut.

Nicht neu, aber besonders ausge-
pragt geschieht in der Architektur heute
ahnliches wie in der industriellen Produk-
tion: die Mittel werden nicht geschaffen
nach dem Zweck, den Bediirfnissen oder
wie man einen ideellen und materiellen
Nutzen nennen mag. Vielmehr entstehen
zuerst die Mittel, und dann werden die
Bediirfnisse dafiir gesucht und begriin-
det.” Um beinahe jeden Preis wird das
Neue, Uberraschende, Sensationelle ge-
sucht mit der Folge, schnell zu vergehen,
weil es von noch Sensationellerem iiber-
holt wird. Harold Rosenberg nennt es bei
den bildenden Kiinsten, wo dhnliches ge-
schieht, «the tradition of the New».

1925 stellte sich der Wiener Kunst-
historiker Hans Tietze im Aufsatz «Die
Krise des Expressionismus» die Frage,
wie es moglich sei, dass eine neue Kunst-
sprache schon veraltet ist, die noch vor
zwolf Jahren von der Avantgarde als der
Stil der kiinftigen Epoche proklamiert
worden war. «Merkmale dusserlicher Na-
tur schienen iiber seinen Wert und Un-
wert zu entscheiden. Damit begann jener
Reigen der <smen>, dessen immer ra-
scher werdendes Tempo zuletzt ins Gro-
teske iibersprang; [...] die Entwick-
lungsperioden der jungen Genies wurden
nach Monaten registriert und die Werke
veralteten, ehe sie trockneten. An allem
war gewiss eine Hypertrophie der Kunst-
historie mit schuld [...], manch einer
hat, statt Kunst zu schaffen, einem Stil zu
folgen gestrebt.»"* Wir haben hier eine
recht gute Charakterisierung, die auch
eindrucksvoll fiir die sogenannte nach-
moderne Architektur gilt. Diese kommt
zwar ohne Prinzipien der Moderne nicht
aus; es scheint aber, ihre Architekten
wollten weder von ihr noch von der Ge-

®

(3]

Wettbewerbsprojekt Archdologisches Museum Aleppo,
1956

(5]
Schulhaus Kleinliitzel, Projekt 1956, gebaut 1959-1960

Wohnhaus Portmann, Hessigkofen, geplant 1961-1962, ge-
baut 1962

[1X12)
Metallbauwerkstatt, Kleinliitzel, 1957-1958
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®
Wettbewerbsprojekt fiirr zwei Kirchen, Langendorf, 1967

(12}

Moderne Architektur vulgarisiert

®

Philip Johnson, Gartenpavillon, New Canaan, 1962

schichte ein tieferes Verstindnis gewin-
nen. Sie kennen als Problem vor allem
den asthetischen Konsum.

Architektur als eine Frage

menschlicher Existenz

Viele geistige Stromungen in der
Modernen Architektur werden von Vor-
stellungen des Menschen und seiner Ge-
sellschaft bestimmt, die bewirken, vor-
dergriindige und tiefere Ordnungen zu
verstehen und aus diesem Verstdndnis
heraus Architektur zu schaffen. Die kos-
mische und soziale Dimension der Mo-
dernen Architektur, wie sie etwa
H. P. Berlage, die Architekten um Cor-
nelis Hendrik van der Leeuw, den Bau-
herrn der Tabakfabrik von Nelle in
Schiedam (1926-1929), und viele andere
beschrieben haben, ist erst in Ansitzen
verwirklicht.  Die = Raumauffassung
Wrights und der «Stijl»-Bewegung wurde
kaum weiterentwickelt. Ohne Weiterent-
wicklung werden die besten Moglichkei-
ten nie ausgeschopft. Die tragische Vul-
garisierung der Modernen Architektur
durch die «Managerarchitektur» seit dem
Ende der fiinfziger Jahre hat manche
Kraft gebrochen.

Als ich 1950 begann, Heideggers
Aufsitze iiber die Kunst und Technik zu
lesen, begann ich zu verstehen, dass «das
Bauen» einen existentiellen Grund hat
oder, wie es Heidegger sagt, «ein Woh-
nen» ist. Obwohl das geheimnistuend Ur-
griindige Heideggers meiner Art zu den-
ken wenig lag, wurde mir diese Erkennt-
nis zu einem bleibenden Programm. Zwi-
schen 1950 und 1960 haben zuerst Char-
les Péguy, Gabriel Marcel und dann be-
sonders Karl Jaspers, Ludwig Wittgen-
stein, Adolf Portmann, Friedrich Diir-
renmatt sowohl die Art des Denkens als
auch mein Bild vom Menschen geprégt.
Nebenher ging die Lektiire der Schriften
von Naturwissenschaftern wie Erwin
Schrédinger.  Besonders interessiert
mich, wie die Naturwissenschafter Er-
kenntnis gewinnen, und diese Frage hatte
ich damals, mehr als die Fragen der Ar-
chitektur, mit Fritz Haller diskutiert.

In Nicolai Hartmanns «Asthetik»
(1959) lernte ich die ethische Bedeutung
des Asthetischen verstehen. Den Hori-

zont jener Informationsésthetik, die eine
wertfreie statistische und zeichentheore-
tische Beschreibung von Kunstwerken
und Architektur versucht, finde ich zu
eng.

Nie gelang mir, die Utopie von Ma-
terialisten anzunehmen, Gesellschaft sei
etwas Machbares” und der Mensch sei
nicht schlecht, es miisse ihm nur das rech-
te «System» gegeben werden, um zum
«richtigen» Bewusstsein zu gelangen.
Mein Menschenbild ist von der Einsicht
bestimmt, alles im Menschen bediirfe
nicht nur der Erkenntnis und des Wil-
lens, sondern auch der Gnade. In dieser
Einsicht begriindet ist die Auffassung,
das Individuum habe sich nicht nur an
gesellschaftlichen Lebensformen, son-
dern die Gesellschaft ebenso am Indivi-
duum zu orientieren. Weil das Zusam-
menleben nicht konfliktlos sein kann,
kann es auch die Architektur nicht sein.
Das Lesen von Texten Max Horkheimers
und Theodor Adornos hat seit 1967 diese
Auffassungen gestarkt und einen Gegen-
satz zu deren Denken deutlich gemacht.
Erich Fromm, Jirgen Habermas und
Leszek Kolakowski, die sich ebenso mit
der heutigen Lebenswelt auseinanderset-
zen, wirken pragend. Grundlegende Sét-
ze des philosophischen Materialismus
bleiben mir indessen fremd; griechische
Philosophie, Tragodien und Komédien
und die Welt des Mittelalters behalten
ihre tragende Wirkung. Fremd bleibt
auch, trotz meines Berufs, das Postulat
von Henri Lefébvre, ideales Leben heute
sei das des Handwerkers und Kiinstlers,
eine Vorstellung, die sich schon in der
deutschen Romantik und ihrem Philoso-
phen Schelling findet. Beim Versuch,
Zusammenhdnge und ab und zu den
Grund der Dinge zu entdecken, miss-
traue ich den Ideologien, es sei denn, sie
wiirden stdndig in Frage gestellt und den
neuen Erkenntnissen angepasst.

Nicht annehmen kann ich, was
Ernst Fuchs in «Architectura caelestis»'
schreibt: «In der Architektur 16sen wir
die Frage nach dem Sinn des Lebens,
entscheiden wir iiber Leben und Tod.»
Da werden das menschliche und gesell-
schaftliche Sein und dessen Lebenskréfte
missachtet und wird Architektur zur Ma-
gie. Architektur hat nicht die zwingende
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Kraft, sondern — und das ist viel — bloss
die Moglichkeit, positive und negative
Krifte zu fordern und zu hemmen. Die-
ser einfache Satz muss eine Menge von
Fragen auslosen, zu denen ich nicht im-
stande bin, mehr als ein paar banale Ant-
worten zu geben. So bleibt der Satz nur
eine «metaphysische Idee» und die Hoff-
nung, realistische Antworten konnten
ihm einmal folgen.

Ich vermute, jeder Architekt, der
sich mit solchen Fragen beschiftigt, den-
ke ab und zu wie der Maler Jean-Auguste
Ingres: «Man sagt, man muss mit der Zeit
gehen. Aber warum denn, wenn die Zeit
unrecht hat?» Jede Gegenwart wird von
der Vergangenheit beeinflusst und wirkt
in die Zukunft. Aber unsere Aufgaben
sind, die Losungen aus der Gegenwart
und fiir die Gegenwart zu schaffen, aus
der und fiir die gegenwirtige Zivilisation
und Kultur.

Die Sachen und ihre Begriffe, die
zusammengehdren, gedanklich auseinan-
derzubringen, empfand ich, soweit ich
zuriicksehe, immer als einen unzulissi-
gen Eingriff in das Bemithen, Ordnungen
zu erkennen. Zwei solche Begriffe sind
eben «Zivilisation» und «Kultur», wobei
mit dem ersten etwas Minderwertiges
und mit dem zweiten etwas Hoherwerti-
ges gemeint war, was die Uberheblich-
keit der Geisteswissenschaften gegen-
iiber den Naturwissenschaften begriinde-
te und zur Folge hatte, dass der «Geist»
nicht mehr verstand, was die Naturwis-
senschaften als Natur erkannten. Im
Englischen und in den romanischen Spra-
chen werden die beiden Begriffe nicht
mit verschiedener Wertigkeit verstanden;
trotzdem vollzog sich dort etwas Ahnli-
ches, auch in der Architektur. An vielen
Architekturschulen wurden und werden
Technik, Wirtschaft und Verwaltung als
etwas «Minderwertiges» behandelt, das
der Architektur als etwas «Hoherem»
schlecht bekommen soll.

In der Vulgarisierung der Moder-
nen Architektur seit dem Ende der fiinf-
ziger Jahre hat sich eine entgegengesetzte
Einstellung durchgesetzt (Abb. 14): Dem
kulturellen Aspekt der Architektur wur-
de gar nicht erst misstraut; er wurde frag-
los zugunsten technizistischer Verwal-
tungsakte beiseite geschoben.®
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Die Postmoderne vermindert, was
hier «Kultur» genannt wird, auf das As-
thetische (Abb. 15). In ihr finden Diskus-
sionen iiber soziale und individuelle An-
spriiche an die Architektur, soweit sie
iiber das Asthetische hinausgehen, nicht
mehr oder noch nicht statt.

Die Ausrichtung auf den Men-
schen, das Anthropozentrische, als Pro-
gramm der Moderne wird bei ihrer Vul-
garisierung durch die Virtuositit des Ma-
nagements und in der Postmoderne
durch die Virtuositiat des Gestaltens er-
setzt. Das Machen wird, bei der einen als
Demonstration der verwalterischen Lei-
stungsfahigkeit und bei der anderen als
Demonstration formaler Ausserlichkeit,
zum Selbstzweck.

Autonomie der Architektur

So erstaunt es nicht, wenn die Post-
moderne die Unabhéangigkeit der Archi-
tektur von grundgesetzten Ursachen und
Zielen proklamiert. Damit wird die Ei-
gengesetzlichkeit der Architektur, die
durchaus besteht, verabsolutiert. Von
den Erkenntnissen des Menschen und
dem sozialen Leben will man moglichst
nichts mehr wissen. Die einseitige Wis-
senschaftsgldubigkeit der Managermo-
derne schldgt in die Ablehnung der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse um. Keine
der beiden Richtungen scheint sich tiefe-
re Gedanken gemacht zu haben, was die
Wissenschaft fiir die Architektur vermag
und nicht vermag.

In den fiinfziger Jahren hat Hans
Scharoun versucht, philosophische Ge-
danken Heideggers in Architektur umzu-
setzen. Vom Vorhaben, so zu handeln,
war ich zunichst eingenommen, verwarf
es aber bald, weil Philosophie und Archi-
tektur zwei vollig verschiedene Aussage-
weisen sind und mir darum eine Umset-
zung der einen in die andere nicht mog-
lich schien.

Erst 1974, beim Schreiben des Auf-
satzes «Von Zusammenhéngen und Ele-
menten in der Architektur»", wurde mir
klar, warum philosophische und jede an-
dere wissenschaftliche Erkenntnis nicht
durch direkte Ableitung in Architektur
umgesetzt werden kann. Dagegen war
mir schon frither klar gewesen, dass nach
jedem Schritt im Arbeitsgang des Archi-

00

Gaétano Pisoni, Kathedrale Solothurn, 1763-1773
Grundriss iiber der alten Anlage

Aufriss mit Freitreppe von Westen. Der Siidturm wur-
de nicht ausgefiithrt



Die Solothurner Schule

Personliche Ortbestimmung

tekten solche Erkenntnisse der Kontrolle
dienen kénnen und zu dienen haben.

Weil ein Bauwerk nicht von den
Anspriichen an Architektur, sondern von
architekturunabhéngigen Griinden ver-
anlasst ist und immer dem Menschen in
vielerlei Weise zu dienen hat, sind an die
Architektur Anspriiche gestellt, die nicht
in ihr selber begriindet werden konnen.
Aber der «Dienst der Architektur am
Menschen» liess Architekten der Moder-
ne oft iibersehen, dass die formale Er-
scheinung des Bauwerks nicht vollstindig
aus den Bedingungen zu gewinnen ist,
die ihr von aussen gesetzt werden.

Die Autonomie der Architektur
von aussengesetzten Bedingungen ist in
mehreren Tatsachen begriindet. (1) Eine
Losung fiir Bauwerke und ihre Architek-
tur ist, anders als es eine wissenschaftli-
che Theorie sein soll, widerspruchsvoll,
und die Widerspriiche sind unauflosbar,
weil das Leben vielféltiger ist als ein Bau-
werk, fiir das es geschaffen wird. (2) Die
beschrinkte Zeitdauer, wihrend der eine
Losung gefunden und im Bauwerk ver-
wirklicht wird, reicht nie aus, allen Le-
bensfragen und den mit ihnen verbunde-
nen Fragen des Bauwerks und seiner Ar-
chitektur so auf den Grund zu gehen,
dass sie in der Tiefe bewusst werden. (3)
Aber selbst wenn das moglich wire, wiir-
den geometrische Gesetze verhindern,
alles zur selben Zeit am selben Ort zu
bauen. Ein Autounfall entsteht, wenn
zwei Wagen zur selben Zeit an den sel-
ben Ort gesteuert werden. Es ist nicht
moglich, an dieselbe Stelle gleichzeitig
einen Pfeiler und einen Tisch zu setzen,
obwohl aus konstruktiven Griinden der
Pfeiler und aus Griinden des Gebrauchs
der Tisch gerade dort stehen sollten. Die
Entscheidung, ob Pfeiler oder Tisch gera-
de an dem besagten Ort sein soll, muss
oft aufgrund subjektiv gesetzter Priorité-

ten bestimmt werden. (4) Empfindun-
gen, die beim Aufnehmen von Architek-
tur entstehen, sind bei verschiedenen
Kulturen und Individuen verschieden, al-
so vorwiegend subjektiv. (5) Die Wahl
der technischen Mittel und deren kon-
struktive Verarbeitung kann nie vollstin-
dig aus den grundgesetzten Zwecken des
Bauwerks und der zu erreichenden Ar-
chitektur abgeleitet werden’. (6) Das
Handeln des Architekten wird von kultu-
rellen Einfliissen gesteuert. So beein-
flusste die Kathedrale in meiner Hei-
matstadt (Abb. 16 und 17) unbewusst die
Kirche in Meggen (Abb. 18 und 19) in
vielen typischen Einzelheiten. (7) In der
Architektur finden sich Charakterziige
des gesellschaftlichen Milieus und des
Architekten wieder.

Beschrinkung und Wertschéitzung

Nach dem Bau der kleinen Fabrik
im Jahre 1957 war ich mir gewiss, eine
Art von Architektur geschaffen zu ha-
ben, die den eigenen Neigungen und Ein-
sichten am besten entsprach. Wahr-
scheinlich hatte ich damals zum ersten-
mal den Gedanken, ein Leben dauere
kurz und die Einsicht, die Moglichkeiten,
zu bauen und Architektur zu machen,
seien unendlich vielfaltig, und deshalb sei
eine Beschridnkung notig, um zu einer
gewissen Meisterschaft zu kommen. Erst
mit einem gewissen handwerklichen
Konnen und mit den Weiterentwicklun-
gen fremder und selbstgemachter Erfah-
rungen entsteht «das Bezugssystem, das
wir brauchen, um die Ordnung dieser
neuen, unbekannten [...] Welt zu erfor-
schen»” und von Arbeit zu Arbeit Besse-
res zu schaffen.

Mir ist nicht verstdndlich, warum
Architekten der jeweils neusten Mode
folgen, wo sie doch immer Lehrlinge und
an der Oberflache neu gestellter Proble-

me verbleiben. Diese Einstellung
schliesst nicht aus, Architektur, die einer
anderen Tendenz folgt, zu schétzen und
gar zu bewundern, vorausgesetzt, ich er-
kenne bei ihr Echtheit, Tiefe, Kraft,
Ausstrahlung und was dhnliche ungenaue
und hilflose Begriffe mehr sind.
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