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Leserbriefe

Beleuchtung von Museums-

riumen, von Peter Balla und

Christian Bartenbach,

«WerkBauen+Wohnen»,

Nr. 12/1980

Zum Abschnitt iiber das Wall-
raf-Richartz-Museum in Koln der Ar-
chitekten P. Busmann und G. Habe-
rer, Koln, verdffentlichen wir drei
Zuschriften zur vorgeschlagenen Be-
leuchtung der Ausstellungsriume.

Red.

Stellungnahme von

T. von Malotki, Licht-

designer, Koln

Die Ansichten der Verfasser
iiber Wahrnehmung sind aus Gespra-
chen und Vortragen bekannt. Sie
sind hier erstmals in zuammengefass-
ter Form auf Museumsraume bezo-
gen veroffentlicht worden.

Diese Veroffentlichung ent-
hélt sicherlich einige interessante
Aspekte. Sie kann jedoch in dieser
Form - bezogen auf das Wallraf-Ri-
chartz-Museum und auch allgemein —
nicht unwidersprochen bleiben.

Die Ableitungen der Verfas-
ser basieren auf ihrer Theorie der
«stabilisierten Wahrnehmung». Da-
nach sind eigentlich alle bisher ge-
bauten Museen falsch; denn folgt
man dieser Theorie und den daraus
erforderlichen Massnahmen, sind alle
Leuchtdichten, die hoher sind als die
Leuchtdichte betrachteter Objekte,
hier vornehmlich Gemalde und Gra-
phiken, d.h. Oberlichter, Sheds, Fen-
ster, sichtbare kiinstliche Lichtquel-
len, indirekt beleuchtete Decken und
weisse Winde, in einem Museum
schlechterdings nicht zugelassen.

Liebenswerte Museen wie das
Kroller-Moller-Museum in Otterlo,
das Gemeinde-Museum in Den
Haag, die Alte Pinakothek in Miin-
chen, die sicherlich Schwachstellen
haben, sind so nicht mehr denkbar.

Die Verfasser sind in das Pha-
nomen der Reflexion und Refraktion
verliebt und richten Tageslicht tiber
Prismen und Reflektoren, die teilwei-
se ganze Aluminiumdecken bilden,
wie in den gezeigten Modellen fiir die
Kunstmuseen Karlsruhe und Bern zu
sehen ist, so, dass sich zwar die
Leuchtdichteverhiltnisse einstellen,
die sie fiir optimal halten, das «leben-
dige» Museum bleibt u. E. dabei
aber auf der Strecke. Fiir uns kann
das Ergebnis nur bedriickend lang-
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weilige, tote Rdume ergeben.

Da Tageslicht dann nur noch
ein Beleuchtungsmedium ist und man
den Bezug zum Tageslicht nur noch
durch den Wechsel der Beleuch-
tungsstarke und Lichtfarbe auf den
Ausstellungswidnden hat bzw. die
kausalen Zusammenhénge nicht
mehr erkennt, ist es, wenn man der
Theorie der Verfasser folgt, u. E.
besser, mit konstanten Lichtverhalt-
nissen zu arbeiten und von vornher-
ein ein Kunstlichtmuseum zu planen.
Dies hitte sicherlich Vorteile aus
energetischer Sicht. Ohnehin
herrscht da und dort die Meinung,
dass der Ausblick auf die Natur oder
Stadtlandschaft nur ablenke und der
Konzentration abtraglich sei, und
wenn man die konservatorischen
Aspekte beriicksichtigt, nach denen
in Gemaildemuseen nicht mehr als
170 bis 200 Lux Vertikalbeleuch-
tungsstirke vorherrschen sollten,
kann man bei einem Kunstlichtmu-
seum mit wesentlich geringeren Inve-
stitions- und Betriebskosten rechnen.
Das heisst natiirlich nicht, dass wir
reine Kunstlichtmuseen empfehlen
wiirden, der Sichtkontakt zur Aus-
senwelt in sorgfaltig abgestimmter
Planung ist unerlésslich.

Bei der Planung des Wallraf-
Richartz-Museums hat man sich —
und wir sind froh dariiber — im we-
sentlichen zu einem Tageslichtmu-
seum entschlossen, und man nimmt
bewusst die sich aus der Shedanord-
nung (Nordsheds mit Zenitlichtan-
teil) ergebende Ungleichmassigkeit

der Beleuchtungsstirke auf den Aus-
stellungswénden in Kauf.

Die Messungen an einem
1:1-Modell  (Teilabschnitt  des
Sheds) haben gezeigt, dass die Tages-
lichtbeleuchtungsstirken auf der dem
Shed zugewandten und der dem Shed
abgewandten Wand im Ausstellungs-
bereich sich bei bedecktem Himmel
im Verhiltnis 1,5 : 1 bewegen. Bei
Kunstlichtbeleuchtung, die durch auf
den Sprossen der Shedverglasung an-
geordnete frei abstrahlende Leucht-
stofflampen mit niedriger Eigen-
leuchtdichte (Slimlines) erzeugt wird
und damit aus der gleichen Richtung
wie das Tageslicht einfallt, liegt das
Verhiltnis bei fast 1 : 1. Der Raum
erhilt gerade durch diese Ungleich-
méssigkeit seine Spannung.

Die unterschiedlichen Be-
leuchtungsstiarken gestatten z.B.
auch die gleichzeitige Ausstellung
von Gemilden und begleitender
lichtempfindlicher Graphik. Selbst
die Abschaltung der Kunstlichtbe-
leuchtung eines ganzen Sheds bei 2-
Shed-Raumen ergibt auf der unbe-
leuchteten Wand noch zufriedenstel-
lende Beleuchtungsstiarken fiir Gra-
phik, der Raum erhalt, wie z.B. in
Seitenschiffen mittelalterlicher Kir-
chen, eine beruhigende Intimitat.

Gerade weil die «kiinstliche»
Atmosphdre kanalisierten Tages-
lichts abschreckte, ist diese Losung
gewihlt worden. Es bleibt abzuwar-
ten, wie die gebauten Ergebnisse der
theoretischen und Modelluntersu-
chungen der Verfasser bei den von

(1)
Wallraf-Richartz-Museum,
Kéln, Musterraum 1 : 1

2}

Querschnitt Oberlichter

ihnen vorgestellten Tageslichtlésun-
gen fiir Karlsruhe und Bern aussehen
werden.

Die von Bartenbach und Bal-
la vertretene Theorie der stabilisier-
ten Wahrnehmung setzt Verhéltnisse
von Infeldleuchtdichte (L;) zu Um-
feldleuchtdichte (L,) von

Lemg=1:5
voraus; das bedeutet: die Helligkeit
der Ausstellungswande, der Fenster,
der Oberlichter, kurz das gesamte
Umfeld der Ausstellungsgegenstiande
darf nur halb so hell sein wie die
Helligkeit der Betrachtungsobjekte.

In den wissenschaftlichen
Veréffentlichungen, deren Ergebnis-
se auch in die Beleuchtungsnorm ein-
geflossen sind, werden die o.g.
Leuchtdichteverhéltnisse etwas an-
ders angegeben. Dort unterscheidet
man zwischen dem nahen und dem
fernen Umfeld und weiterhin zwi-
schen der Helligkeit von Fenstern
und Leuchten in diesem fernen Um-
feld.

Danach darf sich die Leucht-
dichte des Infeldes im Verhéltnis zur
Leuchtdichte des nahen Umfeldes
und im Verhiltnis zum ferneren Um-
feld in den Grenzen
L; zu L/nah zu L/fern = 1% : Yo
bewegen.

Ausserdem darf das Infeld
auch dunkler als die ndhere und fer-
nere Umgebung sein, d.h.

LizuL/nahzuL /fern=1:3:10

Ferner wird erlaubt, dass die
Helligkeit von Beleuchtungssystemen
und Fenstern im fernen Umfeld
40mal hoher als die Infeldhelligkeit
sein darf.

Fiir einen Museumsraum be-
deutet die Anwendung der Theorie
der stabilisierten Wahrnehmnung,
dass die Kontraste im Raum nur sehr
gering sein dirfen, d.h. ein solcher
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Raum wirkt kontrastarm. Es fehlt die
Belebung durch Kontraste und bele-
bende Glanzpunkte, denn diese sind
nach der o.g. Theorie nicht zulissig,
weil sie die Leuchtdichteverhiltnisse
der stabilisierten =~ Wahrnehmung
iiberschreiten. Alle Leuchten und
Fenster miissen extrem stark abge-
blendet sein, so dass es fast unmog-
lich ist, einen direkten Ausblick aus
Fenstern zuzulassen.

Weiter impliziert die von den
Verfassern vertretene Theorie, dass
die Ausstellungswinde immer we-
sentlich dunkler sein miissen als das
Betrachtungsobjekt. Diese Forde-
rung ist im allgemeinen nicht zu erfiil-
len, da sich der Reflexionsgrad von
Bildern in weiten Grenzen, d.h. von
fast Schwarz bis fast Weiss, bewegt.
Als Konsequenz miissten sich die
Ausstellungswiande von Bild zu Bild
in ihrer Helligkeit &ndern, was nicht
praktikabel ist.

Die grosste Anzahl der heute
existierenden Museen prisentiert Bil-
der auf weissen bzw. hellen Winden,
was nicht als unangenehm empfun-
den wird, offensichtlich auch aus dem
Wissen, dass die alte Kunst fir Woh-
nungen, Paldste und Kirchen gemalt
wurde.

Um Spiegeleffekte auf gefir-
nisten Bildern oder Bildern hinter
Glas zu vermeiden, werden die
Leuchtdichten zwischen Infeld und
Umfeld nach Bartenbach noch enger
gefasst, d.h. in diesem Fall wird nur
ein Verhiltnis von

LizuL,von1: %
zugelassen.

Um dies fiir Ausstellungswén-
de zu erreichen, schlagen die Auto-
ren Materialien mit spreizender Re-
flexion vor. Diese Materialien mit ge-
richteter Reflexion, z.B. Seide, Filz
oder metallische Oberflichen, sollen
fiir den Betrachter dunkel erscheinen
und so eine Prasentation heller Bilder
auf dunklem Untergrund ermogli-
chen.

Abgesehen davon, dass die
Textur und die Materialeigenschaften
solcher Oberfldchen sich mit dem
Bildinhalt und der Bildtechnik ver-
tragen miissen, ergeben sich erhebli-
che Nachteile fiir die Ausleuchtung
des Museumsraumes und fiir die
Lichteinfallsrichtungen auf das Bild.

Durch die dunklen Ausstel-
lungsflichen fehlt die diffuse Licht-
komponente, die zum Erfassen des
Raumes, seiner Konturen, seiner Di-
mension erforderlich ist. Diese diffu-
se Lichtkomponente fehlt auch fiir
die Auflésung bzw. Milderung von
Rahmenschatten, die zwangsliufig

bei steilem Lichteinfall auftreten und
die besonders stérend am oberen
Bildrand sind.

Gliicklicherweise sind vergla-
ste Bilder in Museen heute noch eine
Seltenheit. Fir solche Fille, wo es
unbedingt verwendet werden muss,
steht — wenn auch zu einem hohen
Preis — ein entspiegeltes Glas ohne
Farbverfilschung zur Verfiigung.

Die von den Verfassern vor-
gestellte Zenitlichtlosung hat neben
den beleuchtungstechnischen und
museologischen Konsequenzen auch
bautechnische und klimatechnische
Einfliisse.

Zum einen ist das Reflektor-
system zusammen mit den verschie-
denen Einschlussgldsern ein aufwen-
diges und empfindliches Oberlichtsy-
stem, das gewartet werden muss, zum
anderen tritt eine um 30 bis 50%
hohere Wirmelast als bei einem nach
Norden ausgerichteten Shed durch
das Dachfenster ein.

Die Ausspiegelung des direk-
ten Sonnenlichts (0 bis 60°) bedeutet
2fache Transmission und 2fache Re-
flexion und damit ein Aufheizen des
Systems durch Reflexions- und
Transmissionsverluste, die zwischen
20 und 40% der eingestrahlten Ener-
gie liegen konnen.

Diese Wirmelast muss im
Rahmen der klimatechnischen Be-
handlung von Réumen abgefithrt
werden. Die abzufithrende Wirme
wird durch die Verschmutzung der
horizontalen Glasflichen und der Re-
flektorsysteme grosser.

Der genutzte Tageslichtanteil
ist bei der Zenitlichtlosung geringer,
so dass sich lingere Einschaltzeiten
der kiinstlichen Beleuchtung er-
geben.

Abschliessend ist auszufiih-
ren, dass wir die Kanalisierung von
Tageslicht als grundsitzliche Losung
fiir Museen ablehnen und dass wir die
Ausrichtung der Beleuchtung allein
auf die ungestorte Wahrnehmung
von Objekten in Museen fiir fragwiir-
dig halten. Wir benétigen Licht nicht
nur fiir das Auge, sondern auch fiir
den Korper, den Verstand und die
Seele. Man beleuchtet einen Raum
nicht nur, damit Menschen sehen
kénnen, man beleuchtet, damit Men-
schen sehen und den Raum erleben
konnen, sein Volumen und seine
Form, seine Farben und Oberfli-
chen.

Stellungnahme des Instituts
fiir Tageslichttechnik, Stutt-
gart

1. In ihrem Aufsatz «Beleuch-
tung von Museumsrdaumen» («Bauen
+Wohnen» Nr. 12/1980) gehen Balla
und Bartenbach von Uberlegungen
aus, die — auch wenn «Falsch» und
«Richtig» bei Beleuchtungsfragen
nicht immer scharf voneinander zu
trennen ist — so nicht zutreffen.

1.1 Dass die Leuchtdichte des
Umfelds nur halb so gross sein diirfe
wie die des Infelds, der Sehaufgabe
also, lésst sich in keinem Raum mit
Fenstern erfiillen, kann daher entge-
gen der Behauptung der beiden Au-
toren gar nicht «die allgemeine For-
derung auch fiir Arbeitsplétze, Schu-
len usw.» fiir alle Raumflichen ein-
schliesslich der Lichtsysteme darstel-
len, denn fiir diese Rdume ist — wie
fir Wohnraume - die Moglichkeit
des Ausblicks durch Fenster eine un-
bestrittene, iibrigens auch in der Ar-
beitsstittenverordnung  verankerte
Grundforderung.  Der  Mensch
braucht eine Sichtverbindung in die
Umgebung und nimmt in Kauf, dass
die Augen nach einem Blick durchs
Fenster eine gewisse Adaptationszeit
bendtigen, bevor sie weiterarbeiten
konnen.  Selbstverstéindlich ~ sollte
aber niemand in einem Raum mit
Blickrichtung gegen helle Aussenfla-
chen arbeiten miissen.

1.2 Die weitergehende Forde-
rung, dass in Ausstellungsriumen die
Umfeldleuchtdichte nur ein Fiinftel
der Infeldleuchtdichte betragen diir-
fe, weil sich sonst Besucher in den
Bildern spiegeln konnten, bedeutet —
iiberspitzt formuliert —, dass die Bil-
der in einem dunklen Raum erschei-
nen wie die von ausserhalb beleuch-
teten Becken im dunklen Besucher-
raum eines Aquariums. Fiir eine der-
artige Wahrnehmungssituation wur-
den aber die meisten Bilder nicht ge-
schaffen. Um diesen dunklen Aqua-
riumseindruck (der schrecken wiirde)
zu mildern, schlagen Balla und Bar-
tenbach «spreizend reflektierende»
Materialien als Bildhintergrund vor
und nennen als Beispel dafiir «Verti-
kallamellen in heller Farbe» vor
dunklem Hintergrund, so dass die
Bildumgebung nur fiir den Frontal-
blick auf das Bild dunkel bleibt, in
der Schrigansicht und daher auch im
Randbereich des Gesichtsfelds je-
doch heller erscheint; die Bilder hin-
gen dann nicht vor einer Fliche, son-
dern vor einer rdumlichen, fiir den
sich bewegenden Besucher changie-
renden Struktur.

1.3 Die eigentlich logische

Forderung, dass in einem Ausstel-
lungsraum mit — aus konservatori-
schen Griinden - insgesamt niedri-
gem Beleuchtungsniveau die Bildfld-
chen die hochsten Beleuchtungsstir-
ken aufweisen sollten, erfiillen zum
Beispiel auch die Galerierdume im
Ostbau des Germanischen National-
museums in Niirnberg, deren Quer-
schnitt von unserem Institut mitent-
wickelt wurde. Allerdings sind dort
die Wandflichen in der Regel nicht
dunkler, sondern etwas heller als die
Bilder, wenn auch nicht weiss, so
dass noch ein gewisser Anteil diffus
im Raum reflektierten Lichts auf die
Bilder fallt. Folgt man jedoch den
Uberlegungen von Balla und Barten-
bach, dass die Leuchtdichten der
Raumflichen durchweg unter denen
der Bilder liegen miissten, dann wiir-
de der diffuse Lichtanteil vernachlis-
sigbar gering, so dass auf die Bilder
fast ausschliesslich — wie die beiden
Autoren selbst betonen — direktes, in
relativ steilem Winkel auf sie gelenk-
tes Licht treffen wiirde. Eine solche
direkte Anstrahlung der Bilder aus
nur einer Richtung, die sich durchaus
nicht fiir alle Bildoberflichen eignet,
lehnen jedoch die meisten Museums-
fachleute ab; sie erkliren im Gegen-
teil Oberlichtséle wie in den Miinche-
ner Pinakotheken mit ihrem sehr ho-
hen Anteil diffus reflektierten Lichts
fiir vorbildlich, obwohl in solchen Si-
len die hochsten Beleuchtungsstiir-
ken auf den Fussbden herrschen.

2. Zum Vergleich der fiir das
Wallraf-Richartz-Museum mit Mu-
seum Ludwig in Kéln vorgesehenen
Shedoberlichtraume mit dem von
Balla und Bartenbach fiir diese Réu-
me vorgeschlagenen «Zenit»-Lichtsy-
stem ist zu bemerken:

2.1 Die Shedlosung schliesst
das beim «Zenit»-Lichtsystem aus-
schliesslich in den Raum gelangende
Licht aus einem recht kleinen Him-
melsausschnitt mit ein, nutzt aber ei-
nen wesentlich grosseren Himmels-
bereich als Lichtquelle, ohne dass di-
rekte Sonne auf die Hingewinde ge-
langt.

2.2 Bei der Shedlésung emp-
fangen - gleiche Raumhéhen voraus-
gesetzt — die Bilder auf der nordge-
richteten Wand Tageslicht unter giin-
stigerem Auftreffwinkel und, weni-
ger extrem gerichtet, auch mit we-
sentlich grosserem diffusem Anteil
als beim «Zenit»-Lichtsystem; auf
der siidgerichteten Wand werden die
Bilder nur durch reflektiertes Licht
beleuchtet. Wie in herkommlichen
Oberlichtsilen werfen daher bei der
Shedldsung auch stirker vorspringen-
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de Rahmen — im Gegensatz zum «Ze-
nit»-Lichtsystem — keine storenden
scharfen Schatten auf die Bildfl4che.
Die Unsymmetrie des Shedraums
und seiner Beleuchtung wurde von
den beteiligten Museumsfachleuten
ausdriicklich begriisst.

2.3 Selbst fiir Koln, den 51.
Breitengrad also, miissen quadrati-
sche Spiegelsysteme das Licht aus
Himmelshohen nicht nur bis 60°, son-
dern bis 65° (gemessen in beiden
Achsrichtungen) zuriickwerfen, weil
sie sonst Sonne direkt auf die Bilder
spiegeln; bei einem Ausschnitt von
2x30°, wie von Balla und Bartenbach
vorgeschlagen, konnte (in Ko6ln) im
Hochsommer iiber zwei Monate tag-
lich 4 Stunden lang noch Sonne auf
die Bilder treffen. Auch bei einem
Offnungswinkel von nur 2Xx25° ab-
sorbieren das ganztigig der Sonne
ausgesetzte Spiegelsystem und die
Dachverglasung dariiber weitaus
mehr an Sonnenwirme, die von der
Klimaanlage (wenn auch fast nur aus
dem Glasdachraum itiber der Licht-
decke) abzufiihren ist, namlich nahe-
zu das Doppelte der Strahlungswar-
me, die durch die Shedverglasung
(einschliesslich des von Lamellen und
vorgelagertem Shed reflektierten An-
teils) in den Raum gelangt.

2.4 Beim «Zenit»-Lichtsystem
trifft aus einem so kleinen Ausschnitt
um den Zenit herum, wie ihn der
Sonnenschutz fiir die Bilder erfor-
dert, bei klarem Himmel und ebenso
bei teilbedecktem Himmel mit wol-
kenlosem Zenit nur von blauen Him-
melsflichen stammendes, also ein-
deutig blaues Licht in die Ausstel-
lungsrdume. Da die zur Ausfithrung
vorgesehene Shedlosung Licht aus ei-
nem wesentlich grosseren Himmels-
bereich in den Raum ldsst und bei
Sonnenschein zudem reflektiertes
Licht vom besonnten Riicken des
vorgelagerten Sheds und von den teil-
besonnten Lamellen vor der Vergla-
sung in den Raum féllt, neigt das
Tageslicht in den Shedrdumen nicht
zum Blaustich; die Shedlosung ver-
spricht im Gegenteil die auch von den
Museumsfachleuten gewiinschte ab-
wechslungsreiche Beleuchtung.

2.5 Die «Zenit»-Lichtsystem-
Losung von Balla und Bartenbach er-
fiilllt zwar zusammen mit sehr wenig
oder «spreizend» reflektierenden
Raumfldchen die von beiden Auto-
ren aufgestellte Forderung, dass die
Bildflachen deutlich heller sein miiss-
ten als alle anderen Raumflachen ein-
schliesslich der Lichtquellen oder
-0ffnungen, eine Forderung, die von
der an sich richtigen Erkenntnis aus-

Werk, Bauen+Wohnen Nr, 6/1981

geht, dass man die Bilder spiege-
lungs- und blendungsfrei betrachten
konnen sollte; das Licht trifft aber
nur direkt aus nicht gerade giinstigem
Winkel auf die Bilder und ist bei Son-
nenschein meist blaustichig, die abzu-
fithrende Sonnenwirmeeinstrahlung
oberhalb der Lichtdecke ist sehr
gross, und es gibt — dhnlich wie bei
Lichtbildvorfithrungen - eigentlich
keinen die Bilder fassenden Raum
mehr.

Die fiir das Museum in Koéln
nicht aus so einseitig iibersteigerten
Bedingungen heraus entwickelte, fiir
Museumsrdume aber auch im ausge-
fithrten Modellraum im Massstab
1:1 als giinstig beurteilte Shedlo-
sung geniigt zwar nicht allen von Bal-
la und Bartenbach gestellten Forde-
rungen; die Bilder hangen aber tags-
iiber in einem Tageslicht, wie man es
auch aus anderen Rdumen gewohnt
ist, also nicht selektiv blau, und der
Besucher erkennt — ohne bei norma-
ler Bildbetrachtung geblendet zu
werden —, woher und bei welchem
Wetter das Licht in den Raum fillt.
Diese gewohnte, jedoch meist nicht
bewusste Beziehung der Raumlicht-
verhiltnisse auf den Beleuchtungszu-
stand im Freien, die — obschon nur
noch recht indirekt — dem Besucher
selbst in Oberlichtraumen mit her-
kommlichen Lichtdecken noch mog-
lich ist, fehlt in Rdumen mit gespie-
geltem Zenitlicht ganz, in denen ja
das Spiegelsystem — wie bei allen ab-
solut blendfreien Beleuchtungssyste-
men - die Lichtquelle unsichtbar
macht.

Stellungnahme der Architek-

ten Busmann & Haberer

Als iber die Auswahl der
Planungsbeteiligten am  Neubau
Wallraf-Richartz-Museum und Mu-
seum Ludwig gesprochen wurde, ha-
ben wir der Stadt Koln seinerzeit ne-
ben einem Tageslicht- und Kunst-
lichtplaner Herrn Balla als zusatzli-
chen Berater vorgeschlagen.

Diesem Vorschlag ist die
Stadt Koln gefolgt, weil wir sie davon
iiberzeugen konnten, dass bei einem
Gemaildemuseum diesen Ausmasses
(ca. 8000 m’ reine Ausstellungsfla-
che) bei den fiir ein Museum ent-
scheidenden Grundfragen der Licht-
fithrung ein Berater, der die Wahr-
nehmung als ein Ganzes sieht, niitz-
lich sein konnte.

Dabei liessen wir uns inspirie-
ren von der Vorstellung, dass ein so
grosses Museum fiir den Betrachter
leicht Ermiidungserscheinungen aus-

l6st, wenn nicht die Wahrnehmungs-
vorgange in einem dynamischen Zu-
sammenhang von wechselnden Situa-
tionen gesehen werden, vergleichbar
einer natiirlichen dynamischen «Be-
lastung» des Auges z.B. in der freien
Natur.

Hinzu kam, dass wir in unse-
rem Wettbewerbsentwurf eine Vor-
entscheidung fiilr moglichst viele Ta-
geslichtraume (ca. 70%) getroffen
hatten und somit die Frage der Uber-
gangs- und der reinen Kunstlichtbe-
leuchtung dieser Réume, von der
Wahrnehmung her gesehen, zu 16sen
war.

Fiir ein weitgehendes Tages-
lichtmuseum hatten wir uns entschie-
den zum einen wegen des vitalisieren-
den Effekts, den das Tageslicht in
seinem teilweise fast unmerklichen,
aber stdndigen Wechsel auf die Be-
trachtung von Gemalden ausiibt (dar-
in ist es uniibertrefflich und unersetz-
lich), zum anderen wegen der giinsti-
gen Ausrichtung des Baugeldndes,
die eine grosse Zahl von exakt nach
Norden ausgerichteten Nord-Licht-
Sheds zuliess.

In Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Tageslichttechnik (Firma
Tonne, Herr Freymuth), dem Biiro
v. Malotki (Kunstlicht), Herrn Balla
und spéter auch Herrn Bartenbach ist
eine grundverschiedene Alternative
entwickelt worden, die nach unserer
Auffassung architektonisch folgen-
dermassen zu werten ist:

1. Nord-Licht-Shed

Das konvex und konkav ge-
formte Shed «dreht» quasi das Nord-
licht in den Raum hinein. Die Dyna-
mik der Wahrnehmung ist voll erhal-
ten. Durch die Abschirmung der
Shedverglasung wird eine Verschat-
tung der direkten Sonnenstrahlung
erreicht und eine iiberstarke Blen-
dung in Léangsrichtung vermieden.
Dadurch kann das Shed klarverglast
werden, was auch den senkrechten
Blick in den Himmel erméglicht, d.h.
eine unmittelbare Verbindung zur
Witterung spiirbar macht. Die Licht-
stimmung kommt jener in Malerate-
liers sehr nahe.

Durch die eindeutige Aus-
richtung des Lichts entstehen auch
innerhalb des Raumes unterschied-
lich helle Zonen, die dem Eigencha-
rakter der Kunstwerke durchaus ent-
gegenkommen kénnen.

Die Unterschiede sind nie
grosser als 1 : 2. Fiir die Kunstlicht-
beleuchtung wurden auf den Spros-
sen der Shedverglasung angebrachte
Slimlines als Lichtquelle gewahlt, so

dass die Lichtverteilung auch bei
Kunstlicht und in Ubergangsfillen
dem Tageslicht addquat ist.

2. «Zenit»-Lichtsystem

Dieses System geht von einer
moglichst gleichmissigen Verteilung
des Tages- und des Kunstlichtes aus
und erreicht dies durch grosse, in der
Mittelachse des Raumes angeordnete
Spiegelreflektoren, die das Tageslicht
in gleicher Weise wie das Kunstlicht
an die Winde reflektieren. In den
Modellversuchen und Modellaufnah-
men hat sich deutlich gezeigt, dass
dieses rein technische Element der
Spiegelreflektoren keineswegs die
dynamische Wahrnehmung bestérkt,
sondern im Gegenteil den Eindruck
eines Tageslichtraumes erheblich be-
eintrachtigt.

Der unmerkliche Wechsel des
Tageslichtes kann zwar noch festge-
stellt werden, aber es ist nicht mehr
erlebbar, woher diese Dynamik rithrt
und ob nicht z.B. langst ein Teil der
Kunstlichtbeleuchtung eingeschaltet
ist. Dadurch wird der Raum seiner
Tageslichtquelle «entfremdet».

Die Auseinandersetzung um
diese Alternative war fiir den Bau-
herrn und fiir uns sehr niitzlich, weil
sie zu einem sehr frithen Zeitpunkt
(vor dem Bau des Musterhauses
1:1) gezeigt hat, dass wir auf dem
richtigen Weg sind, unsere Vorstel-
lungen zu verwirklichen.

Wir bedauern daher, dass
Herr Balla und Herr Bartenbach, die
das «Zenit»-Lichtsystem aus theoreti-
scher Sicht favorisiert und aus der
Diskussion heraus entwickelt haben,
nicht einsehen konnen, dass ihr Sy-
stem zwar lichttechnisch exzellent
funktioniert, aber eben nicht unseren
Vorstellungen von Tageslichtraumen
mit dynamischen Wahrnehmungsvor-
aussetzungen und -qualititen ent-
spricht.

Die Absicht von Herrn Balla
und Herrn Bartenbach, die Wahr-
nehmung zu «stabilisieren», d.h. das
Auge immer moglichst gleichen Ver-
héltnissen aussetzen, widerspricht
ebenso grundlegend unseren Vorstel-
lungen von einer lebendigen Kunst-
betrachtung und dem Erlebnis von
Raum und Bildobjekt.
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Gedanken zum K tar
iiber die Renovation der Bar-
fiisserkirche von Ulrike und
Werner Jehle
Frau Jehle, Sie befassen sich

als Kunstgeschichtlerin gemeinsam
mit Threm Mann im «Werk, Bauen+
Wohnen» mit den restaurativen Ein-
griffen in die Barfiisserkirche. Sie
nehmen das Wort Kunstgeschichte
als «Geschichte», die ein Bauwerk
iiber alle Phasen seiner Transforma-
tion zu erzihlen hat, sehr ernst und
sprechen dann so ungeféhr von einem
Schlussstrich, den wir unter diese Ge-
schichte gesetzt hitten. Auch habe
keine fundierte Theorie ein Konzept
begriindet, welches wegleitend gewe-
sen wire, sondern man habe dilettan-
tisch von der Hand in den Mund ge-
lebt.

Als mit der Sanierung beauf-
tragte Architekten haben wir uns
zehn Jahre lang zusammen mit einer
ganzen Reihe von Fachleuten und
unter der wissenschaftlichen Obhut
von Experten, wie Prof. Hans Rudolf
Sennhauser, Fritz Lauber und Fran-
¢ois Maurer mit dem jammervollen
Zustand dieses bedeutenden Gebéiu-
des auseinandergesetzt. Wir hatten
auftragsgemaiss dafiir zu sorgen, dass
es nicht einstiirzt, sondern wieder
hélt und steht.

Ihr Kommentar gibt mir zu-
nachst Anlass zu einem Zitat aus dem
Faust: «Grau, teurer Freund, ist alle
Theorie und griin des Lebens goldner
Baum.»

Und jetzt fahre ich wie folgt

fort:
Die Barfiisserkirche war vor der Sa-
nierung nicht etwa ein Gebiude, an
dem einige Schaden repariert werden
mussten. Die Barfiisserkirche war ei-
ne todkranke Patientin, die auf ei-
nem Grund und Boden stand, einem
Pulverfass mit Zeitziinder vergleich-
bar, deren historische Substanz aus
der Entstehungszeit ganz erschrek-
kend geschwunden war.

Wir mussten uns als prakti-
sche Baufachleute also tberlegen,
was fiir Voraussetzungen zu schaffen
seien, um der Kirche tiberhaupt eine
Uberlebenschance zu sichern. Der
Chor machte uns keine Sorgen. Die-
ser war intakt, gesund, und zwar so-
wohl was den mittelalterlichen Be-
stand als auch was die Erneuerungen
aus der Jahrhundertwende und spéter
anbelangte. Im Langhaus hingegen
hatten Untersuchungen ergeben,

dass erstens im aufgeschiitteten Ma-
terial des Untergrundes an die 300
Tonnen Salz schlummerten und dass
zweitens die Sandsteinpfeiler bis auf
eine Hohe von 4 Metern ab Boden
nur noch knapp die Hilfte ihres ur-
spriinglichen Querschnittes aufwie-
sen. Ihre Tragféihigkeit reichte kaum
mehr aus, um die ihnen zugedachten
Lasten zu tragen. Die Geschichte
vom Zerstorungsvorgang ist bekannt;
ich will sie nicht wiederholen. Ent-
scheidend ist nun, dass die einzig er-
folgreiche Sanierungsmethode eine
hochst radikale war: Man musste den
ganzen Untergrund an aufgeschiitte-
tem Material bis auf 5 Meter Tiefe
ausgraben und abtransportieren, und
man musste die kranken Pfeiler
durch neue ersetzen. Der Pfeilerer-
satz hinwiederum konnte nicht ohne
Abbruch der Emporen von 1892
durchgefiihrt werden. Und um diese
heikle Operation vornehmen zu kon-
ne, bedurfte es ganz erheblicher tech-
nischer Hilfsmittel, wie Bagger,
Kleinkrane, Geriistungen etc., die
mit Lastwagen in die Kirche einge-
fahren werden mussten, und zwar
von Siiden her, wo geniigend Platz
vorhanden war (siehe Abb. 1).

Und nun muss man sich noch-
mals die Skizzen von Grundriss und
Schnitt vor Augen halten (Abb. 2).
Was schwarz angelegt ist, zeigt, was
von der urspriinglichen historischen
Substanz bis jetzt noch iiberlebt hatte
resp. nach der Operation iiberleben
konnte. Wie gesagt: erschreckend
wenig.

Das also war die Ausgangssi-
tuation! Man sieht: eine ausserge-
wohnliche, eine dramatische, bei wei-
tem nicht vergleichbar derjenigen ih-
res Musterbeispiels des Castel Gran-
de in Bellinzona!

Und jetzt? Was sagten die
Denkmalpfleger und Kunsthistori-
ker, aber auch wir Architekten dazu?

Wenn schon der Untergrund
5 Meter tief ausgehoben wird, so
schiittet man ihn nicht wieder zu,
sondern niitzt den Raum fiir Mu-
seumszwecke, und wenn schon die
Emporen abgebrochen werden miis-
sen, so baut man dieselben nicht wie-
der ein, man findet ja im Unterge-
schoss Ersatz fiir die verlorene Aus-
stellungsflache, und wenn man schon
das siidliche Seitenschiff 6ffnen muss,
so kann man die neue Wand ebenso-
gut wieder auf die mittelalterliche
Flucht setzen. Damit war aber ganz
eindeutig die Richtung fiir die Re-
stauration gegeben: Zustand Mitte
des 14. Jahrhunderts! Fiir Chor und
Sakristei dringte sich keinerlei Ver-
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Das aufgebrochene siidliche Seitenschiff
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Schnitt und Grundriss der Kirche: Die we-
nigen schwarz angelegten Teile gehdren
noch zur historischen Substanz des 14.
Jahrhunderts.
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dnderung auf. Warum auch? Schoner
als hier kann man die Geschichte aus
der Jahrhundertwende nirgends ab-
lesen.

Zwei Versuche waren aller-
dings misslungen, was aber noch lan-
ge kein Grund zur Resignation war:
Wir wollten den neuen Zugang zum
Museum auf die tiefere Ebene, den
Barfiisserplatz, verlegen und schlu-
gen vor, die damalige Klagemauer
ein Stiick weit zu 6ffnen. Damit wi-
ren dem Kirchenraum die Einbauten
fir Kasse, Garderobe etc. erspart ge-
blieben. Stadtplanbiiro und Denk-
malpflege hatten aber mit dem Bar-
fiisserplatz anderes vor, was in natura
betrachtet werden kann. Ausserdem
wollte die Denkmalpflege auch auf
der Nordseite, langs der Barfiisser-
gasse, die alte Flucht des Seitenschif-
fes wiederherstellen. Dies scheiterte
am heutigen Strassengesetz, an den
heutigen Allmendverhéltnissen.

So! Nun konnte es mit den
Arbeiten losgehen, und wie gesagt,
da wurde nicht nur repariert, da wur-
de gebaut, und zwar gewaltig gebaut.
Aber jetzt kommt das spannende Ka-
pitel, das sich ohnehin der Theorie
entzieht und das sich sozusagen zwi-
schen der «Frithgeschichte», Viollet-
le-Duc und der modernen Bautech-
nik abspielt. Ich komme auf die Lett-
nerrekonstruktion, die Vorgangerkir-
che aus dem 13. Jahrhundert und die
Pfeilerfundamente zu sprechen.

Denkmalpfleger und Mu-
seumsdirektor sehnten sich beide —
wenn auch aus verschiedenen Moti-
ven — nach dem Lettner. Fiir den
einen gehorte er einfach zur Bettelor-
denskirche, fir den andern bot er
vermehrt Platz fiir Ausstellungszwek-
ke. Leider waren aber Riggenbachs
Zeichnungen fiir eine Rekonstruk-
tion ungeniigend. Doch was tut Gott?
Beim Ausgraben finden wir Origi-
nalspolien in rauhen Mengen, bis sich
alle Teile der Pfeiler, Bogen und Rip-
pen zu einem Ganzen auslegen las-
sen. Und die Original-Schluss-Steine
holen wir auf der Miinsterempore,
wo sie anstelle gewohnlicher «Rund-
ummel» eingebaut worden waren, als
man im letzten Jahrhundert den Lett-
ner zerschlagen und damit den Lett-
nergang aufgefiillt hatte. Wir zeich-
neten mit Hilfe von Viollet-le-Duc,
Louis Gonse, Ungewitter und an-
hand der Originalfragmente die Lett-
nerpline. «Verdammt schwer!» sag-
ten unsere Mitarbeiter im Biiro, wa-
ren aber begeistert. Die Plane muss-
ten genau sein, denn man liess die
Stiicke in sandsteindhnlicher Ze-
mentmischung in einem Betrieb am
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Bodensee giessen. Die Neufertigung
sollte klar kenntlich gemacht werden.
Es ist moglich, dass Laien dabei auf
den Leim gehen, doch, vermute ich,
ohne Schaden. Im tibrigen sind alle
anderen Einbauten, die ein Museum
braucht, wie Windfang, Kasse, Gar-
deroben, Treppenanlagen, ja sogar
die Eingangsempore, lose «Versatz-
stiicke», die jederzeit wieder entfernt
werden konnen und die sich deutlich
von der alten Substanz unterschei-
den, ganz in Threm Sinn, Frau Jehle,
wenn auch in anderem Stil als bei
Reichlin und Reinhart (siehe z.B.
Abb. 3). In einem ganz anderen Sinn
«fiindig» sind wir mit der Entdeckung
der intakten Fundamente der Vor-
gangerkirche auf der Siidseite gewor-
den (Abb. 4). Wir werden diese nun
als Raumbegrenzung der Abteilung
Frithgeschichte zeigen. Hier wird das
Publikum mit einer Erzdhlung aus
der Geschichte der Barfiisserkirche
begliickt, die ihm véllig unbekannt
ist. Der Verlust der salzverseuchten
Fundamente im «Neubau» wird da-
mit bei weitem kompensiert. Die
Aussage ist dieselbe, nur ein halbes
Jahrhundert frither zu datieren und
fithrt einen Zusammenhang vor, wie
er im Untergrund der Kirche selber
nicht mehr spiirbar gewesen wire.
Sie werden fragen: Warum? Nun, das
ist ein Kapitel fiir sich. Im Bunker
unter der Kirche, wie Sie das Sous-sol
nennen, wird ndmlich nicht mehr ei-

o

ne Sammlung im iiberlieferten Sinn
gezeigt, sondern es wird die Stadtge-
schichte erzéhlt, und Sie werden kei-
nen Raum, sondern eine Raumfolge
erleben, die in keinerlei strukturelle
Beziehung zur Kirche mehr gebracht
werden kann. Doch damit hort unser
Beitrag zur Sanierung der Kirche auf.
Mit der Ausstellungsgestaltung ha-
ben wir nichts mehr zu tun.

Eines scheint mir zum Schluss
aber noch wichtig: Ich habe alles et-
was vereinfachend dargestellt und so,
als ob uns die Barfiisserkirche nur als
«Objekt», wie irgendein anderes, be-
schaftigt hatte. Dem ist nicht so! In
dem, was trotz allen Verlusten vor-
handen ist, liegt so viel Grossartiges
und der Raum, wie er sich heute pré-
sentiert, ist derart tberwaltigend,
dass kein Mensch sich an der Nase
herumgefithrt fithlen wird, sondern
sofort erfasst, was die Gestaltungsab-
sichten der Monche waren. Dazu tra-
gen die vielen architektonischen
Feinheiten bei, wie das steigende Ni-
veau des Bodens gegen den Chor hin
oder die sich stets verfeinernde Profi-
lierung der Pfeilerbasen. Das Wich-
tigste aber ist die Raumschopfung als
Ganzes mit ihrer Weite und mit der
Fiille an Licht, das wiederum einstro-
men kann. Jetzt wird der Besucher
den Raum wieder als Kirche erleben,
und zwar in der umfassenden mittel-
alterlichen Dimension: die Kirche
nicht nur als Raum, sondern als Aus-

sage, von der er geistig und emotio-
nal gepackt sein wird, gleich wie
wenn er in einen Dom eintreten wiir-
de. In Relation zu dieser Aussage
schrumpfen die historischen Fakten
und Zusammenhdnge ganz gewaltig
zusammen. Sogar das bauliche Ge-
schehen im Untergrund kann in sei-
ner Irrelevanz verborgen bleiben, so
wie seinerzeit die Fundamente ver-
borgen geblieben sind.

Aber da haben Sie recht, Frau
Jehle: Was wegen der heutigen Um-
gebungsverhaltnisse nur andeutungs-
weise oder als Ansatz ausgefiihrt wer-
den konnte, namlich die Verbreite-
rung der Seitenschiffe auf die ganze
Lénge, wird eine spétere Generation
nachvollziehen miissen. Wir hoffen,
die Zeiten dafiir werden einmal reif.

Georges Weber,
Architekt BSA/SIA
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Zimmerleute haben fiir die Darstellung
der schweren Glocken ein Gestell gebaut,
in welches die Treppen zum Untergeschoss
und zur Empore integriert sind.

(2]
Die Fundamente der Vorgingerkirche sind
schwarz angelegt.
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