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Oswald Matthias Ungers

Architekturmuseum, Frankfurt 1980
Musée d’architecture, Francfort

Museum of Architecture, Frankfurt

Der Bauplatz fiir das Architektur-
museum liegt am Schaumainkai in Frank-
furt. Das Museum ist Teil eines stiddte-
baulichen Gesamtkonzeptes, das in
Frankfurt unter dem Thema «Museums-
ufer» bekanntgeworden ist. Es besteht
darin, dass entlang dem Schaumainkai
eine Reihe von Museen geplant sind, fiir
die zum Teil bestehende Gebdude ge-
niitzt werden. Das Konzept Museums-
ufer verfolgt mehrere Zielsetzungen. Er-
stens wird mit der Planung ein neuer
kultureller Mittelpunkt fiir die Stadt ge-
schaffen. Mit dem Museumsufer wird
wieder ein alter humanistischer Gedanke
eines geistigen und kulturellen Forums,

wie er sich zum erstenmal in der Mu-
seumsinsel im 19. Jahrhundert in Berlin
manifestierte, fiir eine Stadt lebendig ge-
macht. Zweitens werden neue gemésse
Inhalte fiir die am Mainufer bestehenden
Gebéude geschaffen, und somit wird eine
Baustruktur, die geschichtlich an dem
Ort gewachsen ist, erhalten. Und drittens
wird der Gedanke einer Dezentralisation
von Funktionen verwirklicht, die den Ge-
danken einer Durchmischung von Funk-
tionen, Kultur, Dienstleistung, Gewerbe
und Wohnen ermdoglicht. Die drei Ziel-
setzungen sind nicht zu unterschétzende
Ansitze fiir einen zeitgemassen Stadte-
bau und gehen iiber den eigentlichen lo-
kalen Rahmen hinaus. Sie zeigen eine
Tendenz auf, die fiir den heutigen Stidte-
bau, ganz gleich, an welcher Stelle, von
grosser Bedeutung ist.

Im Rahmen des beschriebenen
Stadtkonzeptes stand fiir das Architek-
turmuseum eine Doppelvilla auf einem

relativ kleinen Grundstiick an der Ecke
Schaumainkai/Schweizer Strasse zur Ver-
fiigung. Die Villa selbst stellt kaum einen
architekturgeschichtlichen ~Wert dar.
Wenn sie sich auch gebérdet wie die Ar-
chitektur der Bibliotheca Laurentiana, so
kann man sich doch nur mit einiger Iro-
nie an das grosse Vorbild erinnert fithlen.
Aber das ist auch kein Gesichtspunkt.
Wichtig ist allein der Erinnerungswert
des Hauses. Das Haus ist im Bewusstsein
eine kollektive Erinnerung, die der Ort,
auf dem es steht, und die Geschichte des
Platzes gepragt hat. Dieser Wert ist Be-
rechtigung fiir die Erhaltung. Natirlich
wiire es einfacher und objektiv gesehen
auch besser, ein neues Museum zu bau-
en. Es wire zudem auch noch billiger.
Der Wert des Ortes jedoch rechtfertigt
die Entscheidung, das Haus zu erhalten.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten der
Erhaltung: zum einen die einfache Wie-
derherstellung dessen, was war, zum an-
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deren den Einbau der alten Substanz in
ein neues Konzept, bei dem die Substanz
Inhalt und Thema des Konzeptes selbst
wird. Das erste schied alleine schon aus
funktionellen Grinden aus: die Wohn-
héduser waren nicht fiir eine Museumsnut-
zung geeignet. Also blieb die zweite
Moglichkeit, ndmlich den Altbau zum
Museumsbau aufzuwerten.

Wie nun ist das geschehen? Zu-
néchst wurde das ganze Grundstiick zum
Haus oder zum Innenraum verwandelt,
indem es durch eine Mauer eingefasst
wurde. Durch diese Massnahme stand
das alte Haus selbst als Objekt in einem
Ausstellungsraum und wird gleichzeitig
zum Ausstellungsobjekt und Ausstel-
lungstrager. Damit erhilt es eine Bedeu-

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 1/2 1981

>

\»

tung, die iiber den eigentlichen und ur-
spriinglichen Zweck des Hauses hinaus-
geht. Als Objekt wird es verfremdet.

Die vorhandenen Deckenlasten
entsprachen nicht den erforderlichen
konstruktiven Anspriichen, also musste
das Haus ausgekernt werden. Es blieb
nur die dussere Schale erhalten. In den
nunmehr frei werdenden Innenraum wird
eine neue Konstruktion hineingestellt.
Das eingestellte Geriist nimmt die neuen
Ausstellungsfunktionen auf. Die Belich-
tung der Rdume erfolgt durch ein weite-
res eingestelltes Lichthaus im Zentrum
des Hauses.

Als Architekturthema ergibt sich
hieraus das «Haus im Haus». Die dussere
Schale ist eine dicke Mauer mit Nischen,

Einbuchtungen und Hohlrdumen. Sie ist
einer Stadtmauer vergleichbar. Als néch-
ste Schale steht in der dusseren eine pro-
filierte Wand mit Fenstern, Sdulen, Pila-
stern, Profilen und Lisenen. Darin wie-
derum steht ein Gestell, das als Geriist
oder Gitter ausgebildet ist. Als letztes
gibt es eine Raumbegrenzung, die aus
einem Filigran besteht und verglast ist.

Es steht also ein Raum in einem
anderen im Wechsel von Mauerschale,

Perspektive Lichthof, Ebene 1/ Perspective de la cour
d’éclairement / Interior courtyard

(2]
Perspektive Zentralraum / Perspective du volume central /
Central hall

3]

Isometrie / Isométrie / Isometric view
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Grundrisse / Plans / Plans

Dachaufsicht / Plan de toiture / Roof level

Langsschnitt / Coupe longitudinale / Lon-

gitudinal section

®0

Fassaden / Fagades / Elevations
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Wand, Gitter und als hochster Stufe der
Verfeinerung dem Filigran. Dieser mor-
phologische Raumablauf von aussen
nach innen ist das eigentliche Raumkon-
zept und wird zum architektonischen
Thema des Museums: Der Raum und
seine Verwandlungsstufen. Die &dussere
Schale ist in schwerem Stein, die profi-
lierte Wand in Putz und Stein, das Raum-
gitter in Beton und das rdumliche Fili-
gran in Stahl und Glas. Die Gestaltung
entspricht dem Inhalt und der Funktion.
Nach aussen werden als neue Elemente
lediglich die &dussere Mauerschale und
das innere Filigran sichtbar.

Das morphologische Konzept des
Entwurfs enthélt auch die Verwandlung
des Raumes im Sinne einer unendlichen
Kontinuitdt von Innen- und Aussenraum.
Der «Raum im Raum» ldsst den Besu-
cher von einem Aussenraum in einen In-
nenraum gehen, der dann selbst wieder
Aussenraum in bezug auf den néchsten
Innenraum ist, und so fort. Es ist eine
Folge, die nicht zu Ende zu fithren ist und
deshalb, real wie auch abstrakt, Konti-
nuitdt zum Ausdruck bringt. Die Konti-
nuitdt des Raumes selbst ist das Prinzip
der Gestaltung. Diesem Prinzip entspre-
chen sowohl die Funktionen als auch die
ortlichen Vorgaben. Es ist ein Prinzip,
das in der Vereinigung der Gegensitze
und nicht in deren Trennung beruht.

Es beruht auf der Coincidentia Op-
positorum, wie es Nikolaus von Kues ge-
prigt hat: dem Zusammenfall der Gegen-
sitze, die sich gegenseitig bedingen und
nicht ausschliessen. So auch ist der In-
nenhof zu verstehen, der aus einem per-
fekten Raumgitter besteht, aus dem der
bestehende Kastanienbaum ausbricht.

Dies ist nochmals ein Kommentar
in extremer Form tber das angewandte
Gestaltungsprinzip: den abstrakten Kéfig
im Gegensatz zum natiirlichen Objekt
des Baumes. Es symbolisiert den gedach-
ten im Gegensatz zum natiirlichen Raum,
gleichzeitig aber auch die Bedingtheit
und die Einheit zwischen diesen beiden
Gegensitzen in ihrer morphologischen
Abhingigkeit. Das  architektonische
Konzept ist auch Paradigma fiir die
Stadt. Es muss verstanden werden als ein
raumlicher Mikrokosmos im makrokos-
mischen Raum der Stadt.
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Bebauung Liitzowplatz, Berlin 1980
Immeubles Liitzowplatz, Berlin

Housing Liitzowplatz, Berlin

Der Litzowplatz war vor der Zer-
storung ein rechteckformiger Stadtplatz,
der von einer diagonalen Sichtachse
durchschnitten wurde. Nach dem Kriege
wurde sowohl durch die neue Verkehrs-
fithrung als auch die Bebauung die Exi-
stenz des Platzes negiert: {ibrig blieb ein
iiberdimensionaler Verkehrsknoten-
punkt. Die ehemalige Platzrandbebau-
ung ist bis auf einige Uberrreste ver-
schwunden.

Die neu vorgeschlagene Bebauung
des Strassenblocks an der Landgrafen-
strasse geht von zwei Bedingungen aus:
zum einen sollte die ehemalige Platzwand
an der Westseite wiederhergestellt wer-
den, wenn auch in verdnderter Lage, zum
anderen sollte die auf dem Strassenblock
bestehende Randbebauung geschlossen
werden.

Die Bebauung bildet zum Platz hin
eine Wand. Da eine Orientierung der
Wohnungen aus Griinden des Larm-
schutzes zur Platzseite so gut wie ausge-
schlossen ist, wurden an dieser Seite in
der Hauptsache Nebenrdume angeord-
net. Die Wohnungen sind nach Westen in
das ruhig gelegene Blockinnere orien-
tiert. Sowohl die Suidseite des Blocks zur
Landgrafenstrasse als auch die Nordseite
am Liitzowufer war zur Orientierung von
Wohnungen ungeeignet. Die Lage an der
Landgrafenstrasse wird durch die davor-

liegende Hochhausbebauung und die
daraus resultierende Verschattung beein-
trachtigt. Die Lage am Litzowufer ist
zwar aussichtsméssig eine bevorzugte,
wird allerdings negativ beeinflusst durch
die Nordlage zum Wasser hin. Deshalb
wurde die bestehende Bebauung terras-
senformig mit einer Ostorientierung der
Wohnungen fortgesetzt.

Das Blockinnere wird durch eine
Zufahrtstrasse und durch einen Fussweg
erschlossen. Die Zufahrtstrasse ist gleich-
zeitig Zufahrt zur Tiefgarage als auch
Parkstrasse. Von hier aus sind auch vier
einzeln stehende Hauser mit je 4 Woh-
nungen zugéinglich. Vom Fussweg aus ist
eine zusitzliche Erschliessung der Erdge-
schosswohnungen mdoglich. Ausserdem
kann der Fussweg als Spielstrasse geniitzt
werden.

Der Entwurf geht zwar von einer
Schliessung der Blocks aus, wobei jedoch
gleichzeitig versucht wird, sich von der
tiblichen Blockrandbebauung zu befreien
und eine grosse Individualitit der einzel-
nen Elemente zu erreichen. Es wird nicht
verkannt, dass am Liitzowplatz eine
wandartige Bebauung notwendig wird,
wenn man iiberhaupt noch etwas von der
Platzidee erkennen soll. Anderseits aber
sollte im Inneren eine starke Differenzie-
rung der Baukorper erreicht werden, die
schliesslich eine Einzelbebauung ermog-
licht. Gerade die Gestaltung des Gegen-
satzes von Offentlichem Raum oder Platz
einerseits und halboffentlichem Block-
innenraum beziehungsweise privatem
Raum war das Thema des Entwurfs.

Das Problem, um das es sich bei
diesem Entwurf handelte, war die Frage,
eine Losung zu finden fiir privates Woh-
nen an einer Hauptverkehrsader.

Intimitit und Offentlichkeit sollten
gleichzeitig nebeneinander bestehen kon-
nen: die Idylle im Inneren des Blocks und
die Anonymitdt an der Verkehrsstrasse.
Die geschlossene Bebauung und die offe-
ne Bauweise nebeneinander sind die be-
stimmenden Faktoren der Gestaltung.
Deshalb zeigt sich auch nach aussen die
durchgehende Wand, die sich quasi als
Haut um den Block herumzieht, wiahrend
im Inneren einzelne Baukorper ablesbar
sind und den Innenraum differenzieren.

Q.M. U.
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Situationsplan / Plan de situation / Site
plan

(2]
Grundriss Erdgeschoss / Plan du rez-de-
chaussée / Plan of ground floor

(5]

Grundriss 1. Obergeschoss / Plan du ler
étage / Plan of 1st floor

(4]

Grundriss 2. Obergeschoss / Plan du 2eme
étage / Plan of 2nd floor

(5]

Grundriss 3. Obergeschoss / Plan du 3e¢me
étage / Plan of 3rd floor

(6]

Grundriss 4. Obergeschoss / Plan du 4éme
étage / Plan of 4th floor

(7]

Grundriss 5. Obergeschoss / Plan du 5¢me
étage / Plan of 5th floor

(s}

Isometrie / Isométrie / Isometry

(9}

Ansicht Wichmannstrasse / Vue coté
Wichmannstrasse / Elevation view Wich-
mannstrasse

(10}

Ansicht Liatzowplatz / Vue coté Litzow-
platz / Elevation view Liitzowplatz

(1)
Querschnitt / Coupe transversale / Cross
section
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