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Neue Architektur in Deutschland

Behnisch & Partner

Behnisch & Partner

Wir haben erfahren, dass das Pro-
dukt unserer Arbeit weitgehend von der
Art bestimmt wird, in der wir arbeiten,
dass dort, wo Macht sich aufbaut, totali-
tire Tendenzen in Architektur nahe sind
und dass offenes und von Riicksicht be-
stimmtes Arbeiten offene und riicksichts-
volle Architektur ermdglicht, dass Archi-
tektur vielfiltig wird, wenn sie von vielen
Seiten her bedacht und bearbeitet wird
und wenn viele Krifte mitwirken kénnen
usw. In fast 30 Jahren haben wir manche
Arbeitsweise kennengelernt. Heute ver-
suchen wir, einen Weg zu gehen, bei dem
diejenigen, die an den Projekten arbei-
ten, fiir Architektur zustidndig sind -
selbstverstindlich von Partnern betreut —
nicht bestimmt.

Schon von diesem Ansatz her ist es
verstandlich, dass die fertigen Bauten aus
unserem Biiro nicht von «einer Hand»
sein konnen.

Dennoch sind viele Verwandtschaf-
ten erkennbar: Wir arbeiten in einer ge-
meinsamen Bandbreite; einige Prinzipien
werden von allen akzeptiert, z.B.: Die
Hinweise zur Losung anstehender Aufga-
ben suchen wir nicht zuerst in der eige-
nen Individualitét, eher in der der Aufga-
be selbst, ihrem Material, ihren Teilen
und Aspekten. Wir versuchen, Zwinge
der Realitat vor Architektur aufzuldsen
oder wenigstens zu mindern und so Frei-
raum = Spielraum fir uns, fiir Architek-
tur, zuerst jedoch fiir die von unseren
Planungen Betroffenen zu gewinnen.

Im Zweifelsfalle sind wir fiir das
Besondere und weniger fiir das Allgemei-
ne. Wir arbeiten fiir den Einzelnen und
nicht fiir die Gesellschaft zuerst. Wir ver-
suchen, in Architektur tendenziell
Mensch und Dinge frei zu sehen. Wir
meinen, dass von daher eine gewisse
Leichtigkeit und Geldstheit in Architek-
tur sein konnte — nicht als Selbstzweck,
eher im Ergebnis.

Das Ergebnis unserer Arbeit soll-
ten wir so lange wie moglich offenhalten.

Solange dieses noch nicht fixiert ist, sind
wir auf Entdeckerreise.

Wir machen nicht Architektur, wir
suchen in unserer Arbeit die Aufgabe.
Dabei miissen wir ihre Teile und Aspekte
aufspiiren und studieren. Hin und wieder
sind wir Giberrascht, wenn wir diese Auf-
gabe erstmals komplex und differenziert
im fertigen Gebéude, in der fertigen An-
lage erkennen.

Zeichnungen sind Mittel, nicht
Zweck unserer Tatigkeit. Auch Zeich-
nungen haben Eigengesetzlichkeiten —
wie alles andere auch. Thnen sollten wir
nicht verfallen, wenngleich alle gern
schon zeichnen.

Auch die Geometrie hat eigene
Gesetze. Wenn wir diesen nachgeben,
erstarrt die Zeichnung schon im frithen
Stadium in Quadraten, Kreisen, Kuben,
Achsen usw. Es bedarf ausserordentli-
cher und dauernder Kraft, sich dieser
Eigengesetzlichkeit und scheinbaren
Klarheit geometrischer Korper und Fli-
chen zu erwehren, Architektur offenzu-
halten und damit auch schwicheren Krif-
ten die Moglichkeit zu bieten, sich zu
entfalten.

In unserer Zeit, in der ethische
Normen nicht verbindlich sind, in der
vielmehr Gesetze Nichtzuldssiges aus-
schliessen, Normen Mindestanforderun-
gen benennen, in der Verfahren regeln,
wie wir Probleme angehen, wird auch
Architektur in solchem Rahmen entste-

Auer, Weber und Behnisch, Biixel,
Sabatke, Trankner

(5]

hen. — Eine formal vorbestimmte Archi-
tektur kann in diesem Rahmen nicht ge-
lingen. Wir miissen mit offenem Ende
arbeiten. Gerade so wird Architektur fa-
hig, den Verdnderungen, denen wir alle
unterworfen sind und die wir ja selbst
produzieren, zu entsprechen. Selbstver-
standlich miissen wir, die wir im Archi-
tekturgeschehen Macht ausiiben, diese
Macht auch personlich, und das heisst:
vor unserem Gewissen, verantworten.
Diese Verantwortung sollten wir nicht —
und auch nicht nur zum Teil — an einen
Formenkanon, an eine Behorde, ein Fi-
nanzierungssystem oder an andere Méch-
tige abtreten.

Wir meinen, dass wir in solcher Art
alle Teile und Aspekte von Architektur
durchdenken, immer wieder in Frage
stellen und weiterdenken miissen, dass
wir mit allen Aufgaben und allen Aspek-
ten, die wir durchdenken, die Welt viel-
faltiger, interessanter und weniger ein-
deutig erleben.

Das muss sich in Architektur wi-
derspiegeln.

(]

Bibliothek der Katholischen Universitit in Eichstitt / Bi-
bliothéque de I'université catholique a Eichstatt / Library
of the Catholic University in Eichstitt

(&)

Hauptschule «Auf dem Schifersfeld» in Lorch / Ecole
primaire «Auf dem Schifersfeld» a Lorch / “Auf dem
Schafersfeld”” school in Lorch
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Neue Architektur in Deutschland

Behnisch & Partner

Studienzentrum der Evangelischen

Landeskirche

Das Studiengebdude wurde von vielen Krif-
ten beeinflusst. Drei getrennte Institutionen der
Evangelischen Landeskirche und die ortliche Ge-
meinde sind dort zu Hause.

Wohnridume, Gruppenrdume, Lehrsile, Bi-
bliothek, Mensa, Freizeitraume, Verwaltung und
ein Andachtsraum wurden gefordert. Und dieses
umfangreiche Programm sollte neben den Wohn-
bauten in dieser Vorstadt seine Grosse nicht aus-
spielen.

Die in der Landeskirche praktizierte Arbeit
ermdglichte jedem an der Planung Beteiligten und
von der Planung Betroffenen seine Mitsprache.

So boten sich ideale Voraussetzungen fiir
eine vielfiltige, von Wiinschen, Anliegen und
Riicksichten gezeichnete Arbeit. Die Anlage hat
sich in solchem Prozess langsam herausgebildet.
Dieses Werden kann man an vielen Dingen nach-
vollziehen, besonders deutlich am Andachtsraum,
der im Laufe der Arbeit die Gestalt und den Platz

im Gesamtgefiige mehrfach wechselte, bis er seine’

Gestalt und seinen Platz gefunden hat.

In dieser Art ist eine offene, freie Architek-
tur entstanden, bei der jedes Ding fiir sich und fiir
seinen Platz im Gesamten steht.
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Studienzentrum der Evangelischen Landeskirche in Stutt-
gart-Birkach

Projektbearbeitung: Karlheinz Weber, Rudolf Lettner,
Winfried Biixel, Hajo Kruse, Wolf-Dieter van der Zypen
Centre d’étude de 'Eglise Evangélique d’Etat a Stuttgart-
Birkach

Responsables du projet: Karlheinz Weber, Rudolf Lettner,
Winfried Biixel, Hajo Kruse, Wolf-Dieter van der Zypen
Study centre of the Protestant state church in Stuttgart-
Birkach

Project design: Karlheinz Weber, Rudolf Lettner, Win-
fried Biixel, Hajo Kruse, Wolf-Dieter van der Zypen

(1]
Ansicht vom Gartenhof / Vue de la cour-jardin / Elevation
view from courtyard

(2]
Wohnbereich — Zimmer mit Erker / Zone de séjour avec
encorbellement / Room in living area with bay window

(3]

Eingangshalle / Hall d’entrée / Entrance hall

(4]

Nord-Siid-Schnitt und Grundriss Eingangsgeschoss / Cou-
pe nord-sud et plan de I'étage d’entrée / North-south
section and plan of entrance floor




Neue Architektur in Deutschland Behnisch & Partner

Fussgingerbereich Konigstrasse in
Stuttgart

Stuttgart ist eine fir deutsche Verhiltnisse
«siidliche» Stadt. Zeitiger Friihling, mildes Klima,
Weinberge, siidliche Elemente wie Brunnen, Bin-
ke, kleine Plitze haben das Bild der Stadt mitge-
formt. Ein Teil dieser noch vor wenigen Jahrzehn-
ten vorhandenen Elemente ist verlorengegangen;
ihre Eigenart sollte nun im Stadtbild wieder zur
Geltung kommen.

Bei diesem Bemiihen spielt die Konigstrasse
eine bedeutende Rolle, dhnlich den anderen Aus-
hangeschildern der Stadt wie Fernsehturm, Wein-
bergen inmitten der Stadt, Bonatz-Bahnhof, Neuer
Weinsteige, Ballett, Mercedes-Benz usw.

Typisch fiir die Konigstrasse — im Gegensatz
zu den anderen Strassen der Innenstadt — ist ihre
Liange und Geradlinigkeit. Mit dieser Eigenart
konnte bei der Planung «gespielt» werden.

So ordnen sich Platanenalleen, sie verlieren
sich, um sich an anderer Stelle neu zu formieren.
Gehbeldge, Entwasserungen und Gefille sind auf
die lange Gerade hin angelegt, ohne sich unterord-
nen zu miissen.

Besondere Positionen in der Strasse sind
durch Binke, Kioske, Solitairbdume oder Freirdu-
me markiert. Die Beleuchtungskorper ergénzen das
Ensemble, drangen sich aber nicht in den Vorder-
grund. Es ist viel Raum fiirs Einkaufen, Bummeln
oder einfach nur Dortsein entstanden. Am schon-
sten ist die Konigstrasse heute an einem Sommer-
abend, voller Menschen, voller Stimmen und
Musik.

Fussgangerbereich Konigstrasse in Stuttgart
Projektbearbeitung Untere Konigstrasse: Karlheinz We-
ber, Claudia Hifele

Projektbearbeitung Obere Konigstrasse: Manfred Sabatke,
Dr. Hartmut NiederwOhrmeier

in Zusammenarbeit mit Hans Luz und Partner und dem
Tiefbauamt der Stadt Stuttgart

Zone piétonne Konigstrasse a Stuttgart

Responsables du projet Konigstrasse, partie basse: Karl-
heinz Weber, Claudia Hafele

Responsables du projet Konigstrasse, partie haute: Man-
fred Sabatke, Dr Hartmut NiederwOhrmeier

en collaboration avec Hans Luz et Partner et I'Office des
Travaux d’Infrastructure de la Ville de Stuttgart

Pedestrian zone Konigstrasse in Stuttgart

Project design Lower Konigstrasse: Karlheinz Weber,
Claudia Hafele

Project design Upper Konigstrasse: Manfred Sabatke, Dr.
Hartmut Niederwohrmeier

in cooperation with Hans Luz and Partners and the Depart-
ment of Works of the City of Stuttgart

(5]

Die Konigstrasse vom Bahnhofsturm / La Konigstrasse,
vue de la tour de la gare / Konigstrasse from railway station
tower

(6]

Platanenallee / Allée de platanes / Avenue of planes

(7]

Glasschirme / Ecrans en verre / Glass shields

(2]

Fussgidngerbereich Konigstrasse, Lageplan / Zone piétonne
Konigstrasse, plan de situation / Pedestrian zone, Konig-
strasse, site plan

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 1/2 1981



Neue Architektur in Deutschland

Behnisch & Partner

U-Bahn-Station Schlossplatz in
Stuttgart

Viele Dinge waren bei diesem Projekt durch
architektonische Uberlegungen nicht mehr beein-
flussbar, sie waren von értlichen Gegebenheiten
und technischen Erwigungen bestimmt: die Lage
der Ausginge von der Geometrie des Schlossplat-
zes, Linge und Kriimmung des Bahnsteiges von der
Technik der Stadtbahn, Decke, Wiinde und Stiitzen
von konstruktiven Uberlegungen. . .

Rolltreppen und andere technische Systeme
schufen weitere Bedingungen. Fiir architektonische
Uberlegungen blieb also nur der Raum «dazwi-
schen». Hier haben wir versucht, die beherrschen-
den Zwinge aufzulésen, Ridume frei zu formen und
alle unverénderbaren értlichen Gegebenheiten oh-
ne Hérten und formale Einengungen zusammenzu-
fithren.

So sind runde, fliessende Riaume entstan-
den, die auch im Querschnitt das Andersartige des
Gebauten unter der Erde verdeutlichen, wo es kein
Dach und keine Fassaden gibt. Das Spezifische des
Ortes wird unterstrichen: wir befinden uns hier
unter der Erde, teilweise sogar unter den Baum-
pflanzungen des Schlossplatzes.

U-Bahn-Station Schlossplatz in Stuttgart
Projektbearbeitung: Manfred Sabatke, Cornelia Henne

in Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt der Stadt Stutt-
gart

Responsables du projet: Manfred Sabatke, Cornelia
Henne

en collaboration avec I'Office des Travaux d’Infrastructure
de la Ville de Stuttgart

Project design: Manfred Sabatke, Cornelia Henne

in cooperation with the Department of Works of the City of
Stuttgart

5}

Grundriss Verteilerebene / Plan du niveau de distribution /
Plan of distribution level

(10}

Informationsséule und Kioske / Kiosques d’information et
de vente / Posters and newsstands

(1]

Zugéinge in der Verteilerebene / Acces au niveau de distri-
bution / Accesses at distribution level

®

Schnitt durch den Schlossplatz mit der U-Bahn-Station /
Coupe sur la Schlossplatz avec station de métro / Section of
Schlossplatz with the Underground station
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Neue Architektur in Deutschland

Behnisch & Partner

Erweiterung des Schiller-
Gymnasiums in Marbach

1969-1979 wurde nach unseren Planen ein
Neubau errichtet. 1975-1976 haben wir dazu eine
Erweiterung geplant.

Wir sahen keinen Anlass, vollig andere
Prinzipien als beim ersten Gebdude der Neupla-
nung zugrunde zu legen; schliesslich ist das beste-
hende Gebéude technisch und architektonisch gut.
Allerdings wollten wir auch nicht inzwischen tber-
holte Technologien und Erkenntnisse einfach re-
produzieren.

Wir sind so vorgegangen, dass wir in die
Neuplanung die Systeme und Teile des bestehenden
Gebiudes iibernommen haben, diese dort, wo eine
andere Losung nicht sinnvoll gewesen ist, direkt
wiederholt haben — Beispiel: Linoleum-Fussboden-
Belag —, dort jedoch, wo eine Verinderung sinnvoll
erschienen ist, diese auch durchgefiithrt haben —
Beispiel: Trennwinde: alt = kunststoffbeschichtet;
neu = furniert. Dariiber hinaus haben wir die ein-
zelnen Teile freier und differenzierter und wohl
auch treffender geplant. So wurden aus quadrati-
schen Stahlbetonstiitzen runde — und aus dem in die
Decke eingebauten Sonnenschutz wurden frei von
der Fassade hangende Lamellen.

Das Ergebnis entspricht diesem Ansatz: Um
einen «gestandenen» Hauptbau scharen sich «jiin-
gere» Glieder der gleichen Familie.

®

Erweiterung des Schiller-Gymnasiums in Marbach
Projektbearbeitung: Peter Kaltschmidt, Manfred Sabatke
Responsables du projet: Peter Kaltschmidt, Manfred Sa-
batke

Project design: Peter Kaltschmidt, Manfred Sabatke

®
Halle / Hall / Hall

(12]

Halle mit Gewichshaus / Hall avec serre / Hall with
greenhouse

®
Verbindungsgang / Couloir de liaison / Connecting passage

(1c]

Musikraum und Gewichshaus / Salle de musique et serre /
Music room and greenhouse

(7]

Gesamtgrundriss Erdgeschoss / Plan général du rez-de-
chaussée / General plan of ground floor

—p Nl

g

)
i \ g
D W
el Lo \[7 Lff/
] =y b ) i

T L

Werk, Bauen+Wohnen Nr. 1/2 1981



Neue Architektur in Deutschland

Behnisch & Partner

Erweiterung der Schule in Alfdorf

Die Grund- und Hauptschule wurde von uns
in den Jahren 1963-1965 erstellt. Das Gebiude ist
stark gepragt von den Forderungen industrialisier-
ter Vorfertigungsmethoden.

1977, zwolf Jahre danach, konnten wir der
Bauherrschaft die Erweiterungsbauten, Aula und
Pausenhalle sowie einen neuen Klassentrakt, iiber-
geben.

Wir meinten, dass wir nach so einer langen
Zeitspanne nicht einfach so weiterplanen sollten,
als hitte man nichts dazugelernt, als wiirden noch
die gleichen handwerklichen oder industriellen
Technologien angewandt werden. Uns war jedoch
auch klar, dass wir durch das Nachkommende das
Altere, Bestehende nicht abwerten wollten.

Wir suchten daher nach einem Weg, auf
dem beide Teile zu ihrem Recht kamen, bei dem
Alt und Neu sich gegenseitig stiitzen und ergénzen.
Doch welche Gedanken, welche Elemente sollten
weitergefiihrt, welche anders entwickelt werden?

Ubernommen haben wir die Einfachheit des
Grundrisses, den einbiindigen Bautyp: rechteckige
Flure mit rechteckigen Klassenrdumen und einem
Versammlungsraum zwischen den bestehenden
Klassentrakten, die erkennbare, einfache Kon-
struktion.

Die einzelnen architektonischen Gestalten
jedoch wurden beim Neuen bis ins kleinste differen-
zierter und feiner gestaltet. Klassentrennwand,
Flurtrennwand, Aussenhaut usw. sind jetzt indivi-
duelle Bauteile, wihrend beim Alten diese sich mit
dem Tragwerk verbanden. Waren dort fast alle
Bauteile aus Stahlbeton, so. wurde hier die Kon-
struktion aus Stahl, die Ausfachungen aber wurden
aus Sichtmauerwerk und die Dachdecke, eine sicht-
bar belassene Holzbalkendecke, wurde, nur soweit
erforderlich, mit geschlitzten Akustiktafeln ver-
kleidet.

Das Erscheinungsbild ist gepréigt von natiir-
lichen Materialien, die handwerklich sorgfiltig ver-
arbeitet wurden: Holzfassaden — wo Dachvorspriin-
ge dies sinnvoll erscheinen lassen —, Holztrennwén-
de, Holzparkett in den Aufenthaltsraumen, Holz-
decken, fein gearbeitete Schreinerarbeiten als
Schrinke, Regale, Blumenbretter usw.

o

Schulhof mit Pausenhalle / Cour de I’école avec préau /
Schoolyard with lounge

©

Aula / Auditorium / Auditorium

D

Klassenraum / Salle de classe / Classroom

21
Turdriicker mit Sichtfenster / Poignée de porte avec chassis
d’observation / Door-handle with peephole

Gebiudeecke des neuen Klassentraktes / Le nouveau ba-
timent de classes vu sur 'angle / Corner of the new class-
room wing

®

Gesamtanlage — Grundriss / Plan général / General com-
plex —plan

Fotos: Landeshauptstadt Stuttgart, Stadtplanungsamt / Ute
Schmidt-Contag (10, 11)

Behnisch & Partner / Christian Kandzia (alle iibrigen
Fotos)
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