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Standpunkt

Von Mitteln und Grenzen
der Architektur

Franz Fieg

Text eines Vortrags, gehalten an

der Tagung des Deutschen Werkbundes,
«Darmstadter Architekturgespriache»,
November 1979

Von Mitteln und Grenzen der Architektur

Sur les moyens et les limites

de Parchitecture

Texte d’une conférence tenue lors d’un
congres du «Deutscher Werkbund:
Dialogues architecturaux de Darmstadt»,
novembre 1979

On the means and the limits

of architecture

Text of a lecture given at the convention
of the «Deutscher Werkbund», the
Darmstadt Symposium on Architecture,
November 1979

Statt mit allgemeinen Uberlegun-
gen soll an ausgewdéhlten Beispielen ge-
zeigt werden, wie die Architektur unter
vielem anderen von den Mitteln der Geo-
metrie, der Abmessungen, der Technik
und der Zeit beeinflusst wird und an ih-
nen ihre Grenzen findet.

Die Flexibilitit als ein Problem

von Freiheit

Hat der Mensch, seitdem er baut,
seine Bauwerke verdndert? In Catal
Hiyiik, einer der ersten stadtdhnlichen
Siedlungen, wurden die Lehmhéiuser
nach hundert bis hundertzwanzig Jahren
abgebrochen und auf dem Schutt der al-
ten wieder gleich aufgebaut. Rundhiit-
ten, Trullis und selbst das frithe griechi-
sche Megaronhaus mit nur einem Raum
waren fiir eine sinnvolle Verdnderung zu
klein; sie wurden im Inneren nicht verin-
dert, sondern, wenn iiberhaupt, durch
Anbau vergrossert. Damit Bauwerke im
Inneren mit baulichen Mitteln verindert
werden, miissen zwei Voraussetzungen
erfilllt sein: es braucht die technischen
Mittel, um grdssere Riume bauen zu
konnen, und es braucht einen gewissen
wirtschaftlichen Wohlstand. Das sind
auch heute die ersten Voraussetzungen,
damit Innenrdume baulich veridndert
werden.

Erst nach dem letzten Weltkrieg, in
der Hochkonjunktur, entstand ein Be-
wusstsein fiir die Flexibilitat der Bauwer-
ke. Dieses Bewusstsein wurde von ver-
schiedenen Ereignissen genéhrt. Die Art
des Gebrauchs vieler Gebédude dnderte
sich rasch, nicht nur der Industriebauten,
sondern beinahe jeder Kategorie von
Bauwerken. Anderungen sind teuer, be-
sonders teuer, wenn die Bauten in jeder
Einzelheit ihrer raumlichen Anordnung
fiir ganz bestimmte Gebrauchsweisen ge-
schaffen und wenn die Installationen um-
fangreich und vielfiltig sind. Die Wirt-
schaft und die Bevélkerung wuchs uner-
wartet rasch. Der sogenannte «freie
Plan», der «plan libre» von Le Corbusier,
war in Jahrzehnten weiterentwickelt wor-
den, und eine neue Bau- und Installa-
tionstechnik erlaubt seit einiger Zeit so-
gar schuttlose Verdnderungen.

Aus dem Bewusstsein, dass die
bauliche Veranderung von Innenrdumen
notwendig und wirtschaftlich und tech-
nisch méglich ist, entwickelte sich eine
«Philosophie» der Flexibilitit, die schlag-
worthaft lautet: Flexibilitit ist modern,
fortschrittlich, intelligent, logisch und
wirtschaftlich. Dieses Denken hatte zur
Folge, Flexibilitit auch dort zu fordern,
wo sie zundchst nicht notwendig war; die
Bediirfnisse dafiir wurden geschaffen.
Die péddagogischen Programme fiir Ge-
samtschulen oder viele Arten von Mehr-
zweckrdumen sind ohne die «Philoso-
phie» der Flexibilitit in den Bauwerken
nicht zu denken. Die bizarren techni-
schen Apparaturen des Barocktheaters
wurden von neuartigen gewaltigen Ver-
wandlungstechniken in den Schatten ge-
stellt.

Man konnte annehmen, die «Phi-
losophie» der Flexibilitit habe zu einer
besonderen, neuen Architektur gefiihrt.
Das ist aber nicht der Fall. Sie war, wie
die technischen Mittel und die raumgeo-
metrischen Zusammenhinge, schon vor-
gebildet. In den Skelettbauten der Schule

von Chicago, vielen Bauten von Perret,
dem «plan libre» im «Domino»-Projekt
von Le Corbusier und vielen anderen ist
alles Wesentliche vorweggenommen, was
fiir die flexiblen Bauwerke und ihre Ar-
chitektur vorauszusetzen ist. Dabei spiel-
te die Flexibilitét selbst bei diesen histori-
schen Beispielen keine oder nur eine zu-
féllige Rolle. Wer aber Theorien der Fle-
xibilitdt der Nachkriegsjahre liest, wird
oft im Glauben gelassen, hier werde eine
vollig neue Erkenntnis vorgetragen. Um
der Gerechtigkeit willen ist zu sagen,
dass den Theoretikern wirklich vieles als
neu gelten musste, weil auf den ver-
schlungenen Wegen der Architekturent-
wicklung unseres Jahrhunderts selbst
jingst Vergangenes oft schnell in Verges-
senheit gerat.

Leider blieb die Theorie der Flexi-
bilitdit im Oberflachlichen stecken. Thre
Sachlichkeit und Logik wird oft von den
Emotionen eines einseitigen Fortschritt-
glaubens gesteuert, und wer sich auf sie
beschrinkt, ist in Gefahr, statt Architek-
tur iible Bauerei hervorzubringen. Nur
wer die Flexibilitdt nicht als das fiir die
Architektur dominierende Element an-
nimmt, sondern nur als Teil einer weitge-
facherten Aufgabe, kann in der Archi-
tektur iiber rein mechanistische Gebilde
hinauskommen (Abb. 1-3). Die Theorie
der Flexibilitdt hat viele Architekten ver-
fithrt, mit ihr eindugig umzugehen, so-
wohl jene, die sie annehmen, als auch
jene, die sie ablehnen. Die schlimmste
Folge fiir jene, die sie annehmen, hat das
Axiom von der Nutzungsneutralitat der
Bauwerke und ihrer Architektur.

Mit der «Nutzungsneutralitdt» ist
eine Art von Freiheit gemeint. Flexibili-
tat im Bauwerk schafft in der Tat Freihei-
ten, weil sie die Gebrauchsweisen eines
Hauses erweitern. Aber die Freiheit ist
nie total, denn die Zahl und die Art der
Gebrauchsmdoglichkeiten bleiben, wenn
auch auf einem anderen Niveau, immer
begrenzt. Jede Freiheit ist nur sinnvoll
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innerhalb gesetzter Grenzen; anders
fithrt sie zur Anarchie. Das Schlagwort
von der Nutzungsneutralitdt hat die Ei-

Architekturschule Nancy, Prouvé und Foliasson / Ecole
d’architecture Nancy, Prouvé et Foliasson / School of Ar-
chitecture, Nancy, Prouvé and Foliasson
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genschaft, zu einer Art Anarchie, ndm-
lich zum Verlust der Architektur zu ver-
fiihren. Jene Gesamthochschulbauten,
um beim Beispiel zu bleiben, die vorwie-
gend nach funktional-mechanistischen
Gesichtspunkten entworfen wurden, sind
Beweis dafiir.

Jede bauliche Flexibilitdt wird von
genau bestimmbaren materiellen und
ideellen Teilen definiert; und diese be-
stimmen die Art, den Grad und die
Grenze der Flexibilitit und damit der
Freiheiten.

Die materiellen und ideellen Teile
kénnen als die Festpunkte der Struktur
eines flexiblen Bauwerks bezeichnet wer-
den. Es sind die baulichen, also materiel-
len Teile, die sich in der Regel nur mit
hohen Kosten verdndern lassen, und es
ist jene geometrische, also ideelle Ord-
nung, nach der die materiellen Teile an-
geordnet werden. Materielle Teile sind
Fundamente, Stiitzen, Tragmauern, Tré-
ger, Stahlbetondecken, waagrechte und
senkrechte Schéchte fiir die Hauptvertei-
lung der Leitungen, der ubrigen Lei-
tungs-Trassen, deren Leitungen fiir Was-
ser, Strom, Gas, Luft und Entsorgung,
sowie die senkrechten Schiachte und oft
auch waagrechten Einrichtungen fiir die
Verteilung von Personen und Giitern,
wie Treppenhduser, Aufziige, Rampen,
Galerien, Rohrpostleitungen. Materielle
Fixpunkte sind zudem jene nichttragen-
den Teile der Fassaden, die Anschliisse
von Winden und Zwischendecken erlau-
ben, also die Fensterrahmen und Mauer-
teile. Die Fassade ist auch insofern mate-
rieller Festpunkt, als sie die Begrenzung
des Bauwerks darstellt, iiber die hinaus
keine Flexibilitdit moglich ist. Ideelle
Festpunkte werden von der dreidimen-
sionalen Geometrie gebildet, mit deren
Hilfe und nach der Theorie der Modul-
ordnung die Orte der materiellen Fest-
punkte im Bauwerk bestimmt werden.

Alle Festpunkte, ihre geometrische
Ordnung und ihr materieller Zustand de-
finieren sowohl die Art und den Grad der
Flexibilitat als auch ihre Grenzen. Das
System der Festpunkte bestimmt gleich-
zeitig die Freiheit und die Einschrdnkung
der Freiheit: Die Freiheit, das Bauwerk
baulich zu verdndern, wird einge-
schrankt. Wegen der Festpunkte kann

die «Neutralitdt» des Bauwerks gar nicht
erreicht werden. Eine Architektur, die
einem sogenannten «neutralen» Bau
Ausdruck geben soll, widerspricht daher
den Eigenschaften selbst eines hochflexi-
blen Bauwerks. Eine «neutrale» Archi-
tektur ist gesichtslos, weil sie den Cha-
rakter des — flexiblen — Bauwerks nicht
ausdriickt. Dabei konnen schon die La-
ge, Beschaffenheit und Abmessung der
Festpunkte die Architektur grundlegend
bestimmen. Die Festpunkte lassen sich
niemals aus Funktionen, Technik und
wirtschaftlichen Uberlegungen eindeutig
definieren; bei ihrer Festsetzung und da-
mit der Gestaltung des Bauwerks ver-
bleibt immer ein gewisser freier, von uti-
litiren Griinden unabhéngiger Spiel-
raum. Zu behaupten, Architektur sei die
direkte Folge aller materiellen und funk-
tionellen Bedingungen eines flexiblen
Bauwerks, stimmt nicht, denn die Bedin-
gungen konnen nie aus sich selber ein-
deutig definiert werden.' Den Beweis da-
fiir kennen Sie aus Ihrer eigenen Erfah-
rung, denn Sie wissen, dass die meisten
materiellen und funktionellen Bedingun-
gen gleich gut auf verschiedene Weise
erfiilllbar sind. In diesem Sinn ist die Ar-
chitektur auch eines hochflexiblen Bau-
werks autonom.? Hier 6ffnet sich dem
Architekten der Zwang, im Architekto-
nischen frei zu entscheiden. Wer sich die-
sem Zwang entzieht, indem er glaubt, die
Architektur direkt aus materiellen und
funktionellen Bedingungen ableiten zu
konnen, iibersieht, dass ein Element ei-
nes Architekturwerks seine tiefere «Lo-
gik» erst im Zusammenhang mit allen
anderen Elementen und im Ganzen des
Werks erhilt.

Der grosste Teil der Festpunkte ist
fiir die Architektur des Bauwerks bestim-
mend; aber die Festpunkte konnen ganz
verschieden behandelt werden. Kahn hat
Installationsschdchte dazu verwendet,
der Architektur ein charakteristisches
Gesicht zu geben. Piano und Rogers ha-
ben dasselbe getan, indem sie im Centre
Pompidou einen Teil der Transportein-
richtungen fiir Personen, Giiter und Me-
dien vor die Fassade legten und sie so zu
einem Teil der Fassade werden liessen.
Andere zeigen vor allem das Skelett der
Tragkonstruktion (Abb. 4, 5).
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Die Grossinstallation als

iibersehenes Architekturproblem

Beim Bauen im 20.Jahrhundert
sind gegeniiber dem 19. nur zwei grund-
legend neue technische Errungenschaf-
ten hinzugekommen, die die Architektur
grundlegend héitten veridndern koénnen
und zu einem Teil auch verdndert haben:
die Qualitat der Fugenkitte und die Tech-
nik der Grossinstallation. Wo die Gross-
installation die Architektur selber ist, wie
die von Raffinerien, ist etwas vollig Neu-
es entstanden. Wo die Grossinstallation
aber in ein Gebaude eingepackt wird, hat
sie die Architektur eigentiimlicherweise
wenig beeinflusst. Wir kennen zwar Aus-
nahmen, wie Energiezentralen von gros-
sen Bauanlagen, das Sainsbury Centre
for the Visual Arts der East Anglia Uni-
versity in Norwich oder eben das Centre
Pompidou (Abb. 6, 7). Man kann ein-
wenden, Installationsgeschosse bei Wol-
kenkratzern, die sichtbare Leitungsfiih-
rung im Gebédudeinneren oder die Réu-
me mit der Energieversorgung als Schau-
raum in einem Untergeschoss hiitten sehr
wohl die Architektur beeinflusst. Aber
weder liess die Grossinstallation, immer
im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, neue
Bauformen noch neue Raumgebilde
noch neue Fassadengestaltungen entste-
hen. Vor dem Centre Beaubourg und
einzelnen anderen Beispielen wurde viel-
mehr versucht, die Installationen im Ge-
biaude moglichst unauffillig zu verstek-
ken, und das zu einer Zeit, wo von der
«werkgetreuen Ehrlichkeit» die Rede
war oder der Vulgédrfunktionalismus der
sechziger und siebziger Jahre dominierte.
Jeder der vor Jahren noch als gross ge-
nannten Meister hat die neusten Installa-
tionstechniken aufgenommen; aber sel-
ten findet sich bei der formalen Erschei-
nung ihrer Bauten ein prignanter archi-
tektonischer Hinweis auf sie. Eine der
Ausnahmen bildet ein Teil der Dachauf-
bauten der Unité d’habitation in Marseil-
le (Abb. 8).

Die Installationsdichte in Bauwer-
ken ist seit dreissig Jahren schnell grosser
geworden. Zum einen hat der Stand der
Installationstechnik die Bediirfnisse da-
fiir geweckt, und zum andern liessen
neue — echte und unechte — Bediirfnisse
die Installationstechnik vor allem auf

dem Gebiet der elektrischen Steuerung
und der Klimatisierung weiterentwik-
keln. Theater, Spitdler, Bauten der For-
schung lassen sich ohne sie kaum mehr
denken. Aber selbst bei Wohnhiusern
glaubt man, ohne sie nicht mehr auszu-
kommen. Oft sind die Bediirfnisse auch
mehr ein Fetisch als eine sachlich begriin-
dete Notwendigkeit; so finden sich heute
in Kirchen selbst mit der besten Akustik
Lautsprecheranlagen.

Die Architekten haben sich dem
Problem der Grossinstallation gegeniiber
verschieden verhalten. Jene, denen die
Technik in der Architektur — von jeher,

o

nicht erst seit einigen Jahren — suspekt
ist, nehmen die Installation als ein not-
wendiges Ubel, das mit Architektur
nichts zu tun hat. Sie machen den grossen
Entwurf, ohne auf die installativen Be-
dingungen geniigend Riicksicht zu neh-
men, und iiberlassen es dann den Spezia-
listen, die Leitungen, Kanile und Appa-
rate so gut es eben geht in das Gebaude
zu packen. Die Folgen sind Schwierigkei-
ten im Planungs- und Bauablauf und ho-
here Kosten.

o

Skizze zum medizinischen Forschungsgebdude, Philadel-
phia, Louis Kahn/Esquisse pour le batiment de recherche
médicale, Philadelphie, Louis Kahn/Scetch to the medical
gsearch building, Philadelphia, Louis Kahn

Centre Beaubourg, Paris, Piano & Rogers / Centre Beau-
bourg. Paris, Piano & Rogers / Centre Beaubourg, Paris.
Piano & Rogers

Erdolraffinerie, Cressier / Raffinerie de pétrole, Cressier /
Oil refinery, Cressier

Sainsbury Centre for the Visual Arts, Norwich, Foster
Associates/Centre d’art visuel Sainsbury, Norwich

Dachgeschoss/Toiture/Roof level
Unité d’habitation, Marseille, Le Corbusier
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Das haben dann die Bauherren ent-
deckt und riefen nach dem Architektur-
spezialisten, der willens und in der Lage
ist, das Haus als technischen Apparat zu
verstehen. Aber selbst diese Architekten
scheinen vielen Bauherren nicht mehr ge-
niigt zu haben; sie ersetzen sie durch den
Baumanager. Die Architektur wird,
wenn iberhaupt, nur nebenher behan-
delt. Das Bauwerk wird das Ergebnis von
scheinbar logischen, mechanischen und
wirtschaftlichen Bediirfnissen und die
Architektur zu einem Produkt von Ver-
waltungsakten.” Der Grossspitalbau ist
Beispiel fiir eine solcherart verwaltete
Architektur.

Die dritte Gruppe von Architekten
kam kaum mehr zum Zug. Es ist jene,
die der Gebrauchsweise eines Hauses,
seiner Bau- und Installationstechnik die
volle Bedeutung, die sie hat, zumisst, sie
aber in menschlichen und architektoni-
schen Zusammenhédngen relativiert. Es
ist jene Gruppe, die nicht vergessen hat,
dass die Gebrauchsweise und die Einrich-
tungen eines Hauses die Architektur
weitgehend, aber nie vollstindig bestim-
men konnen und die Architektur einen
héheren Wert fiir das Leben in und um
das Haus hat als das blosse Funktionieren
des Bauwerkes. Es sind jene Architek-
ten, die wissen, dass der Gebrauch und
die Technik eines Hauses nie eindeutig
und zweifellos richtig bestimmt werden
konnen, sich zudem im Laufe der Zeit
andern, sehr dndern und oft auch rasch
dndern, dass aber die Architektur zu-
meist unverdndert bleibt.? Diese Archi-

‘Werk, Bauen+Wohnen Nr.4/1980

tekten wissen auch, dass nicht nur die
Gebrauchsweise, sondern auch die Tech-
nik, also auch die Installationstechnik,
fiir die Architektur wunderbare Anstosse
geben kann und dass Technik und Archi-
tektur zu einer Symbiose gefithrt werden
miissen (Abb.9).

Ich habe bloss Vermutungen, war-
um diese Symbiose von Architektur und
Grossinstallation bisher so selten gelun-
gen ist. Die Grossinstallation ist neu, und
deshalb hat sich das Bewusstsein fiir ihre
Bedeutung fiir die Architektur noch nicht
oder nicht geniigend herausgebildet.
Warum aber bei vielen, die schon einen
hochinstallierten Bau geplant haben, die-
ses Bewusstsein fehlt, verstehe ich nicht,
denn ihr Zeitaufwand fiir diese Planung
war ausserordentlich gross, die Sitzungen
mit den Spezialisten beinahe endlos, und
der Planidnderungen waren beinahe
unendlich viele. Beim zweiten Bau be-
ginnt dasselbe von vorn; man hat zwar
einiges gelernt, und das Management der
Planung wird verbessert; aber bei der
Architektur schaut nach wie vor wenig
heraus. Vielleicht ist der sehr grosse Zeit-
aufwand fiir die Planung der Installa-
tionsanlagen im Bauwerk verantwortlich,
dass fiir die Belange der Architektur und
gar fiir die Symbiose mit der Installa-
tionstechnik zu wenig Zeit bleibt. Die
gewaltige Intelligenz, die fiir Planung
und deren Organisation und Manage-
ment in den letzten dreissig Jahren aufge-
wendet wurde, hat es nicht zustande ge-
bracht, Bau- und Installationstechnik
und die Architektur als eine untrennbare
Einheit zu verstehen. Soweit mir bekannt
ist, gibt es nur ein Bausystem, in das die
gesamte Grossinstallation bei mehrge-
schossigen Bauten, in denen Menschen
arbeiten, integriert werden kann. Es ist
das System «Midi» von Fritz Haller
(Abb. 10, 11). Ich bin iiberzeugt, dass die
Architektur fast immer zu kurz kommt,
solange bei jedem hochinstallierten Bau
bei Null begonnen wird. Schliesslich ist
auch bei komplexen technischen Bau-
und Installationssystemen nichts geheim-
nisvoll. Geheimnisvoll bleibt mir nur, wie
sich die Menschen mit ihnen herum-
schlagen.

Die Technik ist das, was wir aus ihr
machen und was wir von ihr weglassen.

Wollen wir, dass aus der Technik dem
Menschen Werte zufliessen, die anderer
als nur technischer Art sind, miissen wir
die Technik annehmen als das, was sie ist
und nicht ist. Blindes Annehmen und
Ablehnen von technischen Moglichkei-
ten macht die Architekten und ihre Ar-
chitektur zum Sklaven der Technik und
zum Opfer der Spezialisten und Bau-
manager.

Noch eine weitere Vermutung,
warum die Symbiose von Grossinstalla-
tion und Architektur selten zustande
kommt, mdchte ich vortragen. An den
Architekturschulen wird der Umgang der
Architektur mit der Installationstechnik
wenig oder gar nicht gelehrt. Mit Vorle-
sungen und isolierten Ubungen wird im
jungen Menschen leicht der Eindruck ei-
ner gewaltigen Kompliziertheit geschaf-
fen, mit der er im Entwurf von Architek-
tur moglichst nichts zu tun haben moch-
te. Eine andere Art von Studenten ist
von diesen Vorlesungen im positiven
Sinn fasziniert, weil hier im Gegensatz
zur Architektur alles eindeutig, logisch,
wissenschaftlich zu sein scheint. Wenn
den Studenten nicht gezeigt wird und sie
nicht iiben, wie beides zusammengeho-
ren kann, wird sie der erste einseitige
Eindruck oft ein ganzes Berufsleben lang
begleiten.

Die Symbiose von Grossinstalla-
tion und Architektur ist etwas anderes als

o
ORF-Studio, Salzburg, G. Peichl

System «Midi», Fritz Haller



Standpunkt

Von Mitteln und Grenzen
der Architektur

die Integration der Installationssysteme
in die Bausysteme, auch wenn beide ei-
nen direkten Zusammenhang haben. Die
Symbiose bedeutet, Teile der Installatio-
nen und dafiir notwendige Bauteile als
architektonische Elemente zu verwen-
den. Dabei denke ich nicht nur an die
dussere Gesamterscheinung eines Bau-
werks, sondern auch an die Einzelrdume
im Innern. Zu sagen, wie das geschehen
kann, ist missig, weil meist unendlich
viele Gestaltungsweisen moglich sind.

Vielleicht wird jemand fordern,
Architektur und Grossinstallation diirfen
heute aus energetischen Griinden keine
Aufgabe sein; die Grossinstallation sei zu
vermindern. So allgemein konnte der
Einwand nicht ernstgenommen werden,
denn gerade energiefreundliche Héuser
bendtigen oft mehr als den doppelten
Installationsaufwand.

In diesem Kapitel habe ich von ei-
nem unterlassenen Traum der sechziger
Jahre gesprochen. Was kénnen wir in die
achtziger Jahre iibernehmen? Méglicher-
weise ist es die Grossinstallation selbst im
kleinsten  Einfamilienhaus fir die
Verwirklichung sogenannter «sanfter
Technologien», die in der Architektur
sich ausdriickt.

Grossbauten und Grenzen der

Architektur

Bisher war iiber einige Zusammen-
hénge zwischen Architektur, geometri-
scher Ordnung und Technik die Rede.
Jetzt mochte ich nur von einem Gestalt-
problem sprechen. Aber es wire ein Irr-
tum, anzunehmen, dass damit nicht auch
Technisches mitspielt; denn mehrge-
schossige Grossbauten sind ohne eine be-
sondere Bautechnik und ohne die Tech-
nik der Grossinstallation nicht zu ma-
chen.

Was ist «gross»? Ein siebenge-
schossiges Wohnhaus in einem Dorf von
Bauernhdusern! Klein wire vielleicht das
Mirkische Viertel, wenn es in Manhattan
stehen wiirde. Gross und klein sind Bau-
ten also in bezug auf andere. Und in
bezug auf diese anderen sind in den ver-
gangenen zwanzig bis dreissig Jahren
grosse Hauser gebaut worden: Kranken-
hiuser, Verwaltungsbauten, Université-
ten, Fabriken, Wohnbauten, Kaufhiu-

ser, Lagergebdude, Flughafenanlagen.
«Gross» und «klein» hat in der Architek-
tur stets eine relative Bedeutung, aber
gerade das Relative stellt in der Archi-
tektur die schwierigsten Probleme.

Es gibt Bauten, so vermute ich seit
einigen Jahren, die wegen der besonders
grossen Abmessungen architektonisch
auch von den besten Leuten nicht mehr
gut zu losen sind. Ich habe keine Mog-
lichkeit, diese Meinung eindeutig zu be-
grilnden, bin also auch hier darauf ange-
wiesen, Vermutungen zu dussern. Das
mochte ich tun in der Erwartung, andere
konnten entweder fiir mein Gefiihl des
Unbehagens bessere Griinde finden oder
belegen, dass dieses Gefiihl unbegriindet
ist.

Das Unbehagen stellt sich nicht im-
mer ein: etwa bei aneinandergereihten
Bauwerken, die relativ niedrig und von
geringer Tiefe sind — bei weit ausgedehn-
ten, aber niedrigen Wohnsiedlungen et-
wa. Es stellt sich auch nicht immer ein bei
einzelnen oder bei einer Ansammlung
von allseitig schlanken Hochhéusern,
auch nicht immer bei einer Mischung von
hoch und niedrig. Haufiger ist das Gefiihl
des Unbehagens bei einer Ansammlung
von Scheibenhochhdusern. Stets ist das
Unbehagen vorhanden bei Bauwerken,
die sehr hoch und sehr lang und sehr tief
sind oder so wirken; dabei vermag auch
das beste architektonische Aussehen im
einzelnen dieses Unbehagen nicht zu
mindern. Besonders gross ist die unange-
nehm wirkende Verwirrung (man kann
auch angenehm verwirrt sein), wenn ein
solches Bauwerk sowohl im Grundriss als
auch im Aufriss viele Versetzungen auf-
weist und das Auge nicht mehr in der
Lage ist, den kubischen Aufbau auch
beim Umschreiten mit geniigender Si-
cherheit abzulesen und zu begreifen. Es
tritt eine Verwirrung auf, die ein unange-
nehmes Gefiihl auslost. Damit sind drei
Vorginge angedeutet: das Auge sucht zu
lesen, der Verstand das Gesehene zu be-
greifen und zu ordnen, und wenn das
nicht oder schlecht gelingt, entsteht das
Gefiihl der Antipathie. Dieses Gefiihl
tritt aber, wie gesagt, nicht immer auf.
Auch das verwinkelte Gewirr von Gassen
in einer alten Stadt oder einer Bidonville
kann oft nicht begriffen und geordnet

werden, doch der gewisse Reiz, der von
den kleinen Dimensionen und der Viel-
falt ausgeht, lasst die Antipathie der for-
malen Erscheinung gegeniiber nicht auf-
kommen. Ich bin der Meinung, dass sie
sich immer einstellt, wenn alle drei Di-
mensionen, Liange, Hohe und Tiefe, sehr
gross sind.

«Gross» ist etwas Relatives. Einen
New Yorker wird das Innere des Flugha-
fens von Frankfurt nicht sonderlich ver-
wirren; einen Provinzler beschleicht,
auch bei mehrmaligem Besuch, ein unan-
genehmes Gefiihl. Die Grosse der bauli-
chen Dimensionen und ihre Ordnungen
werden am Massstab beurteilt, den man
in seiner heimischen Umwelt gewinnt.
Ein Grossstadter kann zwar sehr wohl in
einer Kleinstadt ein Unbehagen empfin-
den, wenn er an die vermuteten sozialen
Lebensumstdnde in einer solchen Klein-
stadt denkt. Aber hier soll nur von for-
malen Erscheinungen der Bauwerke die
Rede sein. Den urspriinglichsten Mass-
stab fiir bauliche, rdumliche und farbli-
che Dimensionen gewinnt der Mensch
wahrscheinlich in der Natur. Durch die
Erdanziehung, der der Mensch schon im
Mutterleib ausgesetzt ist, hat die Senk-
rechte eine urbildhafte Bedeutung. Bau-
me iiberschreiten nie eine bestimmte H6-
he. Grelle und brillante Farben existieren
in der Natur nur in kleinen Mengen. Es
konnte sein, dass fiir den Menschen im-
mer dann ein Problem der Anpassung an
die bauliche Umgebung entsteht, wenn
Dimensionen der Natur iiberschritten
werden. Sollte dieser Gedanke wahr sein
und wenn es stimmt, dass die Menschen
je nach ihrer Herkunft auf bauliche Di-
mensionen verschieden reagieren, dann
darf man sagen: der Mensch kann sich
zwar an Neues anpassen, aber jede An-
passung hat ihre Grenzen; die Grenzen
sind zwar verschieden, aber an ihnen
stellt sich das Unbehagen ein.

Es wird viel von «menschlicher Ar-
chitektur» gesprochen, und man bleibt
dabei aus verstidndlichen Griinden im va-
gen. Das gleiche tue ich eben jetzt auch.
An einem anderen Ort habe ich versucht,
Grundelemente der Natur zu beschrei-
ben, die wahrscheinlich ohne Schaden fiir
Architektur und Mensch nicht ignoriert
werden diirfen.* Zu kurz gekommen war
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damals ein Problem, das uns hier be-
schéftigt: das Bediirfnis des Menschen, in
der gebauten Welt eine Ordnung zu er-
kennen. Zum erstenmal in einer Stadt
akzeptieren wir, ihre Ordnung nicht
gleich iiberschauen zu konnen. Je grosser
die Stadt ist, um so grosser ist die Tole-
ranzgrenze. Bei einem Gebédude oder ei-
ner Gebaudegruppe ist diese Toleranz-
grenze offensichtlich klein. Ich vermute,
dass Bauten, Baugruppen, Strassenziige,
ihre Architektur — und damit auch die
Farbgebung - Aggressionen ausldsen
konnen, die ihre Ursache nicht im Sozia-
len, sondern in der Architektur haben.
Dazu kann eine gewisse Art von Archi-
tektur fithren, die schwer, grob und ge-
waltig wirkt. Das Gewaltige ist immer
auch in den grossen Dimensionen: grosse
Lange, grosse Hohe, grosse Tiefe. Eine
dieser grossen Dimensionen geniigt
nicht, um gewaltig im Sinne von gewalt-
tatig zu wirken. Eine sehr lange Hénge-
briicke, ein sehr hoher, schlanker Turm,
eine sehr lange Strasse mit zweigeschossi-
gen Héusern wirken nie gewalttitig.
Kommt zur einen sehr grossen Dimen-
sion noch eine zweite sehr grosse Dimen-
sion hinzu, dndert sich das Bild, aber
Héhe und Lange bleiben immer iiber-
schaubar, einsehbar. Stets meine ich eine
kritische Schwelle zu sehen, wenn noch
die dritte Dimension dazukommt, die
sehr grosse Tiefe der Gebdude. Eine sol-
che Gebiudetiefe ist von aussen nicht
mehr einsehbar, besonders wenn die
Ordnung ihrer Staffelung von aussen
nicht mehr ohne weiteres erkannt wird.
Warum sind seit 1950 so viele, so
grosse Bauwerke wie niemals zuvor ge-
baut worden? Man kann da Griinde nen-
nen: schnelle und starke Bevolkerungs-
zunahme - also viele und grosse Wohn-
bauten, Sile und Stadien — und der Wille
zur Konzentration und zur Rationalisie-
rung der Produktion — also viele und
grosse Schulen, Spitdler, Verwaltungs-,
Industrie- und Verkehrsbauten. Ge-
wohnlich sind diese Grossbauten in ver-
héltnisméssig kurzer Zeit geplant und ge-
baut worden, und jene, die das moglich
gemacht haben, tun es der interessierten
Offentlichkeit mit grossem Stolz kund.
Eine systematische Planungstechnik und
besonders die hochmaschinelle Bautech-
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nik erlauben, in kurzer Zeit gewaltige
Baumassen zu erstellen und in Betrieb zu
setzen. Eine Grossinstallationstechnik ist
in jedem Fall bei sehr tiefen, mehrge-
schossigen Gebduden notig, weil sie
Funktionen der Fenster ersetzen miissen.
Ohne diese Techniken sind Grossbauten
nicht und nicht so rasch zu erstellen.

Zu einem wichtigen Ereignis fiir
alles rasche, viele und grosse Bauen und
seine Architektur wird die Zeit. In sehr
kurzer Zeit sehr viel bauen fithrt zum
Verlust der Kontrolle in der Zeit. Jede
Entwicklung, die aus der Kontrolle gerit,
wird selbsttatig. Architektur braucht, wie
vieles anderes, das Menschen unterneh-
men, Zeit, um zu beobachten, was vor
sich geht, was entsteht und sich verén-
dert. Fehlt diese Zeit zur Beobachtung
von dem, was man tut, und zum Nach-
denken dariiber, nehmen die Dinge ihren
Lauf selbst dann, wenn man zur Einsicht
kommt, der «Lauf der Dinge» sollte an-
ders sein. Ich mdchte beim Thema der
Grossbauten bleiben und bei einer Uber-
legung kurz verweilen, die mit der Kon-
trolle in der Zeit zu tun hat. Eine Stadt
oder ein Quartier, als Grossbau verstan-
den, ist ein Grossbau mit «Ndhten». An
den «Niahten» manifestiert sich meist das
Nachdenken iiber das, was geschehen ist
und was weiter geschehen soll. Das ra-
sche grosse Bauen dagegen ist «nahtlos».
Eine Planung und das Bauen, die «naht-
los« ablaufen, erfiillen die Verantwortli-
chen des grossen Managements mit Stolz.
«Nahtlose» Grossquartiere haben einen
anderen Massstab als solche mit «Nih-
ten», also mit den sichtbaren Zeichen des
neuen Nachdenkens und der Verbesse-
rung von gemachten Fehlern, gleichgiil-
tig, ob die Verbesserung sich als eine
solche erweist oder nicht.

Die gewaltig grossen Bauwerke,
die in einem Zuge geplant und gebaut
werden, fithren an Grenzen, wo auch die
besten Planer und Architekten die ange-
nehme Architektur nicht mehr schaffen.
Die Tiefe der Architektur enthiillt sich an
jeder Oberfliche des Bauwerks. Das
Bauwerk als das technische Objekt ist
der Trédger von Architektur. Die Technik
gab und gibt der Architektur gewaltige
Impulse. In diesem letzten Kapitel habe
ich versucht zu iberlegen, warum und bei

welchen Gebaudedimensionen die Archi-
tektur der Technik — und zwar der Pla-
nungs- wie der Bautechnik — Grenzen
setzen musste und warum der Architek-
tur selbst Grenzen gesetzt sind.

Folgerungen

Hochflexible und hochinstallierte
Bauwerke, hohe und tiefe Grossbauten
sind ohne den heutigen Stand der Tech-
nik nicht zu denken. Aber die Technik
hat ihren Sinn nur in der Weise, in der sie
dem Menschen dient. Das gleiche gilt fiir
die Architektur. Aber die Technik kann
selbsttétig, ohne und iiber den Menschen
hinweg wirken; die Architektur dagegen
kommt nur im menschlichen Gegeniiber
zur Wirkung. Weil das technische Werk,
das Bauwerk, der Trager der Architektur
und der Mensch das Subjekt der Archi-
tektur sind,> hat die Architektur auch
eine Mittlerfunktion zwischen Bautech-
nik und Mensch. Die Technik hat die
Architektur zu gewissen Zeiten stirker,
zu anderen schwicher beeinflusst. Aber
immer ist die bedeutende Architektur al-
ler Zeiten und aller Kulturen unter vie-
lem anderen auch eine Symbiose mit dem
technischen Werk, an dem sie sich dar-
stellt. Die sehr vielen technischen Mog-
lichkeiten unserer Zeit zwingen in der
Architektur zur beschrdnkenden Aus-
wahl. Die Beschrankung hat dann ihren
Sinn, wenn sie aus dem Anspruch des
Humanen an die Architektur geschieht.
Das bedeutet aber nicht, die Technik ge-
ring zu achten, sondern vielmehr, die
Technik zu einem Teil der Architektur
werden zu lassen. Um das zu erreichen,
miissten jene, die dafiir verantwortlich
sind, wieder mehr Zeit zum Nachdenken
haben. B.E.
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