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Standortbestimmung

La signification de I’environnement
construit et naturel

La signification de ’environnement
construit et naturel

Cette communication traite quel-
ques probléemes qui interviennent direc-
tement dans ma tache d’architecte. Ce
sont les observations d’un opérateur di-
rect et non d’un critique ou d’un histo-
rien, observations miries dans le cadre
d’une recherche empirique, qui alimen-
tent et définissent mon approche en ar-
chitecture. Il s’agit d’une activité limitée
dans le temps, donc hétérogene et anec-
dotique, comme le sont la recherche et
I'ceuvre d’un architecte aujourd’hui.

C’est pourquoi il m’est difficile d’é-
valuer les intentions et les perspectives de
mon travail au-dela des themes élaborés
pour des expériences ou objets particu-
liers, avec une synthese critique plus gé-
nérale qui me permettrait et justifierait
une théorie possible. II convient donc
d’interpréter ces remarques comme notes
a propos de themes se référant a une
recherche en cours.

Malgré cela, je trouve utile de dis-
cuter aujourd’hui certaines de mes expé-
riences.

Je crois que pour nous architectes,
il est légitime et pas trop ambitieux de
parler et discuter des problémes et du
sens de I’architecture, a travers les témoi-
gnages limités de nos propres expérien-
ces. De cette fagon des ambiguités et des
malentendus tomberont. La discussion
aura le mérite d’étre plus directe, et d’ex-
primer différents points de vue particu-
liers, comme il convient a toute activité
créatrice.

Dans ce cas, les rapports entre 'ar-
chitecture et son environnement, et la re-
cherche des significations qu’ils assument
aujourd’hui, seront prétextes pour dé-
battre ce que je pense et ce que je ressens
a I’égard de la discipline. Il convient d’a-
bord de préciser la différence entre ces
deux interprétations possibles.

Ce que je pense aujourd’hui de
I'architecture est le résultat de I'informa-
tion et de la culture de mon temps. Dans
un certain sens, il s’agit du patrimoine

culturel collectif transmis par les généra-
tions précédentes, qui est 'ensemble des
idées et pensées ayant conditionné et ali-
menté ma formation. En d’autres termes,
il constitue la condition théorique d’étre
architecte aujourd’hui, qui hérite directe-
ment ou indirectement ce qui a été pro-
duit précédemment.

Donc ce que je pense, ce sont les
aspects suffisamment rationnels et défi-
nissables qui constituent les valeurs socia-
les et collectives de la discipline. Ce sont
ces valeurs pour lesquelles une évalua-
tion critique raisonnée est possible.

Au contraire, ce que je ressens par
rapport a [larchitecture implique les
aspects les plus subjectifs, les plus auto-
biographiques, en un certain sens les plus
secrets, si bien qu’ensemble, ils consti-
tuent les motivations irrationnelles (par-
fois difficilement définissables) qui inter-
viennent aussi dans le processus d’élabo-
ration, d’évaluation et de choix d’un
projet.

C’est dans 'alternance de ces deux
moments (collectif et privé, rationnel et
irrationnel) que se situent ces remarques.

Architecture et environnement

Chaque ceuvre architecturale a son
propre environnement. Celui-ci, par
commodité, peut étre défini comme son
territoire. Entre I’architecture et le terri-
toire existe un rapport continu de dépen-
dance réciproque, qui vient s’instaurer
des les premiers instants du projet.

Le premier acte de «fare architet-
tura» est la reconnaissance de son terri-
toire. Son interprétation et sa lecture ne
sont possibles qu’a travers les vérifica-
tions et les relations qui sont définies par
les choix du projet.

Le rapport entre I’architecture et
son territoire n’est pas un rapport fixe,
mais un rapport continu, dynamique, qui
se précise a travers le processus du projet
et se consolide en un nouvel équilibre au
moment de la réalisation de 'ceuvre. La
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réalisation terminée, ce rapport rede-
vient dynamique, pluriel, et changeant
continuellement. On peut dire que le ter-
ritoire dialogue avec son architecture de
fagon permanente, comme I’évolution du
temps et de I’histoire.

Le travail d’architecture se ponc-
tualise et se définit dans le temps. Du fait
qu’il se propose comme modele d’habi-
tat, il est directement lié aux différentes
significations qu’il prendra dans son con-
texte.

Entre I'architecture et ’environne-
ment (construit ou naturel, peu importe)
il subsiste par conséquent un réel rapport
d’échange (donner-avoir), réciproque et
continu.

Je crois que c’est de l'intensité de
cet échange que dépend directement la
qualité de chaque opération architec-
turale.

Ce que j’aime de l'architecture, ce
n’est pas I'objet mais les relations (spatia-
les, émotionnelles, etc.) qu’il réussit a
établir avec son propre «environne-
ment».

C’est dans ce rapport, et dans
I'insistance d’en comprendre les diffé-
rents sens, que se situent ma recherche,
mon mode de faire et d’interpréter 1’ar-
chitecture.

C’est toujours dans I’évaluation de
ces rapports que je porte mon intérét
pour la lecture et I'interprétation d’une
ceuvre architecturale aujourd’hui.

Pour mieux comprendre la nature
et le sens de ces rapports, je mentionne-
rai quelques observations a propos de
certaines grandes équivoques qui subsi-
stent comme convictions généralisées, et
qui, me semble-t-il, conditionnent une
vision correcte de ces problemes.

Un malentendu réapparaissant tou-
jours dans I’évaluation des rapports entre
architecture et environnement est I'idée
qui subordonne toute nouvelle interven-
tion architecturale a une présumée supé-
riorité des valeurs du contexte existant.
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La signification de I’environnement
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Dans cette optique, le territoire,
I’environnement, est considéré comme
un bien a défendre et a protéger contre
les agressions et les destructions réalisées
par les nouvelles interventions. C’est un
comportement assez répandu (sur lequel
se basent les nombreuses sociétés et nom-
breux comités de défense, protection,
sauvegarde des sites, paysages, environ-
nement etc.), et qui interpréte le contex-
te et I’équilibre du milieu ambiant com-
me un élément statique chargé de valeurs
et de témoignages. Ces valeurs ne sont
redécouvertes (ceci dit sans ironie), que
dans l'imminence d’un futur danger,
c’est-a-dire devant la nouvelle interven-
tion.

C’est une attitude également com-
mune a beaucoup d’architectes.

Je crois que cette attitude exprime
peur et méfiance envers toute nouvelle
expression, plutdot que sensibilité et at-
tention pour les valeurs existantes. La
plupart du temps, elle n’est pas une atti-
tude de conservation, mais de réaction.

Cette facon d’interpréter les rapp-
orts entre architecture et environnement
a directement influencé la majeure partie
de la législation et a conditionné le «bon
sens communy, sans toutefois toucher les
opérations spéculatives dans le territoire.

Dans cette optique, on peut noter a
quel point la tutelle des valeurs de I’envi-
ronnement est le plus souvent confiée a
des associations ou commissions de pro-
tection, dont les sens esthétiques pervers
et les corruptions culturelles de leurs
adeptes semblent sans limite, a en juger
par ce qui a été réalisé ces derniéres
années.

Contrairement a ce comportement,
je pense qu’il nous faut accepter 1’éviden-
ce des faits plus simplement, et une fois la
légitimité de I'intervention reconnue, la
reconnaitre comme occasion pour une
nouvelle transformation. Dans ce cas
I’architecture devient l'instrument d’un
nouvel équilibre, ot les valeurs existantes
(naturelles ou construites) seront prises
en considération non pour étre défendues
ou protégées, mais pour étre interprétées
et projetées comme valeurs en rapport
avec les nouvelles exigences.

On devra parler alors, non de pro-
tection mais de promotion des valeurs et
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des témoignages du paysage.

Ainsi de nombreuses équivoques
tomberont: les illusions et les fantasmes
d’une conservation impossible feront pla-
ce a une lecture plus attentive, et par
conséquent plus engagée a établir un
nouvel équilibre entre I'homme et son
milieu.

D’une analyse des rapports et des
sens qui se définissent entre architecture
et environnement, je crois que trois
aspects constants interviennent comme
composantes pour les évaluations et
confrontations lors de 1’élaboration du
projet.

Premiérement, la lecture et l'inter-
prétation de I’environnement comme
donnée physique. Le territoire est alors
vu en tant que lieu, site particulier, quel-
que chose d’unique étroitement lié a la
géographie et a la morphologie du con-
texte dans lequel nous sommes appelés a
intervenir.

Avec cette donnée physique jaillit
I’exigence de comprendre et de définir
I’identité de ce lieu, reconnaitre ses va-
leurs et caractéristiques les plus propres,
de fagon a pouvoir utiliser ses éléments
comme références, pour établir un dialo-
gue permanent avec la nouvelle proposi-
tion architecturale.

Une plaine, une forét, un lac, une
colline ou un village, deviennent alors
partie intégrée au projet, le lieu de ren-
contre entre naturel et artificiel.

Ainsi chaque territoire a son prop-
re caractere, sa propre épaisseur, sa
propre structure, sa propre loi, qui sont a
comprendre et a assumer comme para-
metres parfois secrets, mais nécessaires
pour la nouvelle proposition architec-
turale.

Eau et pilotis, rocher et magonne-
rie de pierres, argile et magonnerie de
briques, sont quelques bindmes qui ca-
chent encore aujourd’hui le sens le plus
profond de la prise de contact et de pos-
session entre ’homme et la terre.

Le second aspect est l'interpréta-
tion de I'environnement comme témo-
ignage de I'histoire et de la mémoire. Cet
aspect concerne ce qui est au-dela des
données physiques. Ce sont alors les co-
tés symboliques, les peines ataviques, les
luttes inconnues que cache la terre, qui

émergent de la mémoire dans tout nouve-
au projet. Ce sont des présences et des
valeurs qui nous appartiennent non com-
me projections nostalgiques d’un passé,
mais comme données d’un tissu réel,
comme présence d’un travail, ou plutot
de la fatigue de ce travail qui nous a
conduit a notre réalité.

L’environnement est aussi et sur-
tout un témoignage de cette présence
d’hommes et de générations éteintes.

Le troisieme aspect complétant les
rapports entre architecture et environne-
ment est la notion de temps.

Une ceuvre architecturale fait en
sorte qu’un lieu est différent aujourd’hui
de ce qu’il était hier. C’est peut-étre I’ex-
pression tangible de la liaison entre le
travail de ’homme (I’artificiel) et la natu-
re. C’est donc I’environnement qui modi-
fie et transforme l'architecture en syn-
chronie avec son propre temps.

Le fait de se référer périodique-
ment aux lois de la nature (le cycle des
saisons, I’écoulement des jours, etc.) pla-
ce I'architecture comme point de référen-
ce continu et dynamique avec les valeurs
«cosmiques» de notre vivre quotidien.

Je crois que c’est dans la confronta-
tion et la connaissance de ces données
que l'architecture peut trouver aujour-
d’hui un aliment par son contexte, par
son territoire.

Ainsi D'architecture, comme ex-
pression formelle de I’histoire, saura étre
un témoin des aspirations, des inquiétu-
des et des espoirs de notre culture. [ ]
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