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Stadtplanung

Stadtplanung

Vom 22. bis 24. Oktober 1979
fand im Gottlieb-Duttweiler-Institut
(GDI) in Riischlikon eine Tagung
statt, die sich mit Fragen der Stadtpla-
nung befasste. Die Tagespresse hat
seinerzeit ausfiihrlich dariiber berich-
tet, von verschiedenen der internatio-
nal bekannten Referenten liegen Pu-
blikationen vor; die Biicherflut zum
Thema wiichst von Tag zu Tag', dar-
unter nicht nur Abgesinge auf die
Megalopolis, sondern auch Ansté
dem Stidtischen die Chance wieder-
zugeben, denkbare Stiitte unserer Zu-
kunft zu sein:

Die Zukunft unserer Stidte

Man weiss, dass im GDI 6fters
Publikumsbeschimpfungen abgehal-
ten werden. Aber trotz der Ratlosig-
keit und Verunsicherung der gebeu-
telten Planer ernteten die Referenten
und Panelsprecher des ersten Tages
Applaus: Wohl keiner der gegen 150
Teilnehmer an der Tagung, davon
knapp die Hilfte beamtete Planer und
Architekten von Stadt- und Landes-
behdrden, machte sich noch Illusio-
nen dariiber, dass die «Gesamtkon-
zeptionen» der euphorischen sechzi-
ger Jahre bis heute nur zu missgliick-
ten Teillosungen fithrten, «Ldsun-
gen», die den in unvermindertem
Tempo davonlaufenden Problemen
stets hinterherhinken. Lucius Burck-
hardt machte als einer der einfithren-
den Sprecher wohl am deutlichsten,
dass der Sinn der Planung nicht die
Behebung von Einzelmissstinden sein
kann, die aus politischen oder 6kono-
mischen Griinden aus einem Gesam-
ten herausfraktioniert werden, son-
dern dass Planung sich darauf be-
schrinken sollte, Tendenzen festzule-
gen, innerhalb deren jederzeit Anpas-
sungen méglich sind, sobald Etappen-
«Losungen» ihrerseits neue Missstén-
de schaffen.?

Verzicht also auf das «Ge-
samt-Konzept»? Im Sinne einer «Ge-
samt-Verkehrs-Konzeption»,  einer
«Gesamt-Energie-Konzeption» usw.
sicher; schon diese Begriffe allein de-
maskieren sich. Planung darf nicht die
Sache spezialisierter Technokraten
und ihrer Behorden sein, in deren
Schoss ausgebriitet wird, wozu die
«Beplanten» in einer Abstimmung ja
oder nein sagen diirfen (und wie oft,
in den letzten Jahren, nein!), sondern
Planung im Sinne einer Tendenz, die
ans Morgen denkt, aber es offenlisst,
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setzt eine funktionierende
voraus.

Das waren wohl die wichtig-
sten Forderungen in der Bilanz am
Schluss des ersten Tages:

- Verschiebung der Planungs-
ebene von oben nach unten; Umkeh-
rung des Planungsprozesses, indem
die Priorititen von den Betroffenen
festgelegt werden

— Schaffung von Freirdumen,
die der offiziellen Planung entzogen
sind und zur Einiibung dessen dienen,
was «Beplante» inzwischen vergassen:
in ihrer unmittelbaren Umwelt mitzu-
bestimmen, aber auch selbstverant-
wortlich zu sein

- Uberdenken der Stellung
und Funktion des Planers, der sein
baufreudiges Architektenherz zdh-
men und sich zum «Community
Development Officer» mausern muss.

Was dann noch hitte ange-
sprochen werden sollen, wiére das pri-
vate Verfiigungsrecht iiber innerstid-
tischen Boden, zumindest von Immo-
bilienfirmen, Banken, Versicherun-
gen, Grossverteilern . . .

Am zweiten und dritten Tag
Alternativen: Wildwuchs statt Coto-
neaster (Louis Le Roy in seinem
«Oko-Kabarett»), das autonome
Stadthaus (Sheila Daar), Hinterhof-
gestaltung (Peter Lanz), City Farming
(Kay Knights), Beispiele fiir die Mit-
bestimmung von Einwohnern, An-
wohnern, Mietern (Pavia, Delft,
Wohnbausiedlung «Auf dem Holi»).

Trotz dieser Alternativen, An-
stosse, Anregungen wirkte die
Schlussrunde ratlos. Wie sollen Ka-
ninchenstélle im Hinterhof und Son-
nenkollektoren auf dem Balkon unse-
re Kommerz-, Konsum- und Kommu-
nikationszentren aus Sackgassen und
Einbahnstrassen fithren? Ist mit «klei-
nen Schritten» eine Umkehr méglich?
Geben Fussgingerzonen und Wohn-
strassen statt Expresszubringern, ge-
ben Biume statt Parkuhren Leitbilder
ab? Sind lediglich Inventar, Requisi-
ten, Ausstattungsstiicke der Planung
auszuwechseln? Die Mechanismen
und «Sachzwinge» (meist nicht der
Zwang, den eine Sache ausiibt, son-
dern das Durchsetzen eines An-
spruchs, eines Interesses), die laufend
unsere Stddte und Siedlungen um-
und umgestalten, betonieren, asphal-
tieren, wurzeln tiefer, als der als «Ma-
cher» erzogene und ausgebildete Pla-
ner und Architekt einzusehen
vermag.

Fast mochte man behaupten,
das GDI habe die falschen Leute auf-
geboten: keine Okologen, keine So-
zialarbeiter, keine Entwicklungsfach-

«Polis»

leute (von Politikern vollig zu schwei-
gen). Sie waren zwar da, aber als Re-
ferenten, nicht als Zuhorer.

Aber darf man Architekten
und Planer allein dafiir verantwortlich
machen, unsere Umwelt mehr verun-
als gestaltet zu haben? Wie Unkraut
hat die Tagung neue Reizworte gesit:
Selbstbestimmung, Verflechtung,
Self-reliance (Verlass auf das eigene
Urteil und Vermogen), Urbanitit
statt Urbanistik: «...das eigentlich
Stidtische, das an das Metropolhafte
nicht gebunden ist, das gestern noch
sich auch im Provinziellen bewihrte;
Stédte, deren Signum in dem bisheri-
gen geschichtlichen Raum das iiber-
schaubare Miteinander ihrer Biirger
war — die Urbanitat im politischen,
gesellschaftlichen und kulturell-zivili-
satorischen Sinne.»*

In einer so verstandenen Ur-
banitdt markieren Kaninchenstille
nicht die Flucht in die Idylle, schon
deswegen nicht, weil sie vielleicht un-
mittelbar neben einer Autobahn ste-
hen. Eine so verstandene Urbanitét
verlangt aber vom Menschen, der ur-
ban sein will, dass er sich seiner Frak-
tionierung widersetzt, dass er wieder
fahig wird, seine ihm von «Sachzwin-
gen» aufoktruierten Rollen: Arbeit-
nehmer, Pendler, Konsument, Tou-
rist, Betagter, Erholungsuchender —
Rollen, die allesamt nach den sattsam
bekannten Einzellosungen rufen («In-
dustrie- und Gewerbezonen»,
«Wohnzonen», «Zubringer», «Alters-
heime», «Freizeitzentren», «Gemein-

Squatter in Siideuropa: Weder Arbeitneh-
mer, noch Pendler, noch Konsument, noch
Tourist

«Structures urbaines de demain» von ge-
stern (aus Justus Dahinden, Structures ur-
baines de demain, Editions du Chéne, Paris
1972)

schaftszentren» usw. usf.) —, dass er
diese Rollen wieder zusammenbiin-
delt und in einem einzigen Anspruch
formuliert: in einer menschlichen
Umgebung Mensch zu sein.

Ihn dazu zu erziehen kann
nicht die Aufgabe des Architekten
und Planers sein; kraft seiner Mog-
lichkeiten und Verantwortung kann er
aber dahin wirken, dass diese Verin-
derung, Entwicklung wieder denkbar
wird. Urbanere Zeiten als unsere ha-
ben uns stiadtische Rdume hinterlas-
sen, in denen menschliches Durch-
und Nebeneinander immer noch még-
lich ist, Jahrhunderte nachdem sie ge-
baut wurden. Ich versuche mir vorzu-
stellen, wie man in 100 Jahren an ei-
nem unserer Einfamilienhduserhdnge
leben wird, unweit einer «gemorde-
ten» Stadt. Peter Egli
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