
Keine zentralisierenden Technologien mehr

Autor(en): Turner Charlewood, John F.

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Werk - Archithese : Zeitschrift und Schriftenreihe für Architektur
und Kunst = revue et collection d'architecture et d'art

Band (Jahr): 66 (1979)

Heft 29-30: Export-Architektur = Architecture d'exportation

Persistenter Link: http://doi.org/10.5169/seals-50787

PDF erstellt am: 03.03.2021

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

http://doi.org/10.5169/seals-50787


Export-Architektur 27

John F. Charlewood Turner

Keine zentralisierenden
Technologien mehr

Zur Ausbildung von Entwicklungsexperten in Überseeländern

Die Ausbildung von Entwicklungsfachleuten in reichen
Ländern für den praktischen Einsatz in armen Ländern
hängt zunächst einmal davon ab, was man unter
«Entwicklung» versteht. Viele halten Entwicklung noch
immer für einen Fortschritt von Armut zu Reichtum, mittels
Übertragung industrieller Technologie von den «schon»
reichen auf die «noch» armen Länder. Jene aber, die mit

eigenen Augen gesehen haben, was weltweit passiert ist,
stellen diese v.a. im Westen verbreitete Anschauung
heute zum grössten Teil in Frage. Mehr und mehr
erscheint denn auch Unterentwicklung als die Folge von
Überentwicklung. Aus dieser Perspektive ist Entwicklung

zunächst einmal eine Frage der sozialen Gerechtigkeit,

nicht nur der wirtschaftlichen Prosperität.

Wenn man Armut als Funktion von
Unterentwicklung betrachtet und diese als

Folge technologischer Rückständigkeit,
dann besteht das Problem darin, die
Technologien von Städtebau und Industrie

auf vorindustrielle oder solche
Umgebungen zu übertragen, die sich im Prozess

der Verstädterung und der
Industrialisierung befinden. Dementsprechend

müssen Entwicklungsfachleute
sich das Wissen über die physikalischen,
ökonomischen und sozialen
Unterschiede zwischen entwickelten und
unterentwickelten Kulturen aneignen, und
sie müssen die für ihre Arbeit notwendigen

betrieblichen und politischen
Führungsqualitäten erwerben.

Wenn man jedoch Armut als die Kehrseite

von Reichtum und Unterentwicklung
als zwangsläufige Entsprechung zur

Überentwicklung betrachtet, dann sehen
die Ziele und somit die Probleme bei der
Ausbildung von Fachleuten ganz anders
aus. In dieser Sicht ist Technologie nicht
ein wohlwollend-neutraler Faktor,
sondern ein hochpolitisches, determinierendes

Element, an dem Entscheidungsgewalt
und Macht hängen. Wer zur

Erkenntnis gekommen ist, dass die Welt
von immer grösseren pyramidal strukturierten,

zentralisierenden Technologien
beherrscht wird, dem muss es darum
gehen, Technologien und Führungssysteme
zu entwickeln, die den Menschen ein
Zusammenleben auf unserem schrumpfenden

Planeten ermöglichen, ohne diesen
oder sich gegenseitig selber zu vernichten.

1. Der Fall von Alonissos

Die Grundfragen und Probleme bei der
Ausbildung von Fachleuten in reichen
Ländern für den praktischen Einsatz in

armen Ländern - oder von reichen
Fachleuten aus armen Ländern, die zurückkehren

wollen - werden in zwei kürzlich
erschienenen Artikeln treffend beleuchtet.

Der eine stammt aus The Sunday
Times vom 14. September 1975 (Verfasser:

Rüssel Miller) mit dem Titel «Der
moderne Luxus, den niemand will».
Darin geht es um Alonissos, ein altes
griechisches Städtchen auf einer
traditionell gebliebenen Insel der Aegäis, und
um die neue, vor sieben Jahren vom
Obristenregime «als Teil eines Moderni-
sierungsprogrammes für die Inseln»
gebaute Stadt. Ich zitiere:
«Die Eröffnungsfeier im Jahre 1970, welcher praktisch

die gesamte Inselbevölkerung beiwohnte,
wurde leicht getrübt durch die Entdeckung, dass die
neue Stadt keine Kanalisation hatte. Doch die
Musikkapellen spielten unbeirrt weiter, und
Regierungsbeamte hielten prächtige Reden.

Der Versuch, Abwasserkanäle mit Dynamit
auszuheben, ging schief- mit der ersten Ladung flogen
zwei Häuser in die Luft -, im Frühjahr 1971 jedoch
war alles bezugsbereit für die ersten Ansiedler.

Jeder der 250 Familien in der alten Stadt hatte
man ein Haus von entsprechender Grösse zugeteilt.
Zu den Attraktionen zählten unter anderem
moderne Küchen und Badezimmer, elektrisches Licht,
Gärten, Schotterstrassen und Trottoirs.

Es gab da nur ein Problem. Niemand wollte
ausziehen. Die Planer merkten, zu ihrer absoluten
Fassungslosigkeit, dass die Leute von Alonissos das vor
ihrer Stadt gelegene Paradies aus kleinen Häuschen
mit Flachdächern als schlechten Ersatz für ihre
Heimstätten sahen, worin sie seit Generationen
gewohnt hatten. Und auch noch soviel moderner
Luxus konnte etwas an ihrer Meinung ändern.

Ursprünglich wollte man die Häuser den
Einwohnern mit Hilfe von Hypotheken zu niederen
Zinsen verkaufen. (Die Finanzierung wurde als

kleines Problem erachtet: Es gab ja mehr als genug
Ausländer, die darauf aus waren, die Grundstücke
in der alten Stadt zu kaufen.)

Als der erwartete Ansturm auf die neue Siedlung
nicht stattfand, wurden die Preise gesenkt. Immer
noch keine Abnehmer. Manos Dalogridis, Besitzer
des kleinen Hotels auf der Insel, erklärte dazu:
.Keiner wollte auch nur eine Drachme ausgeben,
um dort zu leben'.

Nach zwei Jahren war noch kein einziges Haus
bewohnt. Dier Regierung bot, in ihrer Verzweiflung,

die Häuser nun zu lächerlich kleinen Mietzinsen

an. Mit dem Erfolg, dass ein paar Bauern sich

erkundigten und Interesse zeigten, sie als Unterstand

für ihre Ziegen zu benutzen.
Dieser Witz, falls es einer war, stiess auf keinerlei

Verständnis.»

2. Der Fall von Tondo

Der andere Artikel stammt von Jo
McBride und erschien im Guardian vom
19. September 1975 unter dem Titel
«Selbsthilfe in Shanty Town». Darin geht
es um die Leute von Tondo, einer
gigantischen Squatter-Siedlung auf den
Philippinen, und um den «International
Design Competition for the Urban
Environment of Developing Countries
Focused on Manila», einen internationalen

Wettbewerb für ein städtisches
Entwicklungsprojekt in jenem Gebiet.

Tondo hat eine lange Vergangenheit
von oft sehr wirkungsvollen
Gemeinschaftsaktionen hinter sich. Jo McBride
berichtet, dass neben den vielen praktischen

und politischen Tatsachen, welche
die Leute von Tondo gelernt hätten,
einige von ihnen ausserdem

«hart gearbeitet haben, um sich auf dem Gebiet der

Städteplanung auszubilden, indem sie technische
Seminare durchführten, Architekten, Sozialwissenschafter

und Anthropologen einluden, mit ihnen
bei der Planung ihrer Zukunft zusammenzuarbeiten».

Die Autorin beschreibt einige der
Aktionen, welche von Leuten aus Tondo
bisher unternommen wurden, wobei sie

vom gleichen Prinzip Gebrauch machten,

das die Wettbewerbs-Leitung in
Nordamerika empfiehlt: dass

«Gemeinschaftsorganisation der Schlüssel zu
wirksamen Verbesserungen ist». Sie
weist auch darauf hin, dass








