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26 werk-archithese 25-26

MIrRcO RAVANNE

Notes a propos du couvent
de Sion

Je voudrais d’abord dire qu’a mon avis, I'opération que
I’on nomme encore aujourd’hui «intervention», dans son
application a un édifice isolé ou a un quartier, ne doit pas
étre considérée comme étant une expérience différente
de la création d’une architecture nouvelle, méme si elle

Pour le couvent de Sion,

I'image nouvelle de la réalité
franciscaine dans une mise a jour
totale, en simultanéité avec les
changements survenant dans le
monde,

ou mieux, dans la coincidence
participante a ceux-ci, presque
une pensée renouvelée de son
étre,

étre etrevivre I’histoire, sa propre
histoire comme conscience d’un
choix;

la réalité physique, c’est-a-dire
les structures anciennes qui ont
survécu aux restaurations, aux
agrandissements et aux suréléva-
tions,

ces structures anciennes auxquel-
les il avait été donné de vivre, su-
jets et non acteurs,

leur réalité franciscaine,

c’est a elles, il nous a semblé, que
notre travail devait s’adresser.
C’est au pere Damien, nouveau
gardien du couvent, que fut dévo-
lue la tache de concrétiser les
nouvelles nécessités de la réalité
franciscaine.

Cette rencontre entre les deux
réalités ne nous a pas semblé étre
un hasard.

En fait, le besoin se faisait sentir
de présenter une image nouvelle
de la réalité franciscaine, a la lu-
miere des changements que le
monde subissait, et auquel il de-
vait se confronter,

ce qui pouvait aussi signifier que
la coincidence des rapports avec
le monde existait encore:

ou mieux, on pouvait tenter ou
tenter a nouveau ce rapport de
correspondance.

Saint Francois avait prescrit que
chaque couvent devait étre «en
dehors de la ville, mais pas trop»,
il entendait donc insister sur la
nécessité de maintenir les liens
entre I'un et 'autre:

rapports entre des hommes,

tel un microcosme dans un ma-
crocosme.

Ce couvent microcosme
exprimait sa réalité par la Priere,
I'Apostolat, I’Enseignement, le
Travail,

C’est-a-dire par une «activité pra-
tique», méme si elle était particu-
liere.

Saint Frangois nous rappelle ceci:
la nécessité dun lien avec le
monde a travers I’action pratique
de tous.

Et cest a cette identité que
I'ordre des Capucins a voulu_se
référer, par le moyen de cette
«image nouvelle»: la continuité
d’un étre au monde.

Pour Saint Francois la référence a
la ville indiquait la volonté de
vivre pleinement dans le temps
présent.

En fait, d’apres les renseigne-
ments que nous avons pu recueil-
lir, les structures anciennes du
couvent appartenaient non seu-
lement a la réalité franciscaine,
mais aussi — et pas seulement dans
la réalité physique — au caractere
spécifique de la ville de Sion.
Le sens méme de notre interven-
tion possible.

Possible, car une fois achevée, il
se peut aussi qu’elle ne suffise
pas: ne s’adressant qu’'a elle-
méme, et c’est tout.

Quel est alors ce rapport (cette si-
gnification?),

est-il «autre» que celui que nous
appelons architecture?

Ce sont ces rapports, les rapports
entre les hommes dans la vie pra-
tique, que nous avons abandon-
nés ou oubliés, avec nos opéra-
tions spécialisées:

la pratique du spécialiste, qui ne
s’identifie plus au caractére
propre de la ville,

a sa signification,

alaréalisation réelle de soninten-
tion (l'intention que toute ville

peut apparaitre telle a cause de sa spécificité.

Au contraire, cette séparation faite entre les deux types
d’opération (puisqu’on les considere comme telles) est la
cause aujourd’hui de beaucoup de confusions.

s’est donnée et a obtenue a tra-
vers les siecles):

I’histoire, c’est-a-dire la recon-
naissance de soi a travers ’his-
toire.

Nous avons confondu,

ou mieux, nous nous sommes ha-
bitués a confondre,

le rapport entre des construc-
tions, dans ce cas précis des habi-
tations,

avec le rapport entre les hommes.
Ce sont eux qui constituent la
base de ceux-la,

qui ont donné leur réalité a ceux-
la.

Préexistence comme appartenan-
ce, ’homme méme.

La signification sur laquelle s’ap-
puyer dans notre travail.

Il n’y a pas de désert dans notre
travail.

C’est a’homme qu’il s’adresse, et
I’homme a un passé.

Et nous nous méprenons sur I’ar-
chitecture, quand nous la rédui-
sons a I’édifice isolé,

méme si, par I'appellation d’ar-
chitecture, on lui reconnait une
appartenance au contexte de
I’histoire dans lequel il a pris nais-
sance,

c’est-a-dire quand nous faisons le
lien de I’édifice singulier avec la
ville.

C’est donc la ville que nous de-
vons considérer,

laquelle est architecture,

la seule architecture possible.

Alors, intervention, restructura-
tion ou restauration,

et toute construction nouvelle,
doivent trouver une autre consi-
dération et une autre spécifica-
tion, puisque toute opération est
«intervention»,

un étre dans I’histoire,

un rappel a I’histoire,

parce que, — il faut insister — elle
s’adresse a ’homme.

Etdans nos opérations il ne peut 'y
avoir séparation du sujet:
comme si «]’outil devait fonction-
ner ici, échouer ailleurs,...» «une
sorte d’artificialisme absolu,...»,
plus pres de nous,

presque comme un «classisme»
¢élitaire dans une évidence nou-
velle.

Chaque ville ou il nous a été
donné de vivre, et ou nous vivrons
encore, s’est donné, ou mieux,
s’était donné une «intention»,

a laquelle elle est restée fidele a
travers les siecles.

Cette intention a été une «inten-
tion artistique»,

c’est-a-dire celle qui a formé ce
caractere particulier de la ville,
que nous lui reconnaissons au-
jourd’hui, et I'action de tous les
hommes — nous insistons — s’ex-
plicitait et convergeait vers cette
«intention».

La dilatation de la ville est surve-
nue également parce que I'«ac-
tion» de ’'homme s’est divisée en
secteurs (constructions, non pas
architecture),

et donc dans des entités autono-
mes, se détachant, et détachées de
la ville.

Ni la ville n’explicite le travail,
ni le travail ne s’explicite dans la
ville.
Les villes anciennes seules, il faut
bien I'admettre
méme si cela nous blesse,
explicitaient cette réalité,
et a travers des liens tres particu-
liers:
essence et présence du sujet
méme de I'architecture.
Et ce sera dans et a travers cette
ouverture de la conscience que
nous serons et que nous pourrons
étre sars de notre activité, au-
jourd’hui.

Venise, décembre 1978

traduction de litalien: 1. von Moos
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