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Keine Kleinigkeit

Architekturgeschichte als

Ideologiekritik

Zur «Architektur der Gegenwart» von Manfredo Tafuri und

Francesco Dal Cor

In der von Pier Luigi Nervi her-
ausgegebenen Reihe «Weltge-
schichte der Architektur» ist
1977 der Band «Architektur der
Gegenwart» auf deutsch erschie-
nen. Verfasser sind Manfredo
Tafuri und Francesco Dal Co. In
Architektenkreisen miisste das
Werk héchstes Interesse erregen
und Aufruhr erzeugen; doch die
Reaktion blieb bisher beschei-
den. Architekten lassen sich of-
fenbar nur durch 6ffentliche und
Kollegenkritik aus der Ruhe
bringen. Der hauptsichliche
Grund fir das Schweigen ist
wohl die Terminologie und Spra-
che der beiden Verfasser, die
selbst fiir Eingeweihte eines ge-
wissen  kritischen Marxismus
schwer zu verstehen sind. Hat
man die Terminologie begriffen
(«Meinung» wird «Akademie»
oder «Ideologie», architektoni-
sche Konzepte oder Gedanken
«entwickeln» wird «Forschung»
genannt), bleibt die grosse
Schwierigkeit, die gedanklichen
Zusammenhénge zu verstehen.
Aussagen sind oft vage und fiir
eine kritische Auseinanderset-
zung mit dem Text ungreifbar.
Vielfach bleibt unklar, auf wel-
ches Substantiv sich eine kriti-
sche Aussage bezieht. Diese
Mingel sind nicht auf die Uber-
setzung zuriickzufiihren; sie ist
mit grosser Akribie auf hochste
Ubereinstimmung mit der italie-
nischen Vorlage bedacht.

Die Verfasser stellen hohe
Anforderungen an sich. Sie ver-
stehen die «Moderne Bewe-
gung»

«als Versuch, eine kollektive und te-
leologische Lehre der Architektur zu
untermauern, das Ergebnis einer
trostlichen, doch unwirksamen Fa-
bel, deren Urspriinge und Funktio-
nen es zu entdecken und zu analysie-
ren gilt. Fest steht, dass sich die intel-
lektuelle Arbeit — die ,konkrete Ar-
beit’ par excellence, nach der Defin-
ition von Marx —, im Vergleich zu
den gewaltigen sozio-6konomischen
Umwandlungsprozessen des ersten
biirgerlich-kapitalistischen  Zeital-
ters, mit der ,abstrakten Arbeit’, mit
der Produktion der Waren auseinan-
dersetzen muss, die das neue techno-
logische Unjversum iiberfluten und
prigen. (...) Zur Verdeutlichung
des Verlaufs unseres geschichtlichen
Aufbaus sind natiirlich unterschiedli-

che Parameter vonnéten: auch wenn
wir objektive Situationen oder sub-
jektive Entscheidungen, bei denen
sich die Fidden eng verkniipfen,
selbstverstindlich bevorzugen. Denn
es geht um eine Neuordnung der in-
telektuellen Arbeit angesichts des
Schwindens der kommunikativen
Prignanz der ,Dinge’ und des neuen
Gewichts, das der Organisation des
Produktionsbereichs und der Ver-
waltung des Stadtraums zukommt.
Dass diesen neuen organisatorischen
Aufgaben keine unmittelbare Garan-
tie fiir eine politische Aktion ent-
spricht, hoffen wir auf den nachfol-
genden Seiten deutlich darzulegen.
Doch zweifellos stellen sie dennoch
vollig neue Beziehungen zwischen in-
tellektueller Arbeit und sozio-6kono-
mischer Entwicklung her, auch wenn
das Gebiet, auf dem diese Reaktio-
nen entstehen, voller nostalgischer
Regressionen und belangloser Uto-
pien ist» (S. 9).

Die Verfasser nehmen ihr Ur-

teil iiber die Architektur der Ge-
genwart in der Einleitung vor-
aus: sie ist «voller nostalgischer
Regressionen und belangloser
Utopien». Im Kapitel iiber die
Erfahrungen der siebziger Jahre
heisst es:
«Nur selten ist es der zeitgendssi-
schen Architektur denn auch gelun-
gen, die Prinzipien, die die For-
schung der grossen formensprachli-
chen Experimentationen tragisch
werden lassen, in den Mittelpunkt
der eigenen Poetik zu riicken: den
,Unterschied” und die ,Entsagung’.
Im selben Augenblick, in dem sich
der Blick in die Zukunft richtet, wird
die Abhingigkeit von der Tradition
bindender: Die Architektur leidet
6dipisch an ihrem einheitlichen my-
thischen Ursprung und an den daraus
resultierenden ,Neigungen’»
(S. 397).

Was ist dieser «einheitliche
mythische Ursprung»? Direkt ist
die Antwort nicht zu erfahren;
sie geht vielmehr aus dem
Grundtenor des Werkes hervor:
Die Architektur des zwanzigsten
Jahrhunderts ist vorwiegend das
Produkt eines falschen Bewusst-
seins der Architekten, und falsch
ist dieses Bewusstsein, weil es
«biirgerlich» oder in einem fal-
schen Sinne «sozialistisch» ist.
Die Geschichte als Ideologiekri-
tik wird von einer Ideologie be-
stritten, die als absolut und ob-
jektiv wahr gesetzt wird. Zwi-
schen dem Denken der Archi-

tekten und der von ihnen ge-
schaffenen Form besteht ein un-
mittelbarer und darum ge-
schichtlich determinierbarer Zu-
sammenhang. Die Verfasser ha-
ben dabei iibersehen, dass Marx,
wenn er von der Kunst spricht,
vor einem solchen Determinis-
mus warnt.

Der Drang der Avantgarde
«zum Realen ist nur so lange von
Wert, als er nicht konkrete Re-
sultate erreichen will» (S.128).
Dieser Gedanke ist in den sech-
ziger Jahren in dieser Zeitschrift
auch schon vorgetragen worden,
als ob das eigentliche Ziel der
Architektenarbeit nicht das ge-
baute Werk, sondern die ge-
zeichnete oder beschriebene
Utopie wire. Geht es nach den
Verfassern, dann ist die Archi-
tektur in unserem Jahrhundert
fast durchwegs zum Scheitern
verurteilt. Nur weniges findet
Gnade; nach 1945 etwa die Sied-
lung Halen, die Lijnbaan in Rot-
terdam und alle Bauten von
Scarpa. Warum diese Bauten po-
sitiv beurteilt werden, bleibt ver-
schwiegen. Aber sogleich wird
auch dieses positive Urteil her-
abgemindert:

«Was die Meister der modernen Be-
wegung klar ausdriicken, erlebt die
mittlere und jiingere Generation auf
verzerrte Weise. Die zweideutigen
Versuche, eine Krise zu iiberwinden,
deren Ursache man nicht zu erken-
nen vermag, kiinden in den fiinfziger
und sechziger Jahren die Umwand-
lungen eines Fachbereichs an, der
seine Vergangenheit noch nicht be-
wiltigt hat, auch wenn er ,dngstliche
Objekte’ gestaltet, die einer Zukunft
ohne Gewissheit zustreben. Diesem
Klima kénnen nur unwahrscheinlich
regressive Utopien oder Versuche
entspringen, die um die Reste des
humanistischen ~Architekturbegriffs
goldene Kifige bauen wollen»
(S. 388).

Eine Begriindung fiir die Be-
hauptungen sucht der Leser ver-
gebens. Die Verfasser zelebrie-
ren eine «objektiv richtige Leh-
re», die keiner Begriindung be-
darf, weil sie aus sich selber
stimmt.

Sie finden es auch nicht nétig,
Urteile tuber Architekten und
Bauwerke zu begriinden. Aldo
van Eyck ruft

«eine Anhdufung von hermetischen,
geometrischen Formen ins Leben
(...), die unter dem Eindruck der
formalen Verzerrung des Konstrukti-
vismus stehen» (S. 378).

Was ist bei den Formen von van
Eyck hermetisch, welche Geo-
metrien verwendet er, inwiefern
stehen sie «unter dem Eindruck»

des Konstruktivismus, und in-
wiefern wird dieser verzerrt?
Auf solche Weise kann man alle
Texte von Tafuri und Dal Co
hinterfragen, und selten geben
sie eine deutliche Antwort. Ein
weiteres Beispiel:

«Scharouns zergliederte Planimet-
rien, und seine asyntaktischen Riu-
me lassen die Antisprache zur per-
manenten Haresie werden: Das Er-
gebnis ist ein theatralisches Trauma

ohne tatsidchliche Schockwirkung»
(S. 384).

Was ist «Antisprache» in der Ar-
chitektur, und gegeniiber was ist
Scharoun ketzerisch? Die Ver-
fasser bleiben stumm.

«Die Neurose entsteht bei Saarinen
wie bei Jorn Utzon (...) aus dem
zwanghaften Bemiithen, einem scho-
nungslos asemantischen formalen Er-
be einen semantischen Spielraum zu-
riickzugeben» (S. 385).

Wer es wagt, das Buch zu lesen,
ohne Freud und die Semantiker
zu kennen, hat sich das Nichtver-
stehen wohl selber zuzuschrei-
ben. Die «Zielsetzungen», Brasi-
lia im Landesinneren «als Sym-
bol einer pionierhaften Vitalitét
mit biirokratischem Anstrich» zu
schaffen, sind «demagogisch»
(S. 387). Die italienischen «Mei-
ster» offenbaren «die Hinféllig-
keit ihres politischen Engage-
ments» (S. 388). Die «mechani-
stische Verherrlichung» von Pia-
no und Rogers endet

«schliesslich damit, dass sie die Fi-
den wieder mit ihren urspriinglichen
Ausgangspunkten verkniipft und die
Syntax eines neuen Naturalismus
wieder aufgreift» (S. 398).

Solche Kritiken enthilt das
Werk in reicher Fiille, doch wer-
den sie selten erldutert und be-
griindet. Bei Zitaten bleiben die
Quellen ungenannt. Die Verfas-
ser scheuen sich auch nicht, wi-
der besseres Wissen zu diffamie-
ren. Zu Mies schreiben sie: «Al-
lein der Umstand, dass er (Mies)
Hitlerdeutschland  erst  spit
(1937) verlasst, gibt zu denken»
(S. 341). Die Verfasser miissten
wissen, dass Mies im Nazi-
deutschland zu den «Entarteten»
zéhlte und er einer der wenigen
nichtjiidischen Architekten war,
die das Land verliessen.

In dieser Architekturgeschich-
te steht wenig iiber Architektur
als formale Erscheinung. Der ar-
chitektonische Raum und seine
technischen Bedingungen schei-
nen den Verfassern unwichtig.
Die raumlichen Besonderheiten
bleiben entweder unbeschrie-
ben, oder ihre Behandlung zeugt
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oft von einer Blindheit der Ver-
fasser. Dem entspricht weitge-
hend die Bildauswahl: es interes-
siert vorwiegend die kubische,
nicht die raumliche Erscheinung.
Von der kritischen Einstellung
der Verfasser miisste man erwar-
ten, dass sie die Bedeutung der
Einzelwerke der Architektur in
den Zusammenhang mit der gan-
zen Ubrigen Architekturproduk-
tion stellen, die das bauliche Er-
scheinungsbild eines Landes, ei-
ner Stadt, eines Quartiers be-
stimmt, und dass sie die sozialen,
politischen und juristischen Um-
stinde, unter denen Architektur
entsteht, genau beschreiben statt
sich auf Stich- und Schlagworter
zu beschranken.

Der wissenschaftliche An-
spruch von Tafuri und Dal Co
hat zwei fundamentale Méngel.
Die Verfasser gehen davon aus,
die sichtbare Erscheinung eines
Architekturwerkes objektiv rich-
tig beurteilen zu kdnnen. Gerade
das ist nicht moglich, weil zwar

Gesetze des Sehens bekannt
sind, nicht aber, wie der Mensch
das «Bild» schafft, aufnimmt und
verarbeitet. Dieses Nichtwissen
verunmdoglicht eine objektive
«Bild»-Interpretation. Der ande-
re Mangel ist das Unvermdgen
der Verfasser einzusehen, dass
ein Architekt sein Werk immer
nur in der Beschrinkung auf
einige Moglichkeiten schaffen
kann. Wer eine Arbeit von ideo-
logischer Warte aus beurteilt,
kann gerade das negativ beurtei-
len, was der Architekt weggelas-
sen, wovon er abgesehen hat.
Die Verfasser iibersehen, dass
an ihren Pfeilen, bevor sie sie
abschiessen, die Zielscheiben
schon haften, und sie so in jedem
Fall ins Schwarze «treffen». Die
Verfasser sind kritisch, bloss
nicht sich selbst und ihrer wissen-
schaftlichen Methode gegen-
iiber. Damit werten sie selbst je-
ne Argumente ab, die anregend
und begriindet sind.

Hudibras 111

Abschied von Markus Farner

Am 23. April 1979 ist Architekt
Markus Farner, Mitglied des
FSAI, Sektion Ziirich, infolge ei-
nes Herzversagens vollig uner-
wartet gestorben.

Er wurde 1919 als Sohn des
damaligen Grossmiinsterpfarrers
Prof. Dr. h. c. Oskar Farner ge-
boren. Nach seinem abgeschlos-
senen Studium an der ETH trat
er 1945 in das Architekturbiiro
Debrunner und Blankart in Zii-
rich ein und wurde 1954 zusam-
men mit Herrn W. Grunder Ju-
niorpartner. Nach dem Tode von
Herrn A.Debrunner wurde das
Biiro unter dem Namen Farner
und Grunder, Industriearchitek-
ten, weitergefithrt. Im Jahre
1977 wurde Markus Farner Mit-
begriinder und Partner in der
Firma Sennhauser und Farner
SA. Seit dem Herbst 1978 leitete
er das angestammte Architektur-
biiro zusammen mit seinem neu-

en Juniorpartner unter dem Fir-
mennamen Farner und Winzer.

Markus Farner hat bald eine
rege Titigkeit entfaltet und da-
mit ein angesehenes Biiro aufge-
baut. Seine letzten Bauten sind
das Airgate Biirogebdude in Zii-
rich-Oerlikon und eine grosse
Wohniiberbauung in Algerien.

Sein intensiver und ruheloser
Lebensstil zeichnete sich durch
eine vielféltige schopferische Té-
tigkeit aus. Seine Kontaktfreu-
digkeit teilte sich seinen Bauher-
ren wie auch seinen Berufskolle-
gen mit und inspirierte auch sein
kiinstlerisches Tun. Gerne erin-
nern wir uns der eindrucksvollen
Skizzenbiicher, mit denen er sei-
ne Freunde alljahrlich be-
schenkte.

Farner und Grunder, Architekten:
Lagerhallen der Firma Pestalozzi
+ Co, Ziirich (1959-68)

Trotz seiner Lebensfreude. litt
er unter den Spannungen, die
seine Berufung ihm auferlegte,
und unter den oft grausamen
Anforderungen des Alltags. Er
wusste um die Unausgeglichen-
heit seines Lebensstils und konn-
te — wenn auch ungewollt — die
erzieherische Grundhaltung aus

seinem Vaterhaus nicht verber-
gen. Eine grosse Schar von Ver-
wandten und Freunden wohnte
der besinnlichen Abschiedsfeier
in seinem geliebten Grossmiin-
ster bei. Es war ein nachdenkli-
cher Tag fiir alle, die noch wei-
terhin wirken diirfen.

Emil Riitti

Neue Biicher
Architektur

Frank Richard Cowell
Gartenkunst von der Antike
bis zur Gegenwart

232 Seiten, 152 Abbildungen, 32
in Farbe, Leinen Fr. 78.—

Der Autor zeichnet das Bild der
Garten grosser Zivilisationen der
Welt. Er zeigt an vielen Bildbei-
spielen, wie Planung, Ausgewo-
genheit, Farben und Bepflanzung
zusammenwirken miissen, wenn
ein Gartenkunstwerk entstehen
soll.

Philip Drew

Tensile Architecture

238 pages, with 311 illustrations,
Leinen Fr. 96.60

Alain Garnier/ Pierre Suter

1 Maison solaire —

30 solutions

140 pages, 1501ill. et tabl., Lei-
nen Fr. 45.—

Rob Krier

Urban Space

Foreword by Colin Rowe, 176
pages, ill., Ppck. Fr. 46.—

Stanislaus von Moos

Le Corbusier — Elements of a
Synthesis

338 pages, with 222 ill., Leinen
Fr. 80.10

Frank Russell

Art Nouveau Architecture
332 pages, over 500 illustrations,
36 in full colour, Leinen
Fr.126.50

Alle angezeigten Biicher, alle
lieferbaren Fachbiicher und alle
deutschsprachigen Biicher besor-
gen wir Thnen gerne: Versand-
buchhandlung  Arthur Niggli
AG, CH-9052 Niederteufen
(Telefon 071/33 17 72)

nung,
schichte u. a.

5000 + 400
Baufachbiicher

(400 Neuerscheinungen) verzeichnet der Bau-
fachbiicher-Katalog von KK, der fiihrenden deut-
schen Fachbuchhandiung fiir Architektur und
Bauwesen — Fachbiicher liber samtliche Gebiete
des Hochbaus und Ingenieurbaus, iiber Baurecht
und Normung, Uber Stadtebau und Umweltpla-
iiber Architekturgestaltung und Bauge-

Jedes dieser 5400 Biicher kdnnen Sie unverbind-
lich zur Ansicht anfordern; veriangen Sie aber zu-
nédchst den Baufachbiicher-Katalog, den ernst-
hafte Interessenten kostenlos erhaiten.

Fachbuchhandiung Karl Kramer
Rotebiihistr.40 7000 Stuttgart1 Tel.(0711) 613027
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