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ELLEN MEYRAT-SCHLEE UND ALEXANDER HENZ

Metron-News

Erfahrungsbericht iiber drei Reihenhaus-Siedlungen der Metron-Gruppe

Gebaute Umwelt — soziales Verhalten

Die Frage, wie weit Architektur soziales Verhalten be-
einflussen kann (und nicht nur Ausdruck von Vorstellun-
gen des Architekten bzw. des Bauherrn ist), beschiftigt
nicht nur Architekten, sondern auch Sozialwissenschaft-
ler. Anstoss flir diese in jlingster Zeit viel diskutierte
Frage gaben vor allem die sozialen Auswirkungen neuer
Grossiiberbauungen in stddtischen Gebieten. Erschei-

nungen wie Isolation, Anonymitét und Kriminalitdt wur-
den in Verbindung gebracht mit der Brutalitdt und Un-
tiberschaubarkeit von modernen Grossiiberbauungen
und damit mit der Architektur. Der vermutete kausale
Zusammenhang zwischen bestimmten Merkmalen von
Architektur und Siedlungsstruktur und (unerwiinschten)
sozialen Phanomenen ist Gegenstand verschiedener em-
pirischer Untersuchungen und theoretischer Erorterun-
gen.

Untersuchungen iiber das Wohlbefinden
von Bewohnern neuer Siedlungen und
die Frage nach der « Wohnzufriedenheit»
sind — nicht ganz zu Unrecht — etwas in
Verruf geraten: wie weit bedeutet «zu-
frieden» nicht zufrieden mit dem, was
man sich leisten kann, oder «zufrieden»,
weil keine Alternativen moglich sind?
Unternimmt man daher den Versuch,
Reaktionen der Bewohner auf ihre neue
Wohnumgebung zu priifen, miissen zu-
mindest zwei Bedingungen erfiillt sein:
einmal setzt die Uberpriifung des Erfol-
ges bzw. Misserfolges von architektoni-
schen Absichten voraus, dass die Archi-
tekten ihre Zielvorstellungen mehr oder
weniger klar vor dem Planungs- und
Baubeginn formuliert haben; zum an-
dern miissen die Aussagen und Urteile
der Bewohner auf dem Hintergrund ih-
rer bisherigen Wohnerfahrungen und der
«Freiheit der Wahl» interpretiert wer-
den, will man nicht Gefahr laufen, vorei-
lig Scheinerfolge aufzuzeigen, die letzt-
lich nur das Resultat eines mehr oder
weniger gelungenen Anpassungsprozes-
ses an die neuen Verhiltnisse sind.

Bei den von uns untersuchten Siedlun-
gen waren die genannten Voraussetzun-
gen erfiillt: die Siedlungen sind die Reali-
sierung eines von den Architekten for-
mulierten Konzeptes, dessen Zielvor-
stellungen kurz gefasst lauten «0konomi-
sche Bauweise» und «kommunikatives

Wohnen». Dahinter steht der Versuch,
durch bauliche Massnahmen bestimmte
Verhaltensweisen zu ermoglichen. Er-
moglicht werden sollte einerseits die Zu-
gédnglichkeit breiterer Schichten zu einer
dem Einfamilienhaus dhnlichen Wohn-
form und andererseits die Chance, unter-
einander vermehrt Kontakt und Ge-
meinschaft zu pflegen. Die Uberpriifung
des Gelingens bzw. Misslingens dieser
Ziele erfolgte in Gruppengespriachen mit
(fast) allen Bewohnern der jeweiligen
Siedlung, wobei Fragen angeschnitten
wurden wie: welches waren die Griinde,
in diese Siedlung zu ziehen; wie wohnte
man vorher; welche Beziehungen beste-
hen untereinander; decken sich die eige-
nen Ziele mit denen der Architekten
etc.? Unsere miindlichen Informationen
wurden gestiitzt durch «teilnehmende
Beobachtung» in den Siedlungen.

Die hier wiedergegebenen ausgewihl-
ten Ergebnisse haben den Charakter von
Fallbeispielen und sind nur begrenzt
iibertragbar auf andere Situationen. Bei
aller Vorsicht vor Verallgemeinerungen
lassen sich aus ihnen aber doch einige
Schliisse ziehen, die iiber die drei Sied-
lungen hinaus Giiltigkeit haben diirften.

Das Konzept der Architekten

Fiir die Architekten bedeutet 6kono-
misch bauen vor allem optimale Land-

nutzung und teilweisen Verzicht auf den
tiblichen Ausbaukomfort («gepflegter
Rohbau»). Die Wohnqualitidt wird nicht
gemessen am Ausbaustandard, sondern
am Fldchenangebot, an der Nutzungs-
freiheit, am direkten Zugang zum Aus-
senraum, an der Verdnderbarkeit und
Anpassungsfahigkeit der Grundrisse an
verschiedene und sich im Laufe der Zeit
wandelnde Benutzerbediirfnisse sowie
an verschiedenen Moglichkeiten der
Kombination und Unterteilung der
Wohneinheiten. Verglichen mit dem
herkdmmlichen Mietwohnungsbau, an
dessen finanzieller Belastung fiir den
Benutzer sich die Architekten orientier-
ten, stellt ihr Konzept eine Ausweitung
von Mdoglichkeiten der in der Regel ein-
geschrankten Benutzeraktivitidten dar.
Dariiber hinaus wird der sozialen
Komponente des Wohnens grosses Ge-
wicht beigemessen: die zukiinftigen Be-
wohner beteiligen sich am Planungspro-
zess; sie konnen den Ausbau der Woh-
nung und den privaten und halboffentli-
chen Aussenraum mitgestalten; sie ver-
walten die gemeinsamen Einrichtungen.
Die Veridnderbarkeit des Wohnungsan-
gebotes und die Erwerbbarkeit oder
Miete der Wohneinheiten sollen einer
sozialen und altersmissigen Homogeni-
tdt entgegenwirken («Ghetto») und die
Eingliederung von «sozialen Randgrup-
pen» erleichtern. Die iiberschaubare



Grosse der Siedlung, die horizontale
Anordnung der Wohneinheiten, der ei-
gene Hauseingang, die Wahrung von
Riickzugsmoglichkeiten und die halbof-
fentlichen gemeinsamen Einrichtungen
sollen Kommunikation, Gemeinschaft
und Abbau der familidren und individu-
ellen Isolation ermdglichen und fordern.
Die Architekten gingen bei dieser Kon-
zeption von der Uberlegung aus, dass die
Mitgestaltung des Wohnbereiches und
ein grosser Handlungsspielraum fiir die
Bewohner sich positiv auswirken auf die
Wohnzufriedenheit. Damit werden die
Voraussetzungen geschaffen, auf denen
Gemeinschaft und Beziehungen sich erst
herausbilden konnen.

Wie sehen es die Bewohner?

Trotz der unverkennbaren Gemeinsam-
keiten unterscheiden sich die drei Rei-
henhaussiedlungen in zwei wesentlichen
‘Punkten, der Lage und dem Erstellungs-
jahr. Chlepfes liegt am Hang iiber dem
Dorf Appenzell am Rand einer konven-
tionellen  Einfamilienhausiiberbauung
und ist seit vier Jahren bewohnt (ein Mie-
terwechsel).

Der Haberacher, ebenfalls anschlies-
send an eine Einfamilienhaussiedlung in
Riitihof in der Ndhe von Baden gelegen,
besteht aus zwei Reihen von je acht Hiu-
sern. Eine Reihe wurde vor einem Jahr
bezogen, die andere Reihe vor 8 Mona-
ten.

Die Reuss-Siedlung, aufgeteilt in zwei
Reihen zu je vier bzw. sechs Hdusern, ist
eingebettet in ein bestehendes Quartier
am Fluss in Unterwindisch. Sie ist seit ei-
nem Jahr bewohnt.

Essind vor allem zwei Griinde, welche
die Bewohner veranlassten, ein Haus in
den Siedlungen zu erwerben oder zu mie-
ten: der Preis und die Chance, nicht iso-
liert zu wohnen, die «Gemeinschaft».
Daneben spielten weitere Motive eine
Rolle, entsprechend der speziellen Ei-

34 Uberbauung / ensemble d’habitation Chlepfes,

Appenzell AR (Metron Architekten; Foto: Elsbeth
Leisinger).

genschaft der Siedlung: die zentrale Lage
zum Ort und zum Arbeitsplatz war wich-
tig fiir die Bewohner der Reuss-Siedlung,
«wichtig war fiir uns, dass wir nicht ir-
gendwo abseits der Welt etwas gekauft
haben». Beim Haberacher und in Chlep-
fes waren es die schone landschaftliche
Umgebung und die Ruhe. Die Moglich-
keit der Mieter, die Raumaufteilung und
den Innenausbau selbst mitzubestim-
men, wurde dariiber hinaus positiv er-
wahnt.

Wenn der Preis auch fiir die meisten
ein ausschlaggebendes Motiv war, so er-
gaben sich doch gerade in diesem Punkt
die grossten Widerspriiche: wieweit
deckt sich der Wunsch nach einem Haus
— unter anderem als Statussymbol — mit
dem bescheidenen und einfachen Aus-
bau? Genligt der von den Architekten
vorgesehene Minimalkomfort? An wel-
chen Standarderwartungen messen die
Bewohner den angebotenen Ausbau?
Viel Raum und Platz allein scheint nicht
alle gliicklich zu machen. Die meisten
Besitzer haben denn auch, zum Teil
durch Eigenleistungen, den Minimal-
standard erhoht, «es komfortabler ge-
staltet». «Die Zielsetzung ist hier offen-
sichtlich nicht addquat», meint ein Haus-
besitzer, «es braucht auch einen Be-
wusstseinsprozess, dass man eben nicht
zusitzlich Standard in das Haus hinein-
baut (hineinpostet)». «Man muss einen
gewissen Standard haben, sonst ist man
wirklich ein Aussenseiter. Die Leute sind
einfach noch nicht reif, so zu denken,
dass man noch einfacher wohnen kann.»
Die Siedlung Chlepfes wird denn auch
von den Appenzellern «Hiihnerstall»
genannt, und die Leute aus Riitihof be-
zeichnen den Haberacher als die
«Scheunen», wie die Bewohner lachend
sagen. Die Zielsetzung, fiir breitere
Schichten einfamilienhausdhnliche

Wohnungen zu bauen, hat sich nur teil-
weise erfiillt: die Bewohner gehoren fast
alle der Mittelschicht an, es sind Lehrer,

i R, Sa. —
35 Uberbauung / ensemble d’habitation Haber-
acherbei/ presde Baden AG (Metron Architekten).

«Dorf» 31

Architekten, Sozialarbeiter, einige Selb-
standigerwerbende, mittlere und hohere
Angestellte usw., die «einfachen» Leute
fehlen. «Das Soziale, das man eigentlich
angestrebt hat, hindert einfach die Leute,
hier einzuziehen», sagt ein Hausbesitzer.
Es bleibt daher offen, ob nicht bereits
durch die Art des Hauses, den Stil («in
diesen verriickten Hausern miissen auch
ganz verriickte Leute wohnen», Chlep-
fes) nur diejenigen angesprochen wer-
den, die ohnehin bereit sind, im Wohnen
mehr als (6konomische) Selbstdarstel-
lung zu sehen, und die bewusst versu-
chen, die in der bisherigen Wohnerfah-
rung empfundene Isolation durch neue
Wohnformen zu tiberwinden.

«Hierist man mit dem vollen Bewusst-
sein, nahe beieinander zu wohnen, ein-
gezogen. Es ist eine innere Bereitschaft
da, mit den andern Kontakt zu haben.
Jene Leute, die das nicht als Qualitdt an-
sehen, sind wahrscheinlich schon friither
abgesprungen.» Kommunikatives Woh-
nen also nur fiir Leute, die wagen «aus
dem Schneckenhaus herauszugehen»?
Mutige Pioniere? Es sind vor allem jiin-
gere Leute, Ehepaare zwischen 30 und
40 Jahren mit vorschulpflichtigen und
schulpflichtigen Kindern, die diese
Wohnform gewéhlt haben. «Ich wollte
vor allem nicht isoliert sein», sagt eine
Frau, die vorher in einem Block wohnte,
und «fiir Kinder ist es geradezu ideal»,
meinen viele. «Im Block waren wir schon
sehr eingeschriankt, man konnte nicht
hidmmern oder sdgen, zu den Kindern
musste ich immer sagen: seid ruhig. Hier
sind sie einfach frei.» Fiir die kleineren
Kinder scheinen die Siedlungen tatsdch-
lich «ideal» zu sein, die dlteren Kinder
fiithlen sich dagegen eher einsam, es feh-
len Gleichaltrige und zum Teil auch
Spielmdglichkeiten.

Zur Altersmischung: mit Ausnahme
des Haberachers, wo zwei iltere Ehe-
paare wohnen, die in der Siedlung die
Rolle der Grosseltern fiir alle Kinder

36 Reuss-Siedlung / ensemble d’habitation «Reuss-
Siedlung», Unterwindisch, AG (Metron Architek-
ten).



|95}
88}

werk-archithese 21-22

iibernehmen, haben die Ehepaare und
die wenigen Einzelpersonen fast alle das
gleiche Alter. Fiir einzelne Bewohner
von Chlepfes war es sogar mit ein Grund,
in die Siedlung zu ziehen, weil «hier mehr
so jlingere Leute wohnen». Sie stehen
einer Altersmischung skeptisch gegen-
tiber: «Die Alten und Ledigen haben gar
kein Verstdndnis fiir die Jungen und be-
sonders fiir die Kinder.» Dem wider-
spricht die Erfahrung der Haberacher-
bewohner: die beiden alten Ehepaare
sind nicht nur voll akzeptiert, sondern
tragen von sich aus viel fiir das Gemein-
schaftsleben bei. In der Reuss-Siedlung
fehlen altere Leute, es wird aber von den
Bewohnern bedauert.

Das unterschiedliche Alter der Sied-
lungen erlaubt es, den Entstehungspro-
zess der «Gemeinschaft» nachzuvollzie-
hen und zu iiberpriifen, ob das Gemein-
schaftsleben auch iiber die erste euphori-
sche Phase hinaus Bestand hat. Eine
Voraussetzung muss von den Bewohnern
her sicher gegeben sein, die schon ge-
nannte «innere Bereitschaft». Darliber
hinaus wirken sich aber die baulichen
Bedingungen als kommunikationsfor-
dernd oder -hemmend aus. Die schwie-
rige Gratwanderung zwischen Privat-
sphiare und Gemeinschaftsbediirfnissen
verlangt von den Bewohnern ein hohes
Mass von Toleranz und gegenseitigem
Verstiandnis: «Wenn man eine Wohn-
form wahlt, die einen so hohen Gemein-
schaftsanspruch stellt — von der Archi-
tektur her —, wird es eine Lebensaufgabe,
seinen Intimbereich zu schaffen. Das
kann man nicht nur architektonisch 16-
sen, das muss menschlich individuell ge-
lost werden.»

Bei den jlingeren Siedlungen trug die
gemeinsame Erfahrung des Bauens we-
sentlich dazu bei, dass eine Gruppe ent-
stand, die ihre Wiinsche in vielen Sitzun-
gen aufeinander abstimmen und mitein-
ander vertreten musste. Die ersten
Schritte zur Gemeinschaft waren getan.
Bezeichnenderweise vermissen die Be-
wohner des in einer zweiten Bauetappe
erstellten Hauses im Haberacher diese
gemeinsame «Kampfphase». Sie fiihlen
sich gegeniiber der Gruppe des zuerst
gebauten Hauses noch ausgeschlossen.
Erschwerend wirkte sich fiir diese Be-
wohner auch der Einzugstermin aus: sie
kamen im Winter, und dort «zogen sich
alle notgedrungen in ihr Hauschen zu-
riick». Die ersten Kontakte beginnen
meistens zufillig draussen im Garten,
beim Gespriach iiber Gartenarbeiten,
iiber die Kinder, bei den Frauen iiber die
Kiiche — die wenigsten Hduser haben

Vorhidnge —, man winkt sich zu, geht
schnell hinein, die Ménner setzen sich
mit einem Glas vors Haus, wenn sie Kon-
takt mochten; das alles scheint sehr
selbstverstindlich und ungezwungen vor
sich zu gehen. Die Jahreszeit, der Som-
mer, spielt eine wichtige Rolle, Zeiten
also, wo sich Gelegenheit bietet, freiwil-
lig und zwanglos miteinander ins Ge-
sprach zu kommen. «Im Winter ist er
dann ein bisschen abgeschwicht, der
Kontakt», sagt eine Frau von Chlepfes.

Die Kommunikation findet statt tiber
den privaten Aussenraum und tiber den
Sichtkontakt ins Haus der andern. Aber
gerade hier beginnt die heikle Grenze
zum Privaten: «Ich glaube die Theorie
des privaten Aussenraums, der halbpri-
vat ist, das geht nicht, das ist reine Theo-
rie.» Manche Erwachsene fiihlen sich ge-
stort durch die spontan in die (Privat-)
Girten laufenden Kinder. Eine Frau
meint: «Ich hédtte am Anfang gerne ein
Platzchen gehabt, so ganz fiir mich allei-
ne, ich habe das vermisst, jetzt finde ich
es lustig, dass alle kommen. Dann ist man
eben nicht draussen, wenn man alleine
sein will», lautet ihr lapidarer Schluss. In
den jiingeren Siedlungen fehlen vorldu-
fig noch die vor Einblick schiitzenden
Biische und Bdume, was den Eindruck
von «Ausgestelltsein» besonders bei den
Frauen hervorruft. Einige Bewohner des
Haberachers empfinden die Orientie-
rung der privaten Aussenraume vor den
Wohnzimmern auf den halboffentlichen
Fussweg und die Eingangsfront des an-
deren Hauses als einschrankend.

Neben den Spontankontakten gibt es
in den Siedlungen gemeinsam geplante
Aktionen: nach Abschluss der Bauarbei-
ten legten die Bewohner der Reuss-Sied-
lung in tagelanger gemeinsamer Arbeit
die Platten fiir den Siedlungsweg, sie
stellten auf dem «Dorfplatz» der Sied-
lung einen alten Sodbrunnen auf, in
Chlepfes wurden der Kinderspielplatz
und der Tischtennistisch gemeinsam er-
stellt, die gegenseitigen Hilfeleistungen
sind zahlreich und haben sich eingespielt:
Kinder werden gehiitet, man passt auch
auf die Nachbarskinder mit grosser
Selbstverstindlichkeit auf, man organi-
siert gemeinsam Feste, macht Skiwande-
rungen, geht zusammen essen. Der — in
zwei Siedlungen vorhandene — Gemein-
schaftsraum dient vorwiegend den Kin-
dern, die Erwachsenen benutzen ihn fiir
Versammlungen, fiir Feste (Samichlaus
und Weihnachten) und zum gemeinsa-
men Basteln, erist jedoch kein Raum, wo
man sich trifft. «Um einfach miteinander
ein wenig zu reden, haben wir viel bes-

sere Moglichkeiten, draussen auf dem
Platz. Das ist viel spontaner, als wenn
man zuerst die Leute zusammentrom-
meln muss.»

Eine Idylle, wie sie im Buch steht?
Wohl kaum: «Man muss sich Miihe ge-
ben, auszukommen miteinander, wenn
man so nahe aufeinander wohnt. Es ist
kein Zwang, aber Differenzen gibt es
eben auch.» «Ich glaube, dass es eine
grosse Toleranz braucht, wenn man die
nicht aufbringen kann, muss man sich
schon iiberlegen, ob man so wohnen
will.» Die Privatsphire, die Riickzugs-
moglichkeiten miissen gewahrt werden,
man muss sich kennenlernen und sich re-
spektieren. Der Beitrag, den der einzelne
bei dieser Wohnform zu leisten hat, ist
gross; in den seltensten Féllen kann man
auf bekannte eingespielte Verhaltens-
weisen zuriickgreifen. Unter diesen Be-
dingungen  «funktioniert» ~ Gemein-
schaft; in Ansdtzen bei den beiden jiinge-
ren Siedlungen und fast «perfekt» in der
alteren Siedlung: «Die Gemeinschaft ist
gerade ein Punkt, den wir hier oben sehr
ausgepragt haben. Wir sind wie eine
grosse Familie.» Birgt die «grosse Fami-
lie» nicht die Gefahr des Sich-Abschlies-
sens nach aussen in sich? In Chlepfes
pflegen die einzelnen Familien Kontakte
mit Bekannten, aber kaum mit dem Dorf
und der Nachbarsiedlung: « Wir sind ein-
fach ein bisschen die Aussenseiter von
Appenzell», sagen sie, und «man hat gar
nicht das Bediirfnis zu mehr Kontakt.» In
der Reuss-Siedlung — inmitten einer al-
ten Bebauung — bestehen bereits Bezie-
hungen zu den Leuten der Umgebung,
die Nachbarn schauen ab und zu vorbei,
was sehr begriisst wird. Die Haber-
acher-Bewohner suchten von Anfang an
den Kontakt mit Ritihof und nehmen
aktiv am Dorfleben teil.

Beteiligung der zukiinftigen Benutzer
am Planungs- und Bauprozess, «mehr
Partizipation», wie die Forderung lautet,
wird zwar heftig diskutiert, die prakti-
schen Beispiele dafiir sind aber immer
noch diinn gesit. Bei den von uns unter-
suchten Siedlungen wurde der Versuch
unternommen, wenigstens ansatzweise
dem zukiinftigen Bewohner mehr Mit-
sprache und Mitbestimmung einzurdu-
men. Die Erfahrungen zeigen, dass auf
beiden Seiten — der Architekten und der
Bewohner — ein grosser Lernprozess no-
tig ist, um das Postulat zur Zufriedenheit
beider Teile zu erfiillen. Die Aussagen
der Bewohner zur Mitbestimmung und
Mitsprache schwanken zwischen Begei-
sterung: «was fiir mich ungewdhnlich
war, das war die Mitsprachemdoglich-



keit», und Hilflosigkeit: «man hatte
keine Ahnung, wo man mitbestimmen
kann».

«Mitbestimmung ist weitgehend eine
Sache der Information. Ich bin volliger
Baulaie, wie die meisten. An den Sitzun-
gen wurde man mit Informationen voll-
gestopft und hitte sofort entscheiden sol-
len. Man hatte nur ein paar Tage, um zu
tiberlegen. Ich muss sagen, dass ich auch
einmal falsch entschieden habe, aus Un-
kenntnis. Man hatte auch zu wenig In-
formationen iliber den Gedanken der
Siedlung an und fiir sich.» Die Haupt-
schwierigkeit scheint darin zu bestehen,
die Informationen friihzeitig, im richti-
gen Moment und in der richtigen Dosie-
rung zu vermitteln.

Die Voraussetzungen dafiir fehlen
aber vorldufig noch weitgehend bei Ar-
chitekten und Bewohnern: beide bewe-
gen sich in fiir sie neuen Gebieten. Dem
Architekten fallt es schwer, die Tatsache
zu akzeptieren, dass der Entscheidungs-
ablauf wahrend des Bauprozesses zeit-
lich nicht parallel verlduft zum Entschei-
dungsablauf des zukiinftigen Bewohners.
Der Bewohner, als Baulaie, fiihlt sich
tiberfordert, ratlos und hilflos ausgesetzt,
wenn er nicht genau weiss, wann und vor
allem wo er mitbestimmen oder bestim-
men soll und darf: «Man konnte sehr viel
mitbestimmen, man konnte fast zuviel
mitbestimmen. Ich meine, diese Mitbe-
stimmung hat uns recht viel Geld geko-
stet, weil man uns nirgends Grenzen ge-
setzt hat. Es war nicht optimal koor-
diniert, dadurch wurden die Bauablaufe
gestort, und das hat Geld gekostet.»
Wann soll man beispielsweise Eigenlei-
stungen erbringen und welche? Wo er-
geben sich tatsdchlich Einsparungen
durch Eigenleistungen, und wo ist es so-
gar ungiinstiger, selbst Hand anzulegen?
«Auch die Eigenleistungen, wie die Mit-
bestimmung, setzen einen gewissen Pla-
nungsprozess voraus. Wenn schon Ei-
genleistungen, dann planen und die Be-
ratung durch den Architekten, damit
man weiss, was es kostet und wo man
spart.» Fiir den Bewohner als Planungs-
beteiligten ist frithzeitige und ausfiihrli-
che Information von grosster Wichtig-
keit, damit er «frei» entscheiden kann,
unabhingig von Zeitdruck, Sachzwéin-
gen und Unkenntnis. Dass die Beteili-
gung der Bewohner am Planungs- und
Bauprozess — trotz der angebrachten
Kritik — keineswegs zum Scheitern verur-
teilt ist, sondern letztlich als — miithsam
errungener — Erfolg betrachtet werden
kann, zeigt die Ausserung einer Bewoh-
nerin: «Sicher hat die Mitbestimmung

dazu beigetragen, dass alle sehr zufrie-
densind. Ob es schon ist oder nicht, spielt
nicht so eine Rolle, die Hauptsache ist,
dass es ist, wie man will. Wegen der Mit-
bestimmung sind alle Hiauser anders. Es
ist schon, dass es beim Nachbarn nicht
gleich aussieht wie im eigenen Haus.»

«Dass es ist, wie man selber will», gilt
nicht nur fiir die Eigentiimer, sondern in
Chlepfes auch fiir die Mieter: sie konnten
Ausbau- und Raumeinteilungswiinsche
anbringen, Rdume abgetrennt weiter-
vermieten und wieder dndern. In Chlep-
fes, der éltesten Siedlung, haben die Be-
wohner nachtrédglich im Haus Verédnde-
rungen vorgenommen, Rdume umge-
nutzt, Zwischenwinde eingezogen, ein
Cheminée eingebaut, die Rédume ihren
neuen Wohnbediirfnissen angepasst und
die von den Architekten vorgesehenen
Moglichkeiten voll ausgentitzt.

Die «Flexibilitdt» im Haus ist gelun-
gen. Problematischer ist die Flexibilitat,
wie sie im Haberacher geplant war. Von
den zwischen den Eigentiimereinheiten
gelegenen Mieteinheiten konnen Raume
durch Eigentiimer (bei Bedarf) zugemie-
tet werden. «Diese Flexibilitdt ist in der
Theorie sehr einleuchtend gewesen, aber
die Mieter sind dadurch stark einge-
schrankt. Der Druck zwischen Mieter
und Eigentiimer weicht immer zum Mie-
ter aus, darum ist das Konzept irgendwo
falsch», lautet das erste vorldufige Urteil.
Die angestrebte «Pufferzone» hat sich in
der jetzigen Form nicht ganz bewéhrt
und steht auch in einem gewissen Wider-
spruch zur Gemeinschaft. «Vom Sied-
lungskonzept her wiirden wir langfristige
Mieter bevorzugen», sagen die Eigen-
tiimer, «vom Wohnkonzept her jedoch
muss man Mieter suchen, die relativ
kurzfristig oder gar alleine hier wohnen.»

Gilinstig bauen, einfach bauen, kom-
munikativ bauen: fiir wen und wie weit
ist es gelungen? «Alsich die erste (Back-
stein-)Mauer sah, da hétte ich heulen
mogen, wie ein Kuhstall sah es aus. Erst
als ich dort wohnte, merkte ich, dass
nicht die Wand das Primére ist, sondern
das, was man mit der Wohnung macht.»
Die Erfahrungen und Beobachtungen
zeigen, dass alle Bewohner «etwas mit
der Wohnung gemacht» haben. Sie ha-
ben ihr Haus und ihre Umgebung gestal-
tet nach ihren Wiinschen und Bediirfnis-
sen, phantasievoll, farbig und individuell,
innen gleicht kein Haus dem andeérn. In
lockerer Gemeinschaft wohnen ist mog-
licht, solange kein Zwang daraus ent-
steht; dann aber ist es eine Lebens- und
Wohnform nicht nur fiir jingere Leute,
sondern auch fiir Altere. «Ich konnte mir
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vorstellen, wenn wir so, wie wir jetzt sind,
miteinander alt werden, dass wir dann
auch spiter so zusammen wohnen», sagt
eine Frau mit vier Jahren «kommunika-
tiver Wohnerfahrung».
Anmerkung: Die Metron-Siedlungen Haberacher
und Unterwindisch sind in der Bauchronik dieses
Heftes ausfiihrlich publiziert—vgl. S. 61. Dort fin-
den sich auch vergleichende Angaben zu den drei
hier besprochenen Metron-Siedlungen.

Zusammenfassung

Einfacher Ausbau / gepflegter Rohbau
stehen im Widerspruch zur {iblichen
Vorstellung von neuen Wohnungen;
setzt einen Lernprozess und Mut zu
Neuem voraus, spricht nur bestimmte
Leute an.

Eigentumsforderung / Wohnqualitdt:
Hauptmotiv zum Kauf ist der giinstige
Preis, niedrige Erstellungskosten erlau-
ben vor allem jlingeren Leuten ein Haus
zu kaufen bzw. viel Raum zu mieten.

Verinderbarkeit im Haus wird be-
griisst und genutzt. Flexibilitdt zwischen
den Hausern (Zumieten von Rdumen) ist
vorldufig noch nicht optimal gelost.

Teilnahme am Planungsprozess / Bau
wird positiv beurteilt, wenn der Prozess
sorgfiltig geplant wird, Information
muss frithzeitig, ausfiihrlich und mit Ko-
stenangaben erfolgen. Gemeinsames
Planen erhoht das Gemeinschaftsgefiihl
und wirkt sich positiv auf die- spidtere
Wohnzufriedenheit aus.

Selbstverwaltung von gemeinsamen
Einrichtungen (Waschkiiche, Spielplatz,
Gemeinschaftsraum, Garten etc.) wird
begriisst und funktioniert.

Mietwohnungen:  Einstreuen  von
Mieteinheiten in Reihenhaussiedlungen
ist erwiinscht, wenn Mieter gleich Rechte
haben wie Eigentiimer (Verwaltung,
Nutzung etc.).

Mischung von sozialen Gruppen/Alter:
Soziale Mischung wurde nicht erreicht,
sie ist jedoch nur bedingt wiinschbar. Al-
tersmischung in einer Siedlung realisiert
und erfolgreich.

Kommunikation /  Gemeinschaft:
Wohnform, differenziertes Wohnungs-
angebot und Zugang zu Aussenrdumen
erleichtern den Kontakt untereinander.
Fiir kleinere Kinder die «ideale Art» zu
wohnen. Bereitschaft der Bewohner zum
Zusammenleben ist Voraussetzung. In
den Siedlungen sehr gute Erfahrungen
mit Gemeinschaft. Problematisch: flies-
sende Grenze zwischen privatem und
halbprivatem Aussenraum, Moglichkei-
ten fiir eindeutige Abtrennung er-
wiinscht. L
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