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4. Schluss

WERNER OECHSLIN

Monotonie,nochmals
Monotonie®?

Von der Tauglichkeit resp. Untauglichkeit eines negativen Begriffs in der Architekturkritik

Weshalb nochmals Monotonie? Wohl deshalb, weil das
Unbehagen geblieben ist; das Unbehagen iiber einen Be-
griff, der eher den Tiefenschichten emotioneller Abwehr
als dem tblichen Vokabular rationaler Architekturbe-
schreibung entstammt und der sich weniger als Instru-
ment der unvoreingenommenen Betrachtung, sondern
vielmehr als unmittelbarer und kaum reflektierter Aus-

Die folgende Episode ist bezeich-
nend. Auf das Problem Monoto-
nie angesprochen, verweist mich
ein Kollege — zudem ein Archi-
tekt — auf die unmittelbare archi-
tektonische Umgebung: «Geh
hinaus und photographiere die
umliegenden (modernen) Ge-
bdude!» Wie kaum ein anderer
der modischen Begriffe zur mo-
dernen Architektur scheint sich
Monotonie bestens fiir eine kri-
tiklose Pauschalisierung zu eig-
nen. Wie kaum ein anderer Be-
griff scheint er genaue Dinge zu
bezeichnen und bleibt trotzdem
diffus und vage, wenn man nach
einer Erklirung am konkreten
Beispiel fragt. Was sich vorerst
vielleicht als Sammelbegriff fiir
Uniformitét, Repetition, Geome-
trisierung,  Baumassenisthetik
ausgibt, wandelt sich im Gespriich
oft sehr schnell zum weltanschau-
lichen Bekenntnis gegen die mo-
derne (architektonische) Um-
welt. Dabei wird so ziemlich alles
vermengt, was vermengt werden
kann: Ursache und Wirkung,
Form und Funktion, dsthetischer
Ausdruck und politischer Gehalt.
Grund genug, um sich nur wider-

willig an den Schreibtisch zu set-
zen.

Die Meinung ist aber die, dass
erstens unsere Begriffe nach wie
vor iiberpriift werden sollen, be-
vor sie zur Anwendung kommen,
damit unsere Beobachtungen den
Anspruch auf Richtigkeit erhe-
ben konnen. Zum zweiten mag es
nach wie vor niitzlich sein, die
Uberlegungen am historischen
Gegenstand zu iiberpriifen, wo
eine weniger befangene Diskus-
sion moglich ist und wo uns der
zeitliche Abstand eine grossere
Ubersichtlichkeit garantiert. Der
begrifflichen Vorabklidrung sol-
len uns die folgenden Uberlegun-
gen dienen.

1.Monotonie — vorerst ein Pro-
blem der Architekturkritik

Aus den eingangs gemachten
Uberlegungen diirfte erhellen,
dass wir es — noch bevor wir zum
Gegenstand Architektur selbst
gelangen — mit einem Problem
der Architekturkritik zu tun ha-
ben. Die Bezeichnung «mono-
ton» oder «Monotonie» stellt ein
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druck aufgestauter Gefiihle versteht. Es scheint zudem
klar, dass sich derjenige leichter mit dem Begriff Mono-
tonie anfreunden kann, der zum vornherein antimoderne
Architekturauffassungen mit sich trigt, als etwa jener,
der sich auch in moderner gebauter Umwelt einigermas-
sen zurechtfindet und diese oder jene Vorziige schitzen
und unterscheiden gelernt hat.

Werturteil dar, dem zudem die
Eigentiimlichkeit zuzukommen
scheint, einen Eindruck wieder-
zugeben oder eine Stimmung aus-
zudriicken, noch bevor des-
sen/deren Elemente einzeln be-
stimmt, geschweige denn reflek-
tiert sind. Wer also beispielsweise
moderne Architektur von diesem
Odium befreien will, hat die
Wahl, entweder den Vorwurf
ebenso pauschal zuriickzuweisen,
oder aber die Pflicht, sich der
miithsamen Arbeit der Zerlegung
in die moglichen Komponenten
zu unterziehen, um diese einzeln
zu untersuchen und nach Mog-
lichkeit zu entkréaften.

2. Der Monotonie-Begriff, eine
etablierte Konvention?

Der Frage auszuweichen ist je-
denfalls demjenigen versagt, der
zur Kenntnis nimmt, dass sich ein
solches Werturteil hier und dort
und «wo auch immer» festgesetzt
hat. Der Begriff macht die Run-
de, biirgert sich ein und wird
schliesslich  zur  Konvention.
werk - archithese bestitigt dies
indirekt, wenn es den Begriff in

seinen Titel autnimmt (nun gleich
zum zweitenmal). Und dies
meint: man kann davon ausge-
hen, dass eine Vielzahl von Le-
sern «richtig» —d.h. vorerst «ihn-
lich» — assoziieren, wenn sie
«Monotonie» lesen. Und was sie
assoziieren, entspricht vorerst der
tiblichen Sprachkonvention, ohne
Riicksichtnahme auf Architektur.
Ein Blick in ein Fremdworter-
buch geniigt somit, um den gan-
zen Bogen von Bedeutungen von
«Gleichmissigkeit» und «Gleich-
formigkeit» bis zur «Langeweile»
zu libersehen. Von hier zu mehr
architekturbezogenen  Ausdeu-
tungen bis zur «Unwirtlichkeit
der Stéddte» ist ein kleiner Schritt.

3.Monotonie — ein negativer
Begriff

Vorgingig einer Analyse stellt
sich eine weitere Schwierigkeit.
Wo immer der Monotonie-Be-
griff auftaucht, findet er sich in
negativer Verwendung und ist mit
ihr untrennbar verbunden. Es
fehlt ihm somit jene begriffliche
Ambivalenz, die es gestatten
wiirde, den Begriff neu auszufiil-
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len oder gar umzuwerten. Die
Hoffnung, dass sich daran innert
kiirzerer Frist etwas dndern wird,
ist kaum begriindet, es sei denn,
wir erlebten morgen ein mit «fu-
turistischer» Unbekiimmertheit
vorgetragenes «Manifest einer
monotonen Architektur». In un-
serer Zeit des «post-modernism»
und des «form follows fiasco» be-
steht dazu keine besonders grosse
Chance. Dagegen bedienen sich
hier und jetzt Architekten be-
greiflicherweise nach wie vor ei-
nes solche negativen Begriffe tun-
lichst vermeidenden Vokabulars.
Die Smithsons umgehen Mono-
tonie sorgfiltig mit «Ohne Rhe-
torik», um dann auch gleich auf
positive Formulierungen («Ruhe
als Ideal») oder zumindest zu-
riickhaltendere Ausserungen
(«das Geheimnis der Wiederho-
lung») zurlickzukommen.

Die Problematik negativer Be-
griffe mag ein Vergleich aus dem
Bereich der Geschichte zusitzlich
erlautern. Es ist bekannt, dass
sich kunstgeschichtliche Stilbe-
griffe wiederholt aus negativen
Bezeichnungen herausgearbeitet
haben. Das bekannteste Beispiel
bietet der Barockbegriff. «Ba-
rock» warin den Augen des (klas-
sizistischen) Kritikers Milizia al-
les Krumme, Gebogene, Kompli-
zierte, Uniibersichtliche, Uber-
ornamentierte, schlicht alles, was
Architektur  korrumpiert und
schlecht macht. Der Begriff er-
fuhr seine Umwandlung, als es
darum ging, typische Merkmale
derselben Architektur unter ei-
nem Begriff zusammenzufassen,
um so das Gemeinsame zu be-
zeichnen und das Charakteristi-
sche hervorzuheben. Der positi-

Exkurs: Das «modern movement»

Die Vermutung, Kaufmann sei
wesentlich an solchen Vorgidngen
schuld, denen zeitweilig der Cha-
rakter historisch abgestiitzter
Legitimationserkldrungen  zu-
kommt, ist nicht von der Hand zu
weisen. Seine eindeutig gedusser-
ten Werturteile und sein Riick-
griff auf die triviale — nur gerade
als «Rhetorik» zu rettende —
Form zyklischer Theorien, die
Corbusier direkt mit den sog. Re-
volutionsarchitekten Boullée und
Ledoux verbinden, machen ihn zu
einem Ideologen des «modern
movement»; wie wir meinen,

ven Verwendung des Begriffes
stand nichts mehr im Wege, so-
bald dsthetische Vorurteile abge-
baut und neue Wertmassstibe
angelegt wurden. Von einer sol-
chen Situation in Sachen «Mono-
tonie» sind wir zumindest heute
noch weit entfernt.

4.Zur Bestimmung von Objekt/
Inhalt des Monotonie-Begriffs

Diese letzte, aber auch friithere
Bemerkungen  zeigen, wie
schwierig es unter Umstidnden
sein kann, die Zielrichtung des
Vorwurfes der Monotonie aus-
zumachen. So wenig im allgemei-
nen der Begriff (architekturbezo-
gen) prézisiert wird, so haufig ist
sein konkreter Bezug unprizis
und vage. Immerhin scheint der
Vorwurf die Moderne und ge-
nauer das «modern movement»
(die sog. Moderne Bewegung)
mit Vorliebe als Zielscheibe zu
wihlen. Der Begriff bekommt
zudem eine Art «historische Di-
mension», insofern er sich riick-
wirts auf die Pioniere der Mo-
derne bezieht und wohl oder tibel
einen Kausalzusammenhang heu-
tiger negativer Erscheinungen
mit den Empfehlungen der Viter,
namlich der Pioniere, impliziert.
(Zum besseren Verstédndnis solch
abartiger Logik: man hat ja auch
kiirzlich Boll mit den Schleyer-
mordern in einem Atemzug ge-
nannt.)

Diese Bemerkung zur «histori-
schen Dimension» des Monoto-
nie-Vorwurfs gewinnt an Interes-
se, wenn wir zum heutigen Zeit-
punkt die  Architekturszene
rundherum betrachten. Die «Ab-
setzungsbewegung» ist schon
langst im Gange; dem «modern

nicht gerade zu dessen Vorteil.
Was hier an Vermengung richtig
beobachteter formaler Entwick-
lungen mit historischer Typisie-
rung, mit apriorischen Wertmass-
stidben, ja mit politischer Ausdeu-
tung in die Wege geleitet wurde,
gehort zum Unverdautesten, was
Architekturgeschichte und Ar-
chitekturkritik weiterhin zum be-
sten gibt. Seitdem Kaufmann die
Bedeutung der kubischen For-
men bei Boullée und Corbusier in
Parallele gesetzt hat und seitdem
er diese beiden {iiberragenden
Gestalten zu Urhebern revolu-

movement» folgt der «post-mo-
dernism»; nach dem brutalism
gibt es auch schon «new-bruta-
lism». Die «Neo’s» werden kaum
ausbleiben und «revivals» haben
sich bereits in unzidhligen Einzel-
projekten niedergeschlagen. Es
hat sich nichts geidndert. Die Si-
tuation konnte irgendwo im
18.Jahrhundert genauso geartet
sein. Allein die historische Di-
stanz eroffnet die Moglichkeit der
Verallgemeinerung und ldsst uns
—um bei den negativen Begriffen
zu bleiben — in Borromini den In-
begriff schlechten Geschmacks,
in Corbusier den Pionier der Mo-
derne erkennen, dem man die Be-
tonseuche in die Schuhe schieben
mochte...

5. Welches sind die Elemente
einer monotonen Architektur?

Um diese (wie schon vorwegge-
nommen) grundsidtzlich aus-
sichtslose Frage zu beantworten,
bediirfte es einer Uberpriifung
am Beispiel samtlicher moglicher
(architektonischer) Begriffsent-
sprechungen. Die Antwort ist
auch hier klar. Es gibt keine ar-
chitekturspezifische Entspre-
chung fiir das, was mit Monotonie
bezeichnet zu werden pflegt. Es
kann schlechthin niemand be-
haupten, Reihung sei grundsitz-
liph monoton, Uniformitdt ein
Ubel und Repetition ein Verge-
hen. «Monotonie» als Begriff
bleibt zu weit entfernt von jeder
konkreten inhaltlichen Bezeich-
nung. Und der Verdacht liegt
nahe, dass er in Sachen Architek-
tur, solange er so allgemein for-
muliert bleibt, nichts mehr zu be-
zeichnen mag als seine eigene
Negativitdt. Hier aber erst be-

gdnne die Arbeit des Architek-
turkritikers, die Begriindung und
Erkldrung nédmlich, welche Ar-
chitektur aus welchen Griinden
schlecht sei.

6. Auf der Suche nach Begriffs-
entsprechungen

Es bleibt noch eine Méglichkeit,
mit dem Begriff der Monotonie
doch etwas anfangen zu konnen.
Man mag sich fragen, ob es so et-
was gibt wie positive Entspre-
chungen oder Gegenbegriffe, auf
die bezogen «Monotonie» kri-
tisch verstanden werden konnte.
Komplementirbegriffe wie
«Complexity and Contradiction»,
«ambiguity» mogen im weitesten
Sinne zu einer solchen Diskussion
gehoren. Darauf einzugehen ver-
bietet hier die Einheit der Mate-
rie, obwohl Scully, aus welchen
Griinden auch immer, in seinem
programmatischen Vorwort zu
Venturis Buch die unmittelbare
Nachbarschaft zu Corbusiers
Vers une architecture deutlich ge-
nug hervorgehoben hat.

Einen besseren Einblick in den
Problemkreis scheint uns dage-
gen der unvermeidlich historische
Exkurs zu bieten. Er soll das be-
griffliche Inventar zu Corbusiers
Zeiten mit jenem der franzosi-
schen Architektur des ausgehen-
den 18.Jahrhunderts vergleichen.
Der Vergleich drangt sich deshalb
auf, weil seit Kaufmann und
Sedlmayr mit besonderem Hin-
blick auf Monotonie («Gleichma-
cherei») und deren mogliche po-
sitive Entsprechungen diese bei-
den historischen Bereiche in Pa-
rallele gesetzt worden sind.

im Schatten des 18.Jahrhunderts

tiondrer Verwandlungen erklért
hat, ist es gang und gibe, sich auf
die sog. franzosischen Revolu-
tionsarchitekten zu  berufen.

Diese erscheinen seither oft als
weiter nicht hinterfragter Be-
zugspunkt ausserordentlicher ar-
chitektonischer Schopfungen der
Moderne, so wie in jener Zeit
selbst das griechische Ideal als In-
begriff einer sublimen Architek-
tur eine verkldrte Folie jeden
Kunstschaffens abgab. Belege
solcher Beziige lassen sich aus-
serordentlich héufig finden. Sie

schliessen so sonderbare Verglei-
che ein wie Scullys Verweis auf
Ledoux und griechische Tempel-
rekonstruktionen des 18.Jahr-
hunderts beim Anblick von Philip
Johnsons Synagoge in Portche-
ster N.Y. Der Vergleich mag sug-
gestiv sein, aber er bezeichnet
nichts, was eine auch nur so einfa-
che, aber sorgfiltige Beschrei-
bung konkret benennen konnte.
Dafiir evoziert dieser, auch be-
ziiglich formaler Ahnlichkeiten
vage Vergleich beim Leser vage
Vorstellungen, die — vorgéngig
einer sachlichen Analyse — eine



besondere Bedeutung implizie-
ren. Die klassische Form des
Autoritdtsbeweises! Hat dies
Johnson notig? Und bietet der
Verweis auf die sog. franzosische
Revolutionsarchitektur fiir Cor-
busier wirklich entscheidende
Elemente fiir deren Verstidndnis?

Die Richtung dieses Gedan-
kengangs diirfte klar sein. So wie
Monotonie als Begriff unfahig ist,
konkrete Kritik an den Prinzipien
der Architektur des «modern
movement»  auszuiiben, und
stattdessen Werturteile und emo-
tionale Stimmungen zum Aus-
druck bringt, so hat umgekehrt
das «modern movement» hier
und dort eine «Ideologisierung» —
ganz und gar nicht zu dessen Vor-
teil— erfahren, die sogar imstande
zu sein scheint, eine ebenso fron-
tale Reaktion zu provozieren.
Eine der Voraussetzungen eines
solchen Interpretationsvorgangs
konnen wir wiederum bei Kauf-
mann und seiner «historischen
Legitimationstheorie» finden
oder aber auch bei Sedlmayr, der
von der sog. Revolutionsarchi-
tektur als « Archi-Tektur» spricht
und dabei die spezifische Kon-
zentration der Formentwicklung
und des Monumentalen meint. Es
besteht ein Unterschied, ob Cor-
busier von Revolution spricht
(welcher Neuerer in Kunstsachen
tat dies nicht in unserm Jahrhun-
dert!), ob er sich zu den «primary
forms» bekennt oder ob wir als
Kritiker ihn auf all diese Dinge
festlegen wollen. Was in Corbu-
siers meisterlich beherrschter
Rhetorik seinen Sinn hat, ist noch
lange nicht gut genug, um als Be-
weis irgendwelcher historischer
Parallelen oder gar Affinitdten zu
dienen.

Auch aus diesem Blickwinkel
ergibt sich somit die Notwendig-
keit, solche Werturteile zu hinter-
fragen, um jene Elemente aus-
zumachen, die deren Ursache bil-
den mogen. Ich habe dies in
werk - archithese 1 mit Bezug auf
die Situation der franzosischen
Architekturtheorien von  ca.
1750—-1820 versucht. Und das
Resultat war das folgende: Der
Begriff «monoton» hat in keinem
Fall einen bezeichneten Inhalt,
der ihn auf die Ebene anderer ar-
chitekturbezogener Fachtermini
heben wiirde, sondern dient le-
diglich als negatives Attribut ei-
ner nicht zu iiberschreitenden
Grenze nach aussen. Anderer-
seits finden wir bei Blondel eine
bemerkenswerte Auswahl von
Kennzeichnungen, die offensicht-

lich der wandelnden Vorstellung
idealer architektonischer Form
Rechnung tragen. «Architecture
vague», «architecture méplate»
oder gar «architecture froide»
entsprechen so etwa dem, was in
Vernachldssigung der expliziten
Anwendung der Sdulenordnun-
gen auf Vereinfachung der Archi-
tektur und Betonung des Bau-
korpers seit 1750 zusteuert. Ord-
nungsbegriff bei all diesen mehr
oder weniger zugelassenen Ver-
dnderungen bleibt «régularité»,
die als oberstes Prinzip alles in die
vitruvianische Tradition einzu-
gliedern yersucht.

Wir mogen auf diese Ausfiih-
rungen zuriickkommen. Hier sei
aber gleich vorweggenommen,
auf was es mir ankommt. Weit
wichtiger als die formalen Ent-
sprechungen der «primary
forms» mit den von den sog. Re-
volutionsarchitekten geschétzten
Kubus und Kugel scheint mir die
Ubereinstimmung im  raffinier-
ten, feindifferenzierten Umgang
mit den vorgegebenen Begriffen
und Formen. Zwischen der aller-
dings noch oftmals recht aus-
driicklich als Symmetrie verstan-
denen Régularité bei Blondel und
den Ausserungen Hitchcocks und
Johnsons in The International
Style besteht nur ein gradueller
Unterschied. In beiden Fillen ist
Theorie und Praxis eingebunden
in einen dialektischen Bezug.
Und wie bei Blondel verfillt auch
bei Hitchcock/Johnson gemiss
dem Kapitel «A second principle:
concerningregularity» nur die ex-
treme Losung der Monotonie; im
Wortlaut:

«It must be remembered that the
nearer approaches to absolute regu-
larity are also approaches to monoto-
ny.»

Dieselben Autoren von The In-
ternational Style wissen anderer-
seits genau, dass bei dominanter
Anwendung rechteckiger For-
men abweichende Elemente um
so mehr auffallen und das bilden,
was sie «an aesthetic element of
the highest positive interest»
nennen. Ein dhnlich differenzier-
ter Gedankengang liegt dem zu-
grunde, was Gropius «my credo»
nennt: «unity in diversity». Und
es diirfte schon nach diesen weni-
gen Hinweisen klar sein, dass ein
moglicher Vorwurf von Monoto-
nie in keinem Fall die Architektur
des «modern movement» insge-
samt oder auch nur deren
Prinzipien meinen kann, sondern
hochstens deren schlechte oder

falsche Anwendung im Einzelfall.
Es st zuldssig zu fragen, ob dies
auch dann noch stimmt, wenn wir
die Bemiihungen gerade von The
International Style um die Formu-
lierung eines neuen Stilbegriffes
berticksichtigen, der gleichsam
einen der direkten Kritik durch-
aus zugiinglichen Uberbegriff des
vorerst uns so praktikabel er-
scheinenden, aufgegliederten be-
griftlichen Inventars bildet. Auch
hier lassen sich mit Hilfe histori-
scher Beispiele Moglichkeiten ei-
nes richtigen Verstehens des Stil-
begriffs bei Corbusier und in 7/he
International Style ersehen.
Nehmen wir den Fall Laugier.
Laugier steht als Nicht-Praktiker
wie gleichzeitig in Italien Lodoli
weit unbefangener den architek-
tonischen Konventionen seiner
Zeit gegeniiber. Eine seiner — al-
lerdings kaum ein kohérentes
Bild im Sinne einer Architektur-
theorie abgebenden — Uberle-
gungen betrifft das Problem einer
libergeordneten asthetischen
Wertkategorie, des «beau essen-
tiel». Fiir ihn stellte, beinahe
hundert Jahre zuvor, Perrault je-
nen Punkt der Entwicklung der
modernen Architektur dar, der in
etwa den Stand der Architektur
der Antike zur Zeit Vitruvs wie-
dergab. Was sich daran anschloss,
musste also Weiterentwicklung
und Fortschritt im Bereiche von
Neuland bezeichnen — gar nicht
undhnlich zur Situation, wie sie in
den 30er Jahren ein Architekt des
«modern movement» empfinden
konnte. In Anbetracht der Aus-
weglosigkeit, mit den Sdulenord-
nungen weiterhin Staat zu ma-
chen, fasst Laugier jetzt die Uni-
versalitdt der Architektur ins
Auge. Und hier liegt, dies sei hier
ausdriicklich zugegeben, auch
schon die Gefahr der unbedach-
ten Anwendung dsthetischer
Wertkategorien. Mit  seinem
«beau esSentiel» enthebt Laugier
vorerst eine mogliche Architek-
turkritik ihrer konventionellen
Glieger, die im wesentlichen in
der Uberpriifung der Korrektheit
der Anwendung der a priori rich-
tigen Sdulenordnungen bestand,
und wendet sich stattdessen der
Idee des allgemeinen Schénen zu.
Dessen Existenz zu erkennen
tiberldsst Laugier den «ames sen-
sibles». Und er gibt auch unum-
wunden die Schwierigkeit seiner
Definition zu («Nous avons peine
a le définir!»). Dass jedoch so et-
was wie ein allgemeinerer Begriff
des Schonen in der Architektur
existieren miisse, belegt er auf
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dem Umweg der chinesischen
Architektur, die — obwohl in kei-
ner Weise mit dem griechischen
Ideal verkniipft — ihre eigene
Schonheit besitze. Schonheit im
angewandten Sinn wird der Mode
und den Vorurteilen der Erzie-
hung (der Konvention) zugeord-
net. Dahinter aber — so Laugier —
stehe das «beau primitif». Und
dann folgt die entscheidende Be-
merkung, dass auch dieses «beau
primitif» irgendwie zusammenge-
setzt sein miisse und dessen Teile
somit einzelnen Qualitdten zu
entsprechen hitten.

Dieser Gedankengang hat
nichts an  Aktualitit verlo-
ren. Er verbindet die konkrete
Erfahrung architektonischer Re-
geln und Konventionen mit einer
allgemeinen dsthetischen Bewer-
tung, eroffnet aber auch zudem
die Mdoglichkeit ihrer Riickfiih-
rung auf einzelne, jetzt aber neu
mit dem iibergeordneten Begriff
verbundener Merkmale. Laugiers
eigene Anwendung des Gedan-
kengangs wird uns noch nédher an
die moderne Architektur heran-
fiihren. Bezogen auf die Sdulen-
ordnungen folgert er in umge-
kehrter Richtung, dass, wenn die
Sédulenordnungen einen Sinn ha-
ben sollten, sie die Architektur
selbst  konstituieren miissten;
sonst miissten sie ja als tiberfliis-
sig wegfallen. Konkret bedeutet
dies den Beginn der Baumas-
sen-Asthetik: ebensogut wie die
Sdulenordnung kénnen auch die
blossen Ausmessungen des Bau-
volumens die Proportionen giiltig
wiedergeben. B

Le Corbusiers Ausserungen
zum Bauvolumen in seinem Vers
une architecture und das entspre-
chende Kapitel «A first principle:
Architecture as Volume» in The
International Style sind nicht allzu:
weit entfernt von diesen Uberle-
gungen. Letzteres beginnt mit ei-
nem Hinweis auf das Konstruk-
tionsprinzip des «cage of skele-
ton», und Corbusier meint:

«L’architecture est le jeu savant, cor-
rect et magnifique des volumes as-
semblés sous la lumiere.»

Worte wie «savant», «correct»,
«assemblés» — abgesehen von
moglichen Parallelen mit dem
Begriffsinventar  traditioneller
franzosischer Architekturtheorie
— bezeichnen zur Genlige, dass es
hier in keiner Weise um blosse
Volumen, sondern um deren
Handhabung und Beherrschung
geht. In dieser Richtung schiene
mir auch der Miteinbezug der
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«surfaces» in beiden Texten einer
weiteren gesonderten, hier aber
ausgeklammerten  Betrachtung
wert zu sein.

Der — vorhin vielleicht etwas
einseitig hervorgehobene — Be-
zug einer Baumassendsthetik mit
dem «beau essentiel» bei Laugier
findet seine Entsprechung auch
bei Corbusier. Und dies mag uns
zuriickfithren zur Frage nach dem
Stil und letztlich nach dessen
moglicher Kritik im pauschalen
Sinn des Vorwurfes von Monoto-
nie. Natiirlich sind fiir Corbusier
gemdss demselben Kapitel von
Vers une architecture die «volu-
mes» «belles formes», ja sogar
«les plus belles formes». Und
ahnlich wie Laugier unterscheidet
Corbusier zwischen dem, was
auch er als allgemeines Bediirfnis
empfindet, ndmlich einen allge-
meinen, iibergeordneten Stilbe-
griff zu besitzen, und dem andern,
was er als konventionelle Stilar-
ten vorfindet.

«Les «styles» sont un mensonge.»
«Le style c’est une unité de principe
qui anime toutes les ceuvres.»

So steht es schwarz auf weiss in
Vers une architecture. Ersetzt
man «styles» mit den (Stilarten)
Sédulenordnungen und «style» mit
dem «beau essentiel», erkennen
wir Laugiers Gedankengang wie-
der. Und beinahe im Wortlaut
Corbusiers findet sich die Unter-
scheidung auch bei Schinkel, des-
sen Diktum vom «reinen Styl des
Allgemeinen» hier einmal mehr
zitiert sei. «Unité» findet sich
ebensosehr im obenerwidhnten
Credo Gropius’ der «unity in di-
versity» wie — wiederum bezeich-
nenderweise — in der franzosi-
schen Architekturtheorie des
18.Jahrhunderts und ihren Able-
gern in Italien und Deutschland.
Fiir Blondel ist «unité» die Kon-
trollinstanz der ihr untergeordne-
ten «variété». Und «I'unité en ar-
chitecture» ist in dem — gemdéss
Laugiers Charakterisierung —
«nach-vitruvianischen»  Frank-
reich ein ebenso geschitztes Dis-
kussionsthema wie anderswo, an
der venezianischen Akademie,

wo 1813 Diedo seinen Festvor-
trag «Sulla unita» betitelt.

Nach all dem diirfte die Frage zu
beantworten sein, ob der Begriff
Monotonie tiberhaupt ein taugli-
ches Mittel der Kritik sei. Und
selbst in Anbetracht eines (mogli-
chen) allgemeinen Stilbegriffs der
modernen Architektur kann ge-
sagt werden: mitnichten. Die
Ausfiihrungen haben gezeigt,
dass auch bei Corbusier der Stil-
begriff dhnlich komplex und zu-
sammengesetzt ist wie anderswo
und dass somit ein pauschales Ur-
teil wie Monotonie das Ziel gar
nicht treffen kann. Man konnte
allenfalls versuchen zu beweisen,
dass der Stilbegriff falsch sei, oder
aber man konnte vorsichtig dus-
sern, dass er eine «monotone
Ausformulierung» fordere. Letz-
teres bediirfte wohl zusétzlich des
Nachweises der Intentionalitit,
sollte der erwihnte Stilbegriff
wirklich grundsitzlich schuldig
gesprochen werden. Und dies
diirfte schon nach den obigen
Ausfiihrungen recht schwierig
sein. Was bleibt, trifft sich mit den
eingangs gemachten Bemerkun-
gen. Von der monotonen moder-
nen Architektur zu sprechen ist
schlicht logischer Unsinn, soll
tiber das Werturteil hinaus auch
tatsachlich etwas Konkretes be-
zeichnet werden. Nach wie vor ist
zu fordern, dass eine solche Kritik
ihre Argumente im einzelnen Fall
zu erldutern und vor allem auch
zu benennen hat. Und dies heisst
umgekehrt — wieder in Uberein-
stimmung mit oben ausgefiihrten
Bemerkungen —, dass sich dann
die Kritik gegen die schlechte
Ausfithrung oder die falsche An-
wendung von Regeln oder Kon-
ventionen einer vom «modern
movement» her definierten mo-
dernen  Architektur  wenden
muss.

Schluss

Nun, ich habe eine Ahnung, wel-
che Art der Kritik an diesen Aus-
fiihrungen auf mich zukommen

wird. Unter anderem die: es sei
gar nicht die Rede von Architek-
tur geschweige denn von realen
Zustinden, ich hitte kein einziges
Beispiel einer monotonen Archi-
tektur analysiert. Wie dies schon
der Titel deutlich ankiindigte,
ging es hier vorerst um eine be-
griffliche ~ Vorabkldrung. Es
scheint mir dringlich notwendig,
auf den entscheidenden Unter-
schied zwischen emotionell ge-
firbten Werturteilen und einem
begrifflichen Inventar hinzuwei-
sen, das allein befahigt ist, auf die
Architektur selbst einzugehen. Es
sei niemandem  benommen,
Werturteile abzugeben. Aber
diese miissen iiberpriifbar sein,
wenn sie ihr Ziel, namlich die Ar-
chitektur, treffen wollen. Der
Rest gehort in den Bereich von
Stimmungsmache — und der Fall
«Monotonie» belegt dies deutlich
genug. Und davon mdchte ich
Abstand nehmen: Noch will ich
zu den Ideologiestiftern gehen,
noch méchte ich mich aktiv in je-
nen Wertungsprozess einschal-
ten, der sich nach eingener Laune
die architektonischen Monu-
mente  «zurecht-interpretiert»
und sich damit letztlich nichts an-
deres als ein eigenes Monument
setzt. Dies ist «kreative» Kultur-
geschichte iibler Machart, deren
begriffliche Willkiir sich selbst
dem Gegenstand ldngst enthoben
hat.

Damit keine Missverstdndnisse
aufkommen: dies hat nichts mit
formalistischer ~ Architekturauf-
fassung und schon gar nichts mit
Wertfreiheit zu tun, jedoch mit
einer mithsamen Suche nach Be-
griffen, die imstande sind, die Ar-
chitektur selbst zu bezeichnen
und sie nicht gleich mit deren
Funktion oder Ausstrahlung zu
vermengen. Wer sich spontan den
Zugang zu Werturteilen ver-
schafft, mag vielleicht leichter alle
moglichen Bereiche und Bedeu-
tungsebenen unmittelbar assozi-
ieren. Bei der heute verbreiteten
unkritischen  Leichtgldubigkeit
mag dieser Zugang auch erfolg-
bringender sein, aber er birgt
auch das Risiko, dass es schief da-

neben geht! Was sich in Kauf-
manns Sicht der Revolutionsar-
chitektur vorerst als interessante
Verbindung zur Geschichte und
Politik jener Zeit ergibt, erweist
sich plotzlich als der eigentliche
«Formalismus», der von den
Formen und ihrer (supponierten)
Koinzidenz mit der Revolution
sozusagen auf die politische
Determiniertheit der Formen
selbst zuriickschliesst oder sie
voraussetzt.  Dabei  stimmen
schon die Pramissen keineswegs.
Nicht nur, dass Boullées Inven-
tionen ein Resultat eines langen
formalen Werdegangs mit eige-
ner Gesetzmissigkeit sind, es ist
auch iiberdies sein personliches,
durchaus zuriickhaltendes Ver-
halten zu jenem Zeitpunkt der
Revolution bekannt, da David die
Kiinste neu zu organisieren be-
gann.

Dies wiederum meint nicht,
dass wir politische Betrachtungen
ausschalten sollten aus unseren
architektonischen  Betrachtun-
gen. Es meint nur, dass es ein Un-
ding ist, architektonische Dinge
einerseits zu beschreiben, um
dann diese Beschreibung zum
Ausgangspunkt einer politischen
Interpretation zu nehmen. Will
die «politische Beurteilung» effi-
zient sein, so muss sie ganz analog
zu den oben beziiglich Monotonie
gemachten Uberlegungen im
konkreten, objektbezogenen
Sinne treffen. Eine vage Formu-
lierung, die sich auf eine nirgends
bewiesene politische Determini-
ertheit der Form beruft, kann
Emotionen wecken, aber sie trifft
nicht.

In diesem Sinne mdgen die vor-
liegenden Bemerkungen auch als
ein Beitrag gegen die Verschleie-
rung der wahren Umstdnde und
fiir eine Entmystifizierung der
Architekturkritik genommen
werden. Diese wiirde beiden hel-
fen: dem Kritiker, damit er die
Elemente seiner Kritik konkret
bezeichnen, und dem Architek-
ten, damit er die Kritik auf sein
Werk bezogen verstehen kann.
Cambridge Mass., MIT, 3/20,
1978 |

Die Natur der Dinge
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besten das Hauptleiden der heutigen Ar-

chitektur:

sichtbar ist. Worter und Slogans haben den Platz

von Funktionen und Formen iibernommen. Am
Ende wurde ,Slogan = bauen’ ein akzeptierter Er-

Anarchie. Wir diirfen nicht ein zweites
Rom werden, wo Ethik und Echtheit
keinen sichtbaren Platz hatten.

Das Zitat von Louis Sullivan, auch
schon tiber 50 Jahre alt, beschreibt am

«Vor einiger Zeit hast du gefragt, welche Ver-
wandtschaft zwischen Wortern und Architektur be-
stehen konnte. Da ist diesc cindeutige und wichtige
Verwandtschaft: Architektur hat wihrend der letz-
ten Jahrhunderte an einem immer grosser werden-
den Wachstum von Wortern gelitten, bis sie jetzt so
mit Wortern iiberwachsen und eingeengt ist, dass
die Realitdt verlorengegangen und nicht mehr

satz fiir ,Architektur = bauen’.»?
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