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4 werk-archithese 17-18

«Monotonie» scheint der In-
begriff fiir sehr vieles gewor-
den zu sein, was einem breiten
Publikum an der modernen
Umwelt nicht passt. Bilder
von endlosen Fassadenmu-
stern, von regelmadssig aufge-
reihten Wohnblocken, reflek-
tierenden Glasfronten, unab-
sehbaren Reihenhauskoloni-
en, usw. gehoren zur etablier-
ten Ikonografie aufgekldrter
Zivilisationskritik. Ja solche
Bilder gehorten eine Zeitlang
zu den fast mechanisch ge-
handhabten Kunstgriffen fiir
Karikaturisten (man denke an
Sempé), Literaten (man
denke an Peter Handkes Es-
say iliber «die offenen Ge-
heimnisse der Technokra-
tie»), fiir Studenten-Intelli-
genzija, flir zornige Architek-
ten und engagierte Umwelt-
kritiker (von Pugin und Rus-
kin im 19. Jahrhundert bis zu
Rolf Keller), fiir Denkmal-
pfleger und andere, nicht
minder engagierte Behiiter
des Alten (man denke an Pro-
fessor Knoepflis gesammelten
Arger). Solche Bilder vermo-
gen uber die Grenzen ideolo-

gischer Positionen hinweg
spontanes Einverstdandnis
iiber den Stand unserer Zivili-
sation zu organisieren. Ja die
Monotonie-Kritik ist zum lite-
rarischen Genre geworden,
der einmal als solcher analy-
siert und auf seine Vorbilder
hin befragt zu werden ver-
diente (Kafka? Orwell? Hux-
ley?).

Ganz zu schweigen vom
Film. Am Schluss von Alain
Tanners «Charles mort ou vif»
fahrt der Held nach dem Aus-
bruch in das gesellschaftliche
Abseits wieder ins Irrenhaus
der Realitét zuriick — und die-
ses Irrenhaus ist reprasentiert
durch eine moderne Gross-
iiberbauung, genauer W. Wal-
tenspuhls Tours de Carouge
bei Genf. Und Michel Contat
beschliesst sein filmisches In-
terview mit Jean-Paul Sartre
mit einem Travelling quer
durch die neuen Wohnhoch-
hduser des Pariser Front de
Seine als einem Inferno tech-
nokratischer Stadtzerstérung.
Aber er vergass, Sartre zu fra-
gen, warum er selbst eines der
als Architektur nicht ausge-
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sprochen «humanen» neuen
Wohnhochhduser bei Mont-
parnasse bewohnt.
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Wir haben seit dem Erschei-
nen von «Monotonie 1» (im
Januar 1977) kein Geheimnis
daraus gemacht: die an sich
lobliche  Begeisterung  fiir
Umwelt und Heimat und ge-
wachsenes «Erbe», auf die
Jung und Alt und Links und
Rechts in den letzten Jahren
eingestimmt worden sind, hat
unseres Erachtens das Be-
wusstsein fiir wichtige Zu-
sammenhédnge gefordert. Es
hat aber gleichzeitig auch das
Bewusstsein fiir andere, in Sa-
chen Architektur und Umwelt
nicht weniger wichtige Reali-
tidten eingeschlifert.

Vor anderthalb Jahren
schienen wir mit dieser Ver-
mutung ziemlich allein zu ste-
hen. In der Schweizer Fach-
welt provozierte das erste
«Monotonie»-Heft Befrem-
den und Achselzucken. Da
und dort wurde auch Alarm
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s lassen.
Wo sonst ols in der Bahn ksnnen Sie Ihve geschaftichen
Angelegennetento ziigg hinter sich bringen?

Nachdenken und Bahnfahren.

Rail & Road. Mietwagen direkt am Bahnhof,

Monotonie 5

geschlagen: unsere «Ver-
harmlosung» der Bausiinden
des Booms sei gefdhrlich und
reaktiondar. Wenn eine Ver-
harmlosung beabsichtigt war,
so sicher nicht jene des
Booms; schon eher wollen uns
jene  Wanderprediger als
harmlos erscheinen, die im-
mer im nachhinein wissen, wie
man es hitte besser machen
konnen. Am Ende waren
dann wir selber tiiberrascht,
festzustellen, dass das Echo
auf die «Provokation» so war,
dass sich die Zusammenstel-
lung einer zweiten Nummer

zum Thema «Monotonie»
aufdrédngte.

So fragen wir heute neuer-
dings:

1. Sofern mit «Monotonie»
eine Architektur gemeint ist,
die «neutral» ist und grosse
Uberbauungen zu einer Ge-
samtform zusammenfasst
(statt sie aufgeregt in «interes-
sante» und «aufgelockerte»
Fragmente aufzusplittern) —
haben wir dann z.B. in einem
Land wie der Schweiz nicht
eher zu wenig als zu viel «Mo-
notonie»?
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F

MARY

2. Sofern mit «Monotonie»

DAY BY DAY

WENN DU BEI MIR BIST

COME A8 TOU ARE:
B

stadtblock die Tatsache ist,

die «Anonymitdt» und die [E E 1 dass es Menschen gibt, denen
«Kilte» der Geschiftszentren  SHEF l;’g ¥ K&ﬂ{, wl es dort gefillt?
und Industriezonen unserer |y g g ,'(-, PESEAH - {}: Im Gegensatz zu vielen, die
Stddte gemeint ist: wieso hat  SNEFLER T USE @ E i den Begriff Monotonie im
denn die Architektur von Ge- !f\ E L; 2 ;'(:E‘; ; > B i ;‘E’ Munde fithren, haben wir
schiftszentren und Industrie- 4 A!.)\';E-Aiy ,..L.\ p ] keine Antwort auf alle diese
zonen «personlich» und «be- SMAKgR EC L B 1715 Fragen parat. Aber solche
seelt» zu sein? 3. ‘:; SHEE DR/ s : & Fragen werden dadurch nicht
3. Sofern mit «Monotonie» . : N =\ | gegenstandslos, indem man

die «griinen Witwen» gemeint
sind und die sozialen Pro-
bleme in schlecht erschlosse-
nen Vorstadtiiberbauungen,
hilft es dann wirklich, so zu
tun, als konne man die Pro-
bleme mit gutem Willen und
«humaner Architektur» aus
dem Weg rdumen?

Wer kann iiberhaupt «hu-
mane Architektur» bezahlen?

4. Sofern mit dem Begriff
der «Monotonie» der Empo-
rung dariiber Luft gemacht
werden soll, wie eintonig das
Leben im Vorstadtblock ist:
darf man dann fragen, in wel-
chem Vorstadtblock, und wer
findet das Leben dort inhu-
man? Konnte es sein, dass das,
was viele Moralisten weit
mehr drgert als die Eintonig-
keit des Wohnens im Vor-

ihnen aus dem Weg geht oder
sie durch Reizworte iibertont.
Sv.M., im Mai 1978

A. Blick auf Chicago / vue de Chi-
cago, 1893.

B. Daniel Burnham, Plan fiir den
Ausbau von Chicago / plan pour
Chicago, 1909.

C. Siedlung Goldstein, Frankfurt am
Main, 1929. Projekt/projet.
(Aus/d’apres Das Neue Frankfurt,
Nov.—Dez. 1931.)

D. Pittsburgh, Allegheny; Zentrum
mit Hilton-Hotel und Verwaltungs-
bauten/centre avec Hilton-Hotel et
immeubles de bureaux. Postkarte/
carte postale (Archiv werk e archi-
these).

E. Inserat aus dem SPIEGEL / pu-
blicité pour les chemins de fer alle-
mands tirée du SPIEGEL.

F. «Alarmbilder»/images «d’alar-
me» aus/d’apres T. Niggl, K. Bohr-
mann, F. Blondel, H.E. Hazel, Zum
Wohnsystem. Miinchen,Amsterdam,
1971. |
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