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MARTIN STEINMANN

Der Volkerbundspalast:
eine «chronique scandaleuse»

Die ausgezeichnete, in Ziirich erscheinende Zeitschrift
information veroffentlichte im Dezember 1932 eine Ab-
rechnung mit dem Volkerbundspalast, der seit dem Mirz
1931, nach den Pldnen von fiinf Architekten unter der
Leitung von Nénot (Paris), in Bau begriffen war. In einer
Serie von Aufnahmen, die wihrend des Baus gemacht
wurden, zeigte Steiger, wie unter der Fassade ein moder-

Die Aufnahmen bezeichnen aber auch
den Moment, in dem die letzte Schlacht
dieser Architektur um den Volker-
bundspalast verlorenging. Der folgende
Artikel soll diesen in den Briefen im
CIAM-Archiv des Institutes fiir Ge-
schichte und Theorie der Architektur
ETHZ entdeckten Versuch, den Entwurf
von Le Corbusier und Jeanneret zu ver-
wirklichen, auf dem Hintergrund der Ge-
schichte des Volkerbundspalastes dar-
stellen.

April 1919: Die Idee eines Volkerbun-
des, der die Rechte der einzelnen Mit-
glieder mit einer Verfassung sicherte —
statt mit Allianzen, die letztlich zur Aus-
weitung von Streitigkeiten fithrten, wie
der 1.Weltkrieg gezeigt hatte —, zéhlte
gegen Ende dieses Weltkrieges zu den
wichtigsten Vorstellungen iiber die Ge-
staltung des Friedens.! Am 28. April
wurde die «Verfassung» des Volkerbun-
des angenommen; sie bildete einen fe-
sten Bestandteil des Versailler Vertrages
und begann mit der Erkldrung der — an-
fianglich 32 — Mitglieder, auf den Krieg
als politisches Mittel zu verzichten. Da-
mit schien ein neues, von der Vernunft
bestimmtes Zeitalter zu beginnen, das
seine technisch-wirtschaftliche Entspre-
chung im «ige du machinisme» hatte.”
Als Sitz des Volkerbundes wurde Genf
bestimmt, wo das Hotel National als Se-
kretariat eingerichtet wurde.

Juli 1925: Da die rdumlichen Verhilt-
nisse bald nicht mehr geniigten, be-
schloss der Volkerbund, auf einem zu
diesem Zweck erworbenen, baumbe-
standenen Geldnde am Genfersee einen
eigenen Palast zu erstellen.

Juli 1926: Auf Grund eines sorgfiltig
ausgearbeiteten Programms wurde am
25. Juli ein Wettbewerb ausgeschrieben.
Dabei wurden die Architekten aufgefor-

dert, der Bestimmung des Palastes
Rechnung zu tragen,
«der durch die Reinheit seines Stils berufen ist, die

friedliche Grosse des 20. Jahrhunderts zu versinn-
bildlichen»3.

Januar 1927: Bis zum 25. Januar wa-
ren 377 Entwiirfe eingegangen.

Mai 1927: Nach fast sechs Wochen
dauernder Arbeit beschloss das Preisge-
richt*, das ein Abbild der verschiedenen
Richtungen in der damaligen Architek-
tur bot, neun Entwiirfe in den 1. Rang zu
setzen.® In einem kurzen Bericht stellte
es einstimmig fest, dass der Wettbewerb
kein Ergebnis zeitigte, das erlaubte, ei-
nen der Entwiirfe zur Ausfithrung vorzu-
schlagen.®

Auf die Griinde, die an der 63. Sitzung
zur Wahl gerade dieser Entwiirfe fiihr-
ten, liess sich der Bericht nicht ein. «Que
se passa-t-il dans ces séances?» fragten
Le Corbusier und Jeanneret in ihrer spa-
teren Einsprache.” Anscheinend gaben
vier Preisrichter ihre Stimmen von An-
fang an dem Entwurf Nummer 273 (von
Le Corbusier und Pierre Jeanneret), ge-
gen den harten Widerstand vor allem
Lemaresquiers.® Da aber auch kein aka-
demischer Entwurf die notwendigen fiinf
Stimmen erhielt, schien die Wahl von
mehreren Entwiirfen der einzige Weg
aus dieser Sackgasse. Von Bedeutung fiir
die spdteren Auseinandersetzungen war
es, dass das Preisgericht eine wichtige
Bestimmung verletzte. Sie besagte, dass
Entwiirfe ausgeschieden wiirden, die
nach seiner Meinung die Kosten von
13000000 Franken iiberstiegen. Von
den Entwiirfenim 1. Rang entsprach ein-
zig der von Le Corbusier und Jeanneret
eingereichte dieser Bestimmung®. Der
Entwurf der spdter beauftragten Archi-

tekten wurde demgegeniiber von
der Schweizerischen Bauzeitung auf
27000000 Franken berechnet (mit

nes, mit entsprechenden technischen Mitteln erstelltes
Skelett verborgen war; oder anders herum gesagt, wie der
«Renaissance»-Fassade oder wie immer man sie stili-
stisch einordnen will, diesem Skelett wie ein Kleid, wie
eine Verkleidung umgelegt wurde. Die Aufnahmen be-
zeichnen in verdichteter Form den Kreuzzug, den die
neue Architektur fiihrte.

Recht, wie sich zeigte), andere der neun
Entwiirfe auf 40000000 und 50000000
Franken.!®

Nachdem sich das Preisgericht seiner
Aufgabe dadurch entledigt hatte, dass es
die Wahl unter den neun Entwiirfen dem
Volkerbund tiberliess, wurde dessen «4.
Kommission», die Kommission fir die
Finanzen, mit der weiteren Kldrung be-
traut. (Anscheinend stimmten die Preis-
richter, die fiir den Entwurf Nummer 273
waren, an der genannten Sitzung dem
Ausweg in der Meinung zu, diese werde
sich vor allem von betriebstechnischen
und wirtschaftlichen Erwédgungen leiten
lassen.) Die «4. Kommission» bildete ei-
nen Ausschuss'!, auf denin der Folge die
verschiedenen Lager Einfluss zu nehmen
suchten.

September 1927: Der Ausschuss,
«Comité des Cing», machte in seinem
Bericht, dem der Volkerbund am 26.
September zustimmte, den Vorschlag,
die Kosten auf 19500000 Franken zu er-
hohen, falls sich die Notwendigkeit zei-
gen sollte.’? Die Wahl des Entwurfes
wurde dem Ausschuss iibertragen.
Nochmals hegte die Schweizerische Bau-
zeitung die Erwartung, dass dessen Mit-
glieder als Juristen von der Rechtslage
ausgehen wiirden.'3 Aber es kam anders:

Dezember 1927: Der Ausschuss be-
schlossam 22. Dezember, von Nénot und
Flegenheimer einen bereinigten Entwurf
ausarbeiten zu lassen, zu dem Broggi,
Lefevre und Vago beigezogen wurden,
deren Entwiirfe ebenfalls im 1. Rang
standen. Im Bericht heisst es zwar:

«le projet qui, a son avis, satisfait le mieux aux exi-

gences d’ordre pratique et esthétique était celui qui
portait le no. 387 (...)»,

dann folgte aber eine so lange Liste von
schlecht gelosten Punkten, dass dieser

Satz unglaubwiirdig wurde.'*
Bei dieser politisch bestimmten Wahl
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dienten architektonische Erwagungen
héchstens als «Verschleierungen», wie
die Schweizerische Bauzeitung abschliessend
bemerkte.15
Februar 1928: Die schon genannte
Einsprache von Le Corbusier und
seannerer, die auf 36 Seiten die Ereignisse
nachzeichnet, wurde vom Volkerbund
nicht entgegengenommen.16 So fiel der
Entwurf Nummer 273 den Machenschaften
zum Opfer, die von der «Akademie»
und Frankreich ausgingen (der Vertreter
Frankreichs, Briand, setzte sein Gewicht

im Volkerbund fur sie ein). Auf der
anderen Seite bewirkten diese
machenschaften, dass sich die Vertreter der als
«Barbarei» bezeichneten neuen
architekturl? verbanden, «um Sich gegenseitig
in ihrer Arbeit zu unterstiitzen», wie esin
der Erklarung heisst7 die sie am Internationalen
Kongress flr Neues Bauen,
26.-29.Juni 1928 in La Sarraz,
agabents - A diesem Kongress war zwar
vom «palais scandaleux»19 nicht die
Rede, aber ein erster Entwurf flr das
Programm beginnt mit der Feststellung:
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«la lecon du P(alais) d(es) N(ations)
montre, que |'architecture nouvelle n'a
point conquis I'opinion publique», und
die «Erklarung» schloss daraus:
«il est indispensable que les architectes exercent
une influence sur I'opinion publique en lui faisant
eonnaitre les bases de |'architecture nouvelle».
Marz 1928: Unterdessen waren die
Schwierigkeiten, die sich aus dem
vorhaben ergeben hatten, funf Architekten
mit unterschiedlichen - wenn auch alles
«akademischen» _ Auffassungen
zusammenarbeiten zy lassen (anscheinend
war der Palast aufgeteilt worden),
esmais Nach aussen gedrungen: «il s'agit
surtout de la question des facades». An
der Sitzung des Volkerbundes vom 6.
Marz war es ausgerechnet Briand, der
verlangte, dass sich die finf Architekten
auf eine gemeinsame Fassade einigten,
«car il ne croit pas qu'il soit possible de
realiser cinq fagades differentes»20.

Ein erster Entwurf fiir den Palast, fir
den sich das vorgesehene Gelande als zu
Klein erwies, lag am 25. Marz vor.

September 1928: Nachdem ein zweiter
Entwurf zur gleichen Feststellung flhrte,
wurde dieses Gelande aufgegeben und
neu der etwas hoéher gelegene Ariana-
Park bestimmt, dem die Architekten
ihren EntWUI’f anzupassen hatten.

Nun war dieses Gelande der Stadt
Genf von seinem Besitzer Revillod
seinerzeit vermacht worden unter der
Bedingung, dass es als Park erhalten bleibe.
Eine Verbauung setzte die Einwilligung
der Nachkommen ygraus, zu denen
madame de Mandrot gehorte, die dafur die
Bedingung stellte, dass ein neuer
Enwuf gemacht werde;

«je demande que soient admis a faire ce plan
noweas les architectes qui n'ont pas partieipe,
quoique primes, au projet accepte Maintenant»21.
Damit wollte sie Le Corbusier und seameret
die Gelegenheit geben, doch noch
in die Ereignisse einzugreifen. lhrer
Bedingung kam der Volkerbund so weit
nach, dass er den im Brief genannten
Architekten  gestattete, auf eigene Rechnung
einen neuen Entwurf zu unterbreiten.

Dezember 1928: Die Stimmung schien
sich unterdessen verandert zu haben, wie
Le Corbusier horte, der berichtete «que
Osusky (der sich im Ausschuss flr sie
verwandt hatte) m'a dit: votre Situation a
Geneve est entierement retournee»22.
Der Kampf war unter Umsténden doch
noch zu gewinnen.

April 1929: Ihren schwécheren zweiten

Entwurf durften Le Corbusier und
Jeanneret am 13. April dem Ausschuss
erklaren.23 Wie vermutet worden war,









