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Auf Monotonie in der Architek-
turtheorie des ausgehenden 18.
und des beginnenden 19. Jahr-
hunderts — etwa bei Durand —an-
gesprochen, fiihle ich mich vor-
erst verlegen: aus zwei Griinden.
Einerseits tritt der Begriff meist
in negativer Bedeutung auf, auch
wenn «Monotonie» in Reaktion
auf alle «Barockismen» (reicher
Dekor, Rhythmisierung, Ver-
kropfung usw.) gelegentlich als
asthetisches Ideal gesucht wird.
Monotonie bezeichnet dabei je-
nen Grenzbereich von Lange-
weile und fehlender Qualitit, den
es viel eher zu vermeiden als an-
zustreben gilt. Man miisste somit
einen der der damaligen Archi-
tekturtheorie immanenten Be-
griffe, beispielsweise denjenigen
der «architecture vague», ins
Zentrum der Betrachtung stellen,
um die Wandlung in der Archi-
tekturauffassung von einer vor-
wiegend skeptischen und ableh-
nenden  Haltung bei J.-F.
Blondel' zur Revolutionsarchi-
tektur eines Boullée, dem man
diesen Begriff zugedacht hat, in
allen Schattierungen festzuhal-
ten.

Anderseits — und dies betrifft
das methodische Vorgehen bei
der Beantwortung der vorgege-
benen Frage — ist in unserm Fall
in besonderem Masse zu bertick-
sichtigen, dass der hier zu behan-
delnde Gegenstand hinsichtlich
derselben Fragestellung nach
Monotonie eine einseitige, ja

Werner Oechslin

MONOTONIE
VON BLONDEL
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37 Paxtons Vorentwurf des Crystal Palace als « Pionierleistung der Moderne»:
Vorstellung als «erbaute Industriehalle» in Tauts Friihlicht von 1921/22./Le
«Crystal Palace» vu par Bruno Taut, dans Friihlicht, 1921/22.
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tendenziose Deutung innerhalb
der «Ideologie» des Modern Mo-
vement bereits gefunden hat. Es
ist inzwischen zu einem architek-
turgeschichtlichen  Allgemein-
platz geworden, dass Paxtons
Londoner Crystal Palace von
1851 in Durands Combinaisons
Horizontales et Verticales* vor-
weggenommen ist. Und es lag
und liegt auf der Hand, beide zu-
sammen als Ahnen der modernen
seriellen und monotonen Archi-
tektur zu bezeichnen. Ein Bei-
spiel moge die Deutlichkeit und
rhetorische Raffinesse einer der-
artigen geschichtlichen Betrach-
tung unter Beweis stellen.?* In
Bruno Tauts Zeitschrift Friihlicht
vom Winter 1921/22 publiziert
Adolf Behne einen Aufsatz zur
damaligen Situation der Archi-
tektur. Die beigefiigte Bildtafel
zeigt neben Projekten Ouds, Ha-
bliks und Sant’Elias auch Paxtons
Crystal Palace und unterstreicht
somit dessen Modernitit und
«avant la lettre». Ein genaues
Hinsehen ergibt zudem, dass der
Crystal Palace nicht in seiner «ar-
chitektonisch ~ aufgewerteten»
und 1851 realisierten Form mit
Transept und aufgesetzten Wim-
peln, sondern geméss dem in den
«Illustrated London News» 1850
publizierten sogenannten «first
scheme» erscheint. Die beige-
fiigte Bildlegende besorgt den
Rest: «Joseph Paxton: Industrie-
halle in London, erbaut 1850».
Es ist nicht das erste und letzte
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Mal, dass ungebaute Architektur
zu Legitimationszwecken als ge-
baut vorgegeben wird!

Von der «Variété» zu einer
reduzierten Architektur

Solch einseitige Geschichtsbe-
trachtung schliesst nun allerdings
nicht aus, dass des Inhalts Kern
geschichtlicher Wahrheit ent-
spricht. Nurist es jetzt ein Gebot,
die historischen Umstdnde mit zu
beriicksichtigen, um Verwechs-
lungen dsthetischer Kategorien
mit den Bedingungen der Ent-
wurfsmethoden oder der funk-
tionalen Bestimmung zu vermei-
den. Zweifellos gibt es in der Ar-
chitektur und Architekturtheorie
des 18.Jahrhunderts eine Ent-
wicklung, die einem Reinigungs-
prozess gleichkommt und stilge-
schichtlich mit dem Ubergang
von Barock zu Klassizismus um-
schrieben worden ist.> Es gibt
dazu auch dsthetische Begriffe,
die entsprechende Idealvorstel-
lungen umfassen konnten: «su-
blimité» als gereinigtes kiinstleri-
sches Ideal, wie es in extremer
Konsequenz erst der Moderne
vorbehalten ist*, sollte vor den
Missbrauchen des Imitierens und
Nachiffens schiitzen; «licensiosi-
ta» war das Reizwort, an dem
man Anstoss nahm, «borromi-
nismo» das Antibild, das es aus-
zumerzen galt. Sind einerseits
entsprechende Ausserungen von
Architekturkritikern wie Visen-
tini und Milizia deutlich und klar,
solange sie sich kritisch riickwirts
wenden, so bleiben anderseits
positive Formulierungen meist in
vitruvianischen Kategorien ver-
haftet. Weiter gilt die korrekte
und vollstindige Verwendung
der Sdulenordnungen als unab-
dingbar, und man hilt gar an der
«variété» —weiss Gott der Mono-
tonie mehr als hinderlich — als ei-
gentlichem Geheimtip einer qua-
litdtvollen Architektur fest. Dies
trifft zweifelsohne auf den damals
fiihrenden franzosischen Archi-
tekturtheoretiker, den Lehrer
der  Revolutionsarchitekturen,
Jacques-Francois Blondel, zu.
Im ersten Band seines Cours
d’Architecture Civile von 1771
meint er, der Besitz der «sublimi-
té» sollte davor bewahren,
Schonheit in der Grosse, der
Ausdehnung, in Materialkosten
und Dekorationsaufwand — somit
in vorwiegend quantitativ be-
stimmten Kategorien — zu su-
chen, vermengt dabei allerdings
so unterschiedliche Aspekte wie
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38 Demonstration der 6konomischen und édsthetischen Vorteile der einfachen architektonischen Grundformen: Souf-
flots Panthéon und sein ideales Gegenprojekt./Le Panthéon de Soufflot et son contre-projet idéal (aus/d’apres: Durand,
Précis des legons).

39 Vorzug von Alt-St.Peter (gemass den «vrais principes de I'architecture») gegeniiber dem bestehenden Bau/les «avan-
tages» de I'anciénne basilique de St.Pierre par raport a I'église existante. (Aus/d’apres: Durand, Précis des lecans).

Dekor (stets erkldrter Todfeind
des neuen Kunstideals) und
Baumasse. Blondel wird diesbe-
ziiglich noch deutlicher, wenn er
vor den Grenzen warnt, «si ’on
ne veut tomber dans le gigantes-

que», und jeglichen «colosse sans
proportion» anprangert.> Dekor
und Baukorper spielen auch dort
eine Rolle, wo Blondel weiterhin
auf architektonische Missbrau-
che hinweist. Eine «architecture

méplate»® etwa sei gekennzeich-
net durch fehlendes Relief, was
dem «Charakter» der Architek-
tur, mit dem noch Quatremere de
Quincy und die Beaux-Arts-
Theorie wesentlich die Funktion

39
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40 Durand, geometrische Grundformen, deren Unterteilungen und Kombinationen als Grundlage der architektonischen
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41 Durand, geometrische Grundform, Raster und architektonischer Entwurf/«formule graphique».

der Sdulenordnungen verbinden,
unausweichlich schade. Dasselbe
Argument flihrt Blondel gegen
eine «architecture froide»” an,
deren Kompositionen zwar ab
und zu «régulieres» sein konnten,
aber «presque toujours monoto-
nes» seien.

Die Position Blondels ist klar.
Er wendet sich zwar — wie tiblich,
mochte man sagen — gegen die
«artistes de la nouvelle Italie»
und sieht in der Symmetrie, «en-
nemie du contraste», ein zentra-
les, der «simplicité» forderliches
Prinzip der Architektur®, hilt an-

derseits aber an der Verbunden-
heit von «variété» und «unité»
fest.? In weniger akademischen
Texten finden sich deshalb un-
kontrolliertere ~ Bemerkungen,
deren Nidhe zu damaligen Dis-
kussionen um so wahrscheinli-
cher ist. So zeigt sich Laugier in
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all seiner Widerspriichlichkeit
grundsitzlich unbefangen, das
angestammte, von Blondel so
hochgehaltene européische Ge-
fiige der Architekturtheorie zu
bemingeln und zu relativieren —
und dies vor allem beziiglich des
Systems der Sdulenordnungen vi-
truvianischer Provenienz: er hilt
fest, dass die von der griechischen
Architektur vererbten Anschau-
ungen keineswegs alle moglichen
Auffassungen von Schonheit um-
fassen, und spricht — in Bezie-
hung zu dem in der damaligen
Asthetik geldufigen «beau essen-
tiel» — von einem «beau primitif»
als «point de perfection» 19, fast
als wollte er Schinkels beriihmtes
Diktum vom «reinen Styl des all-
gemeinen» vorwegnehmen. So-
viel ist jedenfalls klar: man
braucht nicht mehr Sklave der
Sdulenordnungen zu sein. Lau-
gier selbst geht in seinem «Essai»
auf derart ungeschmiickte Archi-
tektur ein und ldsst seine Distanz
zu Vitruv auch dort erkennen, wo
er beispielsweise von den Propor-
tionen spricht. Diese betreffen
keineswegs nur die Gliederungen
und Sdulenordnungen, sondern
die Bauabmessungen schlecht-
hin. Ja, in Umkehrung sollen ge-
rade der «proportion du total»
die «proportions de chaque par-
tie» entsprechen.!! Der Weg ist—
etwas demagogisch ausgedriickt
— frei zu einer Asthetik der Bau-
massen. Boullée wird ihr ein Ka-
pitel widmen, in dem er von den
komplizierteren platonischen
Korpern zur Betrachtung von
Kubus und Kugel gelangt, um in
ihnen allerdings handkehrum die
verbiirgten Kriterien von «régu-
larité», «symétrie» und «variété»
wiederzufinden.?

Solche Tendenzen zugunsten
einer reduzierten Architektur
lassen sich in realisierten Bauten
nachpriifen. So hat etwa Sum-
merson beziiglich der englischen
Architektur bei Dance und des
spatern 18.Jahrhunderts von ei-
nem «process of omission» ge-
sprochen und dabei die bewusste
Vernachldssigung architektoni-
scher Gliederungen und den Ver-
zicht auf vorerst wesentliche
Teile der durch die Sdulenord-
nungen konstituierten Baukunst
gemeint. '3 Selbst Blondel scheint
dieser Situation Rechnung zu
tragen, wenn er sich zur «Archi-
tecture vague» dussert und dabei
ohne viel Aufhebens die Ver-
nachldssigung einer «certaine
quantité de membres que le choix
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de cette ordonnance sembloit
exiger» zitiert.'

Hier konnte nun eine Reihe
von Einzelanalysen ansetzen und
entsprechende Bauten und Pro-
jekte vorfithren. Sie wire zwar
kaum dazu angetan, «Monoto-
nie» nachzuweisen—nach wie vor
ein negatives Prddikat, wie be-
reits erwahnt —, diirfte aber die
Entwicklung auf das hin aufzei-
gen, was in den Augen des Mod-
ern Movement als «Asthetik der
Baumassen» uns durchaus ver-
standlich erscheinen konnte und
in jenem historisch eng abge-
steckten Bereich der Revolu-
tionsarchitektur eines Boullée
und Ledoux deutlich Form an-
nahm. Von hier aus wiederum
lasst sich die Position Emil
Kaufmanns verstehen, der als
Wortfithrer modernen Bauens
1933 in seinem Buch Von Le-
doux bis Le Corbusier die Paral-
lelitdit der Revolutionsarchitek-
tur und des Bauens seiner eige-
nen Generation hervorgehoben
hat, in beiden Fillen den hohen
Grad an Autonomie hervorhe-
bend, die — um gleich auch die
Kehrseite der Medaille zu be-
nennen — von Sedlmayr dement-
gegen stetsin direktem Bezug auf
Revolutionsarchitektur und
Neues Bauen als Gleichmacherei
denunziert worden ist.

«économie» und «solidita» vs.
Asthetik

Somit hat sich zwar vorerst der
Kreis unserer Betrachtung — von
der Legitimation modernen Bau-
ens durch historische Verweise zu
den geschichtlichen Phénomenen
selbst und zuriick zu deren Sich-
tung — geschlossen. Andererseits
haben wir bisher kaum den Be-
reich dsthetischer Betrachtung
verlassen. Was der Ideologie von
Glas, Eisen und Beton billig sein
mochte, musste im spidten
18.Jahrhundert zumindest Pro-
bleme aufwerfen. Und wir haben
schon angedeutet, dass der Be-
griff der «sublimité», so weit er
auch gefasst sein mochte, kaum
den neuen Argumenten stand-
halten konnte, um so mehr als sie
grundsitzlich verschiedenen Fra-
gestellungen entsprangen. Trotz
des knappen Raums sollen hier
wenigstens zwei Aspekte hervor-
gehoben werden, die den Rah-
men Ublichen dsthetischen Réso-
nierens von aussen her sprengten.

Wenn Laugier an der erwidhn-
ten Stelle von Gebéduden spricht,
die der architektonischen Ord-

nungen entbehren konnen, so
bringt er zur Begriindung ein
Gattungsmerkmal bei.'s Die
Ordnungen wiren fiir die Kir-
chen, die Palaste und offentlichen
Gebdude recht, wihrend die rest-
lichen Gebdude mit einfacherem
und  weniger  aufwendigem
Schmuck auskommen konnten:
«On peut faire de jolis & méme
de trés-beaux batimens sans le
secours des etablemens & des co-
lonnes.»'¢ Okonomische Uber-
legungen kommen hier ins Spiel,
die ein halbes Jahrhundert spéter
in Durands Précis des Legons
d’Architecture deutlich in den
Vordergrund treten und zu jenen
bekannten Vergleichen fiihren,
die Soufflots Ste-Genevieve das
«Panthéon Francais, tel qu’on
auroit du le faire» in Rundform
und St.Peter in Rom die basili-
kale Losung von Alt-St.Peter ge-
gentiberhalten: beide mal mit
dem deutlichen Hinweis auf die
unmissigen Kosten bzw. die Er-
sparnisse, die bei richtiger Ty-
penwahl erzielt worden waren.!?
Es fdllt Durand nicht schwer, zu
beweisen, dass in seinem Alter-
nativentwurf eines Panthéon
Francgais Okonomie mit der ein-
fachen Kreisform — und dariiber
hinaus auch mit der architekto-
nisch besten Losung — liberein-
stimmt.'® Der Aufgabe der Kiin-
ste und somit auch der Architek-
tur, zu gefallen, entsprechend der
Geschmackstheorie des 18. Jahr-
hunderts und ihren Forderungen,
antwortet Durand mit dem Vor-
satz, «das Angenehme mit dem
Niitzlichen zu verbinden»1?; dies,
nachdem er kurz zuvor noch weit
kompromissloser ausschliesslich
«nécessité» und «utilité» als Ma-
ximen gelten lassen und sdamtli-
che Mimesis- und Hiittentheo-
rien liber den Haufen geworfen
hatte.?? Durand scheut die Kon-
sequenzen solch unromantischer
Architekturbetrachtung nicht. Er
formuliert es drastisch, wenn er
bestitigt, das Talent des Archi-
tekten reduziere sich auf die Fa-
higkeit, zwei Probleme zu losen:
bei gegebenem Budget eine Auf-
gabe moglichst zweckmaissig zu
erfiilllen und bei gestellter Auf-
gabe moglichst sparsam ans Ziel
zu gelangen. Solcherart erweise
sich die «économie» — entgegen
der allgemeinen Annahme, sie sei
ein «obstacle a la beauté» — als
deren «source la plus féconde»?1.
Es eriibrigt sich, beizufiigen, dass
dies alles auf Kosten des «décor»
geht, dessen Beseitigung erst die
Moglichkeit schafft, ein brauch-

bares und allgemeingiiltiges Sy-
stem der architektonischen Ent-
wurfstitigkeit zu entwickeln:
mittels der auf einfachen geome-
trischen Grundformen (und de-
ren Zusammensetzungen) aufge-
bauten Methode der «combinai-
sons horizontales et verticales».
Okonomie somit als Rechtferti-
gung von Standardisierung!
Geometrische Grundformen —
Quadrat, Rechteck, Kreis —, un-
terteilt nach den einfachen Mass-
zahlen 2, 3 und 4 oder auch zu-
sammengesetzt, bilden das ab-
strakte Schema jeden nur so
«komplizierten» Bautyps, der
sich umgekehrt wiederum auf
eine einfache geometrische For-
mel zuriickfiihren lédsst. Deutlich
demonstriert dies Durand ver-
schiedentlich in seinen Précis und
der spiter hinzugefiigten Partie
graphique des Cours d’Architec-
ture. Man findet dort die Gegen-
iiberstellung hochst komplexer
Bausysteme mit ihren geometri-
schen Grundmustern, betitelt als
«Ensembles d’Edifices résultants
de diverses Combinaisons Hori-
zontales et Verticales», oder aber
die Darstellung des methodisch
richtigen Vorgehens von diesen
Formeln zum architektonischen
Endprodukt mittels eines Raster-
systems: ein Prinzip, wie es der
mathematischen  Bestimmung
von Korpern seit Psellus oder
Caporalis Vitruvkommentar in-
hirent ist und wie es seit Cesa-
riano fiir die architektonische
Grundrisszeichnung ~ verwandt
wird. Vittone formuliert daraus
um die Mitte des 18.Jahrhun-
derts eine «Regola metodica» zur
Bestimmung eines architektoni-
schen Entwurfs «per mezzo
de’Quadretti». Und Jefferson
beniitzt wenig spéater mit dersel-
ben Absicht das ‘graph paper’,
das Millimeterpapier.?? Ist schon
bei Vittone die Abkehr von ge-
bundenenen Massystemen —
namlich den von der Sdule abge-
leiteten Modul-Einheiten — spiir-
bar, so hat nun Durand eindeutig
den Schritt vollzogen. Mit geo-
metrischen Grundformen und
Rastersystem umschreibt er eine
(sehr wohl zu Monotonie fiihren-
de) Entwurfsmethode, die durch
ihre Einfachheit verbliifft. Nicht
zufillig fallen solche Bemiihun-
gen um Standardisierung zeitlich
mit der durch die Franzosische
Revolution bewirkten Einset-
zung des abstrakten, aber ein-
heitlichen Metermasses zusam-
men, nachdem ein entsprechen-
der Versuch Condorcets in den

70er Jahren noch ohne Erfolg
geblieben war. B

Aufgrund anderer Uberlegun-
gen, aber nicht weniger deutlich
fordert Lodoli die Hintansetzung
des traditionell tonangebenden
Problems der Ausschmiickung
und Dekorierung von Architek-
tur.?3 Fiir den ausgesprochenen
Theoretiker steht dabei weniger
das praktische Problem der 6ko-
nomischen Bedingungen im Vor-
dergrund als die Suche nach der
Kohirenz der Architektur als ei-
nes Systems mit wissenschaftli-
chem Anspruch. Seine Kritik
wendet sich in erster Linie gegen
Vitruv (und die auf ihm basie-
rende Architekturtheorie), des-
sen Definition der Architektur
als «scientia pluribus discipli-
nis... ornata» er tendenzios als
«scienza ornata da piu dottrine»
wiedergibt: ein Sammelsurium
verschiedener Ansichten und
Meinungen viel eher als eine Wis-
senschaft! Hat sich bisher wissen-
schaftliches Bemiihen — bei der
Widerspriichlichkeit des vitru-
vianischen Textes meist erfolglos
oder aber mit immensem Auf-
wand an ausgekliigeltem Scharf-
sinn — der Textkritik und -deu-
tung zugewandt, um etwa das
Problem der «scamilli impares»
oder auch nur das konkrete, ver-
bindliche Aussehen der verschie-
denen Sdulenordnungen zu be-
stimmen, so will nun Lodoli in ei-
ner «unparteiischen und philoso-
phischen Untersuchung» von
Grund auf die Architektur als
wissenschaftliches System er-
schliessen. Um dies zu erreichen,
trennt er sduberlich zwischen
notwendigen  konstituierenden
Elementen und solchen, die nur
zufillig, akzidentiell hinzukom-
men. Zu den ersteren gehort die
«solidita» mit allem, was an stati-
schen Gesetzen und Materialbe-
dingungen dazugehdrt, zu den
letzteren der unberechenbare,
zufillige Bereich des «ornamen-
to».

Lodoli und Durand, beide tre-
ten als Reformer auf, beide be-
miihen sich unvoreingenommen,
dem Gegenstand Architektur auf
den Leib zu riicken, und beneh-
men sich dabei keineswegs zim-
perlich. Das brachte ihnen den
Ruf von «Funktionalisten» ein,
Nutzdenkern, denen weniger Ar-
chitektur (was alles dies auch
meinen wollte!) als deren unge-
hemmte Produktion am Herzen
lag. Dass sie Kriterien der Oko-
nomie und der Solidaritdt in den
Vordergrund riickten und das
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42 Durand, Vergleich von geometrischem Grundschema und Bautyp/«Ensembles d’Edifices resultants de diverses Combinaisons Horizontales et Verticales».

Problem der Dekoration
schlechthin als unwichtig abtaten,
musste weit einschneidender auf
die Architektur wirken, als dies
einige lobende — oder entschuldi-
gende! — Ausserungen zu einer
pilasterfreien Wand oder gar ei-
ner kapitellosen Sdule tun konn-
ten. Der Vorwurf der «Monoto-
nie» hitte hier — anders als bei
der bloss dsthetischen Fragestel-
lung — kaum mehr als Schulter-
zucken bewirkt, weil er nicht zu-
traf, sondern am neugestellten,
den konkreten dusseren Bedin-
gungen angepassten Problem
vorbeisah. So wie Durand in sei-

Anmerkungen:

! cit., Cours d’Architecture Civile, Pa-
ris, I, 1771, S. 435. Vgl. unten.

2J. N. L. Durand, Précis des Lecons
d’Architecture données a I' Ecole Poly-
technique, Paris

(1801 ff.), éd. 1819, 2¢me partie,
planche 20.

2 Ein weiteres Beispiel erwihnt in
diesem Heft Stanislaus von Moos; Le
Corbusier in freiem Umgang mit Zita-

nem Recueil et Paralléle des Edi-
fices de tout genre, anciens et mo-
dernes sich anmasst, die einem
Architekten niitzlichen 300 Bii-
cher zusammenzufassen und zu
ersetzen (Blondel bemiihte sich
vergleichsweise um detaillierte
bibliographische Angaben),

erlaubt es ihm nun die radikale
Einstellung gegeniiber vorausge-
gangener Architekturtheorie von
Grund auf neu zu beginnen: mit-
tels der Methode der «composi-
tion», der «combinaisons hori-
zontales et verticales». Er nimmt
dabei einige an mdglichen Ein-
winden — notabene jenen der

ten — in diesem Fall mit Laugier.

3 Zweifellos wiirde eine derart ausge-
richtete Fragestellung tiefer in die hi-
storische Materie greifen, als dies die
bloss evozierende «Monotonie» tun
kann: vgl. dazu mein demnéchst er-
scheinendes «Du pur a I'impur — de
Lodoli a Quatremere de Quincy», in:
Dix-Huitieme Siecle, Paris, 1976/77.
+So geldutert der Kunstbegriff der
«sublimité» auch sein mochte, so sehr
unterscheidet er sich von dem am Be-

«Monotonie» — in Kauf. Allein,
abgesehen von der unmittelbaren
Nachfolge und den «regulierte-
ren» Projekten der frithen
Grands Prix, war Durand kei-
neswegs ein durchschlagender
Erfolg beschieden, noch war
seine Theorie so liickenlos, als
dass sie nicht ein Seitentor der
eben zuriickgewiesenen Archi-
tektur offengelassen hitte. Ja
Durand selbst kann es sich nicht
verkneifen, in jenem Schema, das
in abstrakter Zeichnung die geo-
metrischen  Grundfiguren des
Kombinationsspiels zusammen-
fasst, auch die den komplizierten

ginn der Moderne entgegen aller Tra-
dition der Mimesistheorie geformten
Ideal, wie es jetzt Ph.Junod als «opa-
cité» von der iiblichen «transparen-
ce» abhebt: vgl. Junod, Transparence
et Opacité, Essai sur les fondements
théoriques de I’art moderne, Montreux
1976.

Sop.cit., S.377.

id., S.443.

7id., S.440/441.

8id., S.408. Ausdriicklich wird dabei

Akademieentwiirfen  zugrunde
liegenden  zusammengesetzten
Muster anzufithren. Fast scheint
es, als mochte er nebenbei auch
noch belegen, dass seine «combi-
naisons» selbst die eben noch kri-
tisierten komplexen Gebilde zu
formen imstand seien, oder als ob
er — mit seiner Theorie der Zeit
voran — einen Ausweg suchte,
den Konventionen und dem Ge-
schmack seiner Zeit doch noch
gerecht zu werden. Theorie ver-
sus Praxis — oder das Unzeitge-
misse des Gleichzeitigen!

«monotonie» ausgeschlossen: «La
symétrie, telle que nous I'entendons,
n’est point monotone...»

%id., S.396 ff. «Variété» (S.399) ver-
steht sich als das Mass an «différence
louable», das den «lois de I'unité»
nicht widerspricht.

10 Laugier, «Réponse aux remarques
de M.Frézier, insérées dans le Mer-
cure de Juillet 1754»; in: Essai sur
I'Architecture, Paris, sec. éd., 1755,
S.257. Fortsetzung siehe ndchste Seite
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