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Apropos anpassungs-
fahiges Bauen

Mit der Absicht, einen Beitrag zum Fragenkomplex an-
passungsfihigen Bauens und Mitbestimmung des Benut-
zers an der Gestaltung seines Wohnraumes leisten zu
konnen, luden wir eine Reihe von Personlichkeiten ein,
sich zu den nachstehenden Betrachtungen und Fragen zu
aussern.

Mit der Modernen Bewegung, als die Recherchen im Be-
reiche der Architektur und Stadtplanung wissenschaftli-
chen Charakter erhalten hatten, wurden die ersten Kon-
zepte fiir ein systematisiertes anpassungsfiahiges Bauen
entwickelt. Entsprechende Realisierungen blieben je-
doch, liber Jahrzehnte hinaus, seltene Experimente. Erst
zu Beginn der 70er Jahre — wohl durch die wirtschaftliche
Expansion ermdglicht — gelangten einige Projekte zur
Ausfiihrung. Erfahrungsergebnisse fehlen, da die ausge-
fiihrten Objekte noch einer Testphase unterworfen sind.
Deshalb ist es verfritht auf Modelle Bezug zu nehmen.

Ist in Anbetracht der heutigen Situation im Bauwesen
die Entwicklung flexibler Bausysteme zu férdern?

Wo liegt heute der Schwerpunkt des anpassungsfahi-
gen Bauens?

Unter «anpassungstidhiges Bauen» wird meist eine fle-
xible Baustruktur verstanden, welche aufgrund von Ver-
danderungen an Bediirfnisse und Vorstellungen des Be-
nutzers hinsichtlich der Raumnutzung angepasst werden
kann. So interpretiert wére die Eigenschaft der Anpas-
sungsfihigkeit primér durch ein technisches System ge-
wihrleistet. Andererseits kann die Frage der Flexibilitét
des Raumes auch in Relation zur Nutzungsauffassung ge-
stellt werden. Anpassungsfahigkeit setzt also nicht unbe-
dingt besondere technische Vorkehrungen voraus. Der
Begriff «anpassungsfahiges Bauen» verlangt nach einer
neuen Definition. Aus dieser sollen die Zielvorstellungen
des anpassungsfihigen Bauens neu formuliert werden.

Bislang wurde allgemein die Realisierung anpassungs-
fahiger Bauten als zu hohe finanzielle Investition be-
trachtet. Die Kosten fiir zeitweilige Verdnderungen oder
Aufwendungen zur Ausfiihrung technischer Vorkehrun-
gen wiirden zu verhaltnisméssig hohen Kauf- und Miet-
preisen fithren. Das Fehlen von Modellen, die eine verifi-
zierende Funktion haben konnten, hielt das Interesse am
Experimentieren auch fiir initiativfreudige Kreise in ei-
nem beschrankten Rahmen.

Ist die Verbreitung eines Modells «anpassungsfahiges
Bauen» auch in sozialpsychologischer und kultureller
Hinsicht forderlich?

Sind Teile stadtischer Bausubstanz als potentielle an-
passungsfihige Bauvolumen zu erneuern?

Eine Auswahl der eingereichten Stellungnahmen pu-
blizieren wir auf den folgenden Seiten. Die Red.
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Au sujet de la construc-
tion adaptable

Dans l'intention de pouvoir contribuer au débat sur la
question de la construction adaptable et de la participa-
tion de I'usager a 'aménagement de son espace habitable,
nous avons invité une série de personnalités a s’exprimer
sur les considérations et questions suivantes.

C’est avec le Mouvement Moderne, quand dans les do-
maines de I’architecture et de 'urbanisme la recherche
avait assumé des caractéristiques scientifiques, qu’ont été
développés les premiers concepts pour une construction
adaptable systématisée. Toutefois les réalisations ne re-
sterent pendant des décennies que de rares expériences.
C’est seulement au début des années 70 que des projets
ont été réalisés — grace a la forte expansion économique.
Des conclusions sur les expériences ne peuvent pas en-
core étre faites, car I'analyse des objets réalisés est tou-
jours en cours. Il est donc prématuré de se référer a des
modeéles.

Est-ce qu’en relation avec la situation actuelle dans le
secteur du batiment, le développement de systemes flexi-
bles est a encourager? Quel est I’aspect essentiel de la
construction adaptable?

En général on entend par «construction adaptable»
une structure flexible qui, au niveau de I'utilisation des
espaces, peut étre adaptée a travers des modifications,
aux besoins de I'usager. Dans ce sens la capacité d’adap-
tabilité est rendue possible par un systeme technique.
D’autre part, la flexibilité peut étre aussi considérée sur la
base d’une question d’interprétation de I'utilisation des
espaces. Par conséquence, 1’adaptabilité d’'une construc-
tion ne pose pas la condition de I’existence de moyens
techniques intégrés. Le terme de «construction adapta-
ble» doit étre défini a nouveau. D’apres cette définition
devraient étre formulés les nouveaux buts de la construc-
tion adaptable.

Jusqu’a présent la construction adaptable a été consi-
dérée comme une investition tres chére. Les cotts €élevés
pour les modifications qui pourraient intervenir successi-
vement ou les investissements pour I'intégration de mesu-
res techniques supplémentaires auraient comme effet
I’établissement de prix d’achat et de loyer relativement
hauts. L’absence de modéeles en tant que moyens de véri-
fication a contribué a maintenir I'intérét envers 'expé-
rience dans un cadre modeste.

Est-ce que la divulgation d’un modele «construction
adaptable» est profitable aussi du point de vue socio-psy-
chologique et culturel?

Est-ce que des parties de la ville devraient étre réno-
vées en tant que volumes adaptables potentiels?

Sur les pages suivantes nous publions les prises de posi-
tion choisies parmi celles qui nous sont parvenues.

Réd.
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Herbert Ohl, Darmstadt

Fiir eine kreative Nutzung des

physischen Raumes

Anpassungsfihigkeit im Bauen
ist in dem Masse notwendiger ge-
worden, in dem das Selbstver-
stindnis der Nutzer gewachsen
ist, aber auch schwieriger, da Art
und Grad der angestrebten An-
passungsfihigkeit des Bauens an
den Arbeits- und Wohnprozess
des Menschen durch Wegfall von
Tabus offener, anspruchsvoller,
vielversprechender und vielfalti-
ger geworden sind.

Was bisher an anpassungsfihi-
gem Bauen geleistet wurde, ist bei
weitem noch nicht das volle Er-
kennen, Ausschopfen und Um-
setzen dieses Prinzips in Bau-
strukturen, welche den menschli-
chen Moglichkeiten, den bisher
durch den Nutzer noch nicht arti-
kulierbaren eigenen echten Be-
diirfnissen und Erwartungen ent-
sprechen.

Entgegen wieder zunehmender
Typisierung und der auf Vernunft
gegriindeten  Rationalisierung,
welche anpassungsfihige «Uber-
angebote» vermeidet, braucht es
aber weiter entschiedenere, auf
Anpassungsfahigkeit in allen
Graden, systematisch auf die Er-
fassung der ganzen mdoglichen
Velfiltigkeit angelegte langzei-
tige Experimente, um Eingewoh-
nung, Entwicklung der Lern- und
Nutzungsfihigkeit und schliess-
lich die Selbst-Gestaltungsfihig-
keit der Bewohner zu erreichen.

Anpassungsfidhiges Bauen be-
deutet fiir mich jede Form des
Bauens, die zur umfassenden Lo-
sung eines dynamischen Lebens-
prozesses fithrt — in seiner ideal-
sten Ausprdgung: die Selbstge-
staltung dieses Prozesses, selb-
stdndig nur durch die anpassungs-
fahigen Parameter der Bau- und
Planungssysteme angeregt.

Viele Formen und Definitio-
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struttiva e la strutturazione ambienta-
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nen umfasst das anpassungsfihige
Bauen, angefangen von der Pla-
nungsflexibilitdt, welche techni-
sche und organisatorische Ord-
nungen entwirft, um die Multi-
funktionalitdt der Bauwerke in
jeweils vorbestimmten Graden
vorzuhalten; die Nutzungsflexibi-
litdt, welche dem Benutzer die
Verantwortung  iiberldsst zur
funktionellen Verdnderung der
Wohnnutzung, ohne Umbau, nur
durch Ummoblierung oder Funk-
tionstausch; bis hin zum extrem-
sten Fall der Umbauflexibilitit,
welche den Umbau der Sekun-
dérstruktur, einschliesslich der
Haustechnik, vorbereitet und
vorsieht, eine Form der Anpas-
sungsfahigkeit, welche im kon-
ventionellen Bauen mit unver-
hiltnisméssigem Aufwand hdufig
angewendet wird.

Es ist keine Frage, dass techni-
sche Voraussetzungen heute auch
hier noch eine grosse Rolle spie-
len. Es ist jedoch eher die Menta-
litdt der Benutzer, der Inhalt der
Gesetze und Bestimmungen, wel-
che mit Ausnahme der Ummo-
blierung dieses Phdnomen einer
verdnderlichen Nutzung von
Wohnbauten noch nicht erfasst
haben und so dem Angebot hilf-
los oder ablehnend gegeniiber-
stehen.

Andert sich diese Mentalitat
zugunsten der Anpassungsfihig-
keit, werden die heute lbertrie-
benen technischen Anspriiche
und Auflagen an die Anpassungs-
fahigkeit abnehmen — bei gleich-
zeitiger Zunahme der Anpas-
sungsfihigkeit der Bauten, so
konnte ein verniinftiges, wettbe-
werbsfihiges ~ Kosten-Nutzen-
Verhiltnis fiir das anpassungsfa-
hige Bauen erreicht werden.

Konventionelles Bauen heute
kann Flexibilitit der Wohnnut-
zung noch weniger einhalten als
die noch vorhandene alte Bau-
substanz, da diese aufgrund ihres
wenig differenzierten und gross-
ziigig angelegten Raumangebotes
einer verdnderlichen Wohnnut-
zung weniger Widerstand und
Festlegungen entgegensetzt.

Die weitere Verbreitung des
Modells «Anpassungsfahiges
Bauen» ist eher Teil einer Kul-
turpolitik als einer Baupolitik, da
mit dem Instrument Bauen der

kulturelle Freiheitsgrad, der Sinn
fiir Alternativen, Experiment,
Verédnderung, Toleranz und Ent-
wicklung bis zur Selbstverwirkli-
chung als mitverantwortlicher
Beteiligter in einer demokrati-
schen Gesellschaft erst hergestellt
werden kann. Der geschwundene
Enthusiasmus fiir die neue Tech-
nologie des neuen Bauens muss
wiederhergestellt werden, nicht
als Selbstzweck, sondern inner-
halb des heute allgemein gewach-
senen Rahmens eines hoheren,
umfassenderen gesamtgesell-
schaftlichen Verstdndnisses und
Verantwortung, als das entspre-
chende und qualifizierte Werk-

zeug zur Umsetzung der mensch-
lichen, kulturellen und kreativen
Energie in eine humane gebaute
Umwelt.

Stadtische Bausubstanz sollte
an diesem Prozess ebenfalls ihren
Anteil haben. Wohnen und
Mischnutzungen in den kernstiad-
tischen Bereichen konnten so bei-
spielhaft die rdumliche Entfal-
tung des Raumnutzungsprozesses
erschliessen und so die wirtschaft-
lichen Nachteile der Altsubstanz
(ihre grossen Geschosshéhen) in
neue anregende und funktionelle
Nutzungsangebote der Anpas-
sungsfihigkeit umwandeln.

Hans Rusterholz, Brugg

Anpassungsfihiges Bauen: eine
gesellschaftspolitische Frage

Anpassungsfihiges Bauen wei-
terhin sinnvoll?

Ich frage zuriick: Betonierte
Schulzimmereinheiten sind Aus-
druck des Glaubens, dass der
heutige Begriff der Schulklasse
und der Schule auf Generationen
hinaus unveridndert bleibe. An-
passungsfihige Schulhausgrund-
risse dagegen beinhalten die Er-
wartung, es werde sich etwas én-
dern. Frage: ist Anpassungsfi-
higkeit im Schulbau demnach
sinnvoll?

Oder: Im Wohnungsbau der
Nachkriegszeit wurde millionen-
fach in Backstein und Beton um-
gesetzt: die endlose Repetition
eines «Normalfamilienpro-
gramms» (Wohnzimmer, Eltern-
zimmer, Kinderzimmer...), die
Vernachldssigung aller sozialer
Beziehungen ausserhalb der
Wohnung und somit die Konfek-
tionierung und Vereinzelung der
Kleinfamilie. Heute beobachten
wir, wie sich Tausende junger
Leute in den verbliebenen Oasen
unserer Siedlungslandschaft in
grosseren und kleineren Wohn-
gemeinschaften einrichten. Die
Mietblocke der letzten 30 Jahre
meiden sie tunlichst. Doch nicht
wegen ihrer Haisslichkeit. Son-
dern weil sie unbrauchbar sind.
Sollen wir deshalb anpassungsfi-
higere Wohnungen bauen?

Ich mochte mit meinen Fragen
aufzeigen, dass hinter dem Be-
griff «anpassungsfahiges Bauen»
gesellschaftspolitische ~ Motive
stehen. Dementsprechend fallen
die Antworten aus. Ich sage zu

beiden Fragen «ja». Notorische
Betonierer denken da anders.
Schwerpunkt des anpassungsfi-
higen Bauens?

Der Schwerpunkt kann also
nicht bei planerischen oder tech-
nischen Fragen liegen, sondern
bei gesellschaftspolitischen: ak-
zeptieren wir Verdnderungen?
welche? und vor allem fiir wen?
Als Architekt arbeite ich stets fiir
das reichste Drittel, bestenfalls
fiir die reichere Hilfte unseres
Volkes. Die andere Hilfte wird
vielleicht meine Bauten beniit-
zen, aber nichts zu ihrer Erstel-
lung zu sagen haben. Ich folgere
daraus: eigentlich muss jeder Bau
anpassungsfahig sein. Unver-
meidliche Hiirden zu seiner Ver-
anderung sind klein zu halten.
Und — diese Anpassungsfihigkeit
darf nicht mehr kosten.

Anpassungsfdahiges Bauen ist
vorab eine Denkdisziplin auf-
grund der Einsicht, dass leben-
dige Wesen unsere Bauten be-
wohnen, die denken, handeln,
dndern — und vielleicht etwas an-
deres wollen, als wir ihnen zu-
schreiben.

Anpassungsfihiges Bauen ist
sehr verbreitet, wo es fiir den Er-
steller rentiert (Industrie, Biiro-
bau). Wo es vor allem dem Be-
niitzer Vorteile bringt, dem Er-
steller aber vermehrte Umtriebe
(z.B. im Wohnungsbau), scheint
mir seine Verbreitung forderlich.

Drei  rein  wirtschaftliche
Griinde sprechen fiir besonders
anpassungsfahiges Bauen in
Stadtgebieten:



1 In stddtischen Gebieten sind
Nutzungsdanderungen haufiger,
Vorinvestitionen somit rentabler;
2 Umbauten in stddtischen Ge-
bieten sind wegen der engen
Platzverhaltnisse teurer, ihre
Vermeidung also wirtschaftlich
interessant;
3 Mehrinvestitionen fiir eine bes-
sere Anpassungsfahigkeit fallen
weniger ins Gewicht, weil wegen
des hohen Landpreises die Bau-
kosten einen kleineren Anteil an
den Anlagekosten betragen.

Ich konnte mir allerdings einen
«subversiven» Stadtebau vorstel-
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len, der Anpassungsfihigkeit be-
wusst verhindert, damit sie nicht
missbraucht werden kann; miss-
braucht zur einfacheren Um-
wandlung von Wohnungen in Bii-
ros und somit zur weiteren Ver-
O0dung der Stadte.

Ionel Schein, Paris

Dé-fonctionnaliser

Je dirais plutot: «Utilisation va-
riée de 'espace» ... c’estla variété
— Le «choix des possibles» qui me
parait étre la caractéristique la
plus importante du domaine béti
industrialisé! Mais attention, ily a
oh! combien de processus a ac-
complir auparavant, et notam-
ment: La dé-fonctionnalisation
de I'espace construit et la «pro-
duction» de composantes de ba-
timent qui permettraient par une
véritable «permutation» des ter-
mes significatifs de cet espace, de
pouvoir le rendre enfin polyva-
lent, donc libre! Ce qu’on appelle
«construction adaptable» aura
comme aspect fondamental sa po-
lyvalence, donc son «adaptabi-
lité».

Une contradiction trés intéres-
sante peut étre constatée a ce ni-
veau: La quasi-totalité des bati-
ments importants que [’histoire
nous a légués a changé au moins
une fois de destination (fonction)
— donc de par la morphologie de
leur construction, de par la dispo-
sition des volumes, ces batiments
ont été et restent: adaptables a de
nouvelles situations dans le temps
et dans I'espace. Ce que nous
construisons depuis trente ans, en
béton armé notamment, ne
contient plus cette faculté de pou-
voir s’adapter... malgré la haute
technicité de la mise en ceuvre!
C’est cette contradiction qui doit
nous mettre sur la voie d’une re-
cherche fondamentale orientée
vers une nouvelle occupation du
temps et de I'espace, a travers une
nouvelle typologie architecturale.

Dans la société capitaliste occi-
dentale, il y a deux types de ren-
tabilités: La financiere et I'hu-
maine; cette derniére n’est pour

Pespace construit!

Ionel Schein, ¥1927; a fait ses études a
Bucarest, Paris, Bruxelles et Venise;
depuis 1948 réside a Paris et des 1955
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ture et I'urbanisme.

ainsi dire jamais prise en considé-
ration. C’est par la qu’il faut
commencer. Si on dit: Il ne colte
pas cher de rénover ou de restau-
rer dans les centres villes et que
I'on se contente de transformer
un ancien dépot en logements et
des logements en bureaux et un
cloitre en école... Rien de sérieux
ne sera accompli... Il faut trouver
une «simultanéité» dans les chan-
gements, dans I’évolution des so-
ciétés... Contenant et contenu
doivent évoluer simultanément.
Toute la difficulté est la. Les so-
ciétés socialistes elles non plus
n‘ont pas tenté cette approche:
Les changements politiques, éco-
nomiques et sociaux se sont ac-
complis dans la presque totalité
des cas dans un cadre construit ré-
trograde, voire bourgeois, déca-
dent. Seule Cuba émerge actuel-
lement; les Chinois ont réussi seu-
lement une nouvelle occupation
du temps et de I’espace, I’expres-
sion formelle reste rattachée au
passé€. Autrement dit, tout reste a
faire. Il faut seulement étre
conscient qu’en politique comme
en architecture, «la révolution
n’est pas un diner de gala» (Mao
Tse Toung).

Rudolf Schilling, Ziirich

Beobachtungen, Vermutungen und
Befiirchtungen zum anpassungs-

fahigen Bauen

Ich kenne eine Familie, die
vor ungefihr zwanzig Jahren
ein Einfamilienhaus bezogen
hat, das man auf den ersten
Blick als architektonisch an-
spruchsloses, banales Ge-
badude bezeichnen mochte. Sie
hat es seither mehrmals an
ihre Bediirfnisse angepasst.
Einmal wurde die Kiiche auf
Kosten eines Abstellraums
erweitert, ein andermal ein
Kellerraum in ein Schlaf- und
Arbeitszimmer ~ umgebaut.
Spater entstand ein Anbau mit
zusitzlichem Zimmer, Remise
und Pergola. Mehrmals ver-
wandelten die vier S6hne den
gesamten Innenausbau ihrer
Zimmer. Im {ibrigen wurden
verschiedene Rdume immer
wieder anders genutzt: Das-
selbe Zimmer war iber die
Jahre einmal als Wohnraum,
einmal als Biiro, einmal als
Gistezimmer in  Gebrauch.
Dieser konventionelle und
«ganz gewOhnliche» Bau hat
sich als dusserst anpassungs-
féahig erwiesen.

Aus dieser Beobachtung
komme ich zur Vermutung,
dass die Anpassungsfiahigkeit
eines Baus nicht von besonde-
ren technischen Vorkehrun-
gen abhdngt. Weiter vermute
ich, dass die raffinierten flexi-
blen Bausysteme eine Beweg-
lichkeit offerieren, fiir die
kaum jemand Gebrauch hat:
Wer will schon jeden Monat
oder auch nur jedes Jahr die
Wohnung neu einteilen? Die
Zeitraume, in denen die
Wohnbediirfnisse ~ konstant
bleiben, sind relativ lang, ldn-
ger jedenfalls, als dass sich die
Investition in ein Bausystem
von hochster Flexibilitdt loh-
nen wiirde. Dasselbe diirfte
fiir Biirobauten und Produk-
tionsstdtten gelten.

Eine weitere Beobachtung
bestdtigt mich in diesen Ver-
mutungen: Die erstaunlich-
sten Beispiele fiir «anpas-

sungsfihiges Bauen» stam-
men aus den Jahrzehnten und
Jahrhunderten vor der Elek-
trifizierung, vor der Erfindung
von Zentralheizung, Wasser-
versorgung und Kanalisation.
Die Bauten aus fritheren Zei-
ten konnten Neuerungen in
sich aufnehmen. Sie haben
sich als um-, an- und ausbau-
bar erwiesen. Viele wurden
mehrmals in ihrer Geschichte
umgebaut. Sie liessen sogar
«Umnutzungen» zu, worliber
«werk/@uvre» in Nummer
11/1975 anhand verschiede-
ner Beispiele berichtete.
Diese Bauten enthielten und
enthalten immer noch Raum
fiir Zukiinfte, die in der jewei-
ligen Gegenwart unbekannt,
sogar unvorstellbar sind.

Aus dieser zweiten Beob-
achtung leite ich drei weitere
Vermutungen ab, nédmlich
dariiber, was Anpassungsfa-
higkeit moglich macht.

1. Anpassungsfihig scheinen
Bauten zu sein, die aus ver-
hdltnismissig «weichen» Ma-
terialien bestehen. Sehr ver-
einfacht gesagt: Materalien, in
die man ohne iiberméssigen
Aufwand ein Loch bohren
kann.

2. Flexibilitdt scheint darauf
zu beruhen, dass die tragende
und raumaufteilende Kon-
struktion eines Baus von der
Installation und vom Ausbau
einigermassen getrennt ist.
Ferner ist klar, dass mit zu-

Rudolf Schilling, *1940, studierte
Germanistik und Philosophie an der
Universitat Ziirich. Als Journalist auf
den Gebieten der Stadtplanung,
Okologie und sozialen Alternativen
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Ziirich. Autor von Die Demokratie
der Teilnahme (Schulthess Polygra-
phischer Verlag, Ziirich 1971) und
Die Ohnmacht des Biirgers (Fischer
Verlag, Frankfurt a.M. 1977, zu-
sammmen mit Theodor Leuenber-

ger).
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Installations-
ab-

nehmender
dichte die Flexibilitit
nimmt.
3. Die Veridnderbarkeit ist
vorerst weniger eine bautech-
nische Frage, sondern eine
Frage der rdumlichen Disposi-
tion. Vielseitig nutzbar sind
Zimmer, die einerseits eine
anstdandige Grosse haben und
die anderseits einander so zu-
geordnet sind, dass die Nut-
zung jedes Raums von derje-
nigen der andern Ré&dume
weitgehend unabhingig ist
(Beispiel: Flur mit rundum
ungefihr gleich grossen Zim-
mern).

Von den Beobachtungen
und Vermutungen komme ich
schliesslich zu Befiirchtungen:

Ich befiirchte, dass viele der
heutigen Bauten weniger
Veridnderungsmoglichkeiten
anbieten als dltere Hauser. Sie
scheinen mit erschreckender
Endgiiltigkeit geplant und ge-
baut. Weiter befiirchte ich,
dass man sich bei der Entwick-
lung ausgekliigelter Mecca-
no-Systeme auf dem falschen
Weg befindet. Sie bringen
eine technische Komplizie-
rung, und massen sich an, spa-
ter wiinschbare Verdnderun-
gen im voraus definieren zu
konnen. Echte Veridnderbar-
keit wire aber eine, die in Zu-
kunft die Verwirklichung von
heute noch Unbekannten
moglich macht.

Antonio Hernandez, Basel

Abkehr von den engstirnigen
Funktionsvorstellungen

«Esist nicht immer alles zu al-
len Zeiten notig», so konnte
man hier Wolfflin leicht ab-
gewandelt zitieren. Die Ent-
wicklung anpassungsfdhiger
Bausysteme ist keineswegs die
Frucht endlich einsetzender
wissenschaftlicher Bemiithun-
gen, die gibt es namlich in der
Architektur schon viel friiher,
ohne dass man sich mit diesem
Problem beschiftigt hitte.
Warum wohl nicht? Die Frage
der Anpassungsfihigkeit des
Bauens stellte sich erst seit ei-
nem neuen Funktionsbegriff,
genauer: seit jenen massge-
schneiderten =~ Raumdisposi-
tionen fiir vermeintlich end-
giiltig definierte Funktionen,
die sich dann doch so rasch
anderten. Darauf gab es zwei
mogliche Antworten:

Antonio Hernandez, *1923, studierte
Kunstgeschichte an der Universitit
Basel; 1956—-1967 Wissenschaftlicher
Assistent am Gewerbemuseum Basel
und Dozent fiir Kunstgeschichte an
der Allgemeinen Gewerbeschule Ba-
sel; seit 1970 Professor an der Techni-
schen Universitit Stuttgart, Institut
fiir Baugeschichte und Bauaufnahme;
Verfasser von verschiedenen Schrif-
ten und Aufsitzen auf den Gebieten
der Architekturtheorie und des De-
sign.

a) «offenere», d.h. funk-
tionsneutralere Konzepte;

b) exakten, aber leicht ver-
dnderbaren Raumzuschnitt —
«Meccano».

Mit der zweiten Losung
schlagen wir uns ziemlich
gliicklos schon seit Jahrzehn-
ten herum, die erste entdek-
ken wir seit kurzem wieder —
Mies van der Rohes Reaktion
auf einen hochspezialisierten
Grundriss: «Mensch, mach
doch einfach etwas grossere
Rdume, damit die Leute ’'n
bisschen rumloofen kénnen.»

Es entbehrt nicht der Pikan-
terie, dass man seit wenigen
Jahren die Anpassungsfihig-
keit «vorfunktionalistischer»
Architektur entdeckt: alte
Schulen, Fabriken, Theater —
was ldsst sich doch alles daraus
machen! Was wihrend des
grossen Baubooms als unmog-
lich abgetan wurde, geht jetzt
plotzlich, mehr noch: die Um-
nutzung dlterer Bauten setzt
Phantasie und Ideen frei, die
engstirnige Funktionsvorstel-
lungen aufbrechen und dem
Bauen selbst wieder zugute
kommen. Die Auseinander-
setzung mit Bausubstanz, bei
deren Entstehung noch kein

Mensch das Wort Flexibilitéit
brauchte, wird plotzlich zu ei-
nem schopferischen Akt (auch
beim «Nutzer»!), und stau-
nend erinnert man sich wieder
daran, dass das schon immer
zum Leben von Architektur
gehort hat.

Das soll kein Verdikt an-
passungsfahiger Bausysteme
sein. Nur miissten sie noch so
weit entwickelt werden, dass
die Bewohner miihelos und
ohne erhebliche Mehrkosten
mit solchen Systemen experi-
mentieren konnten.

Solange das nicht moglich
scheint, ist schon viel gewon-
nen, wenn die Grundrisse mo-
derner Wohnungen von der
absurden Konvention allzu
grosser Wohnzimmer («living
rooms») und winziger Schlaf-
und Kinderzellen loskommen
und wieder mehr nutzungs-
neutrale R&ume anbieten.
Anpassungsfidhiges Bauen ist
nur sehr bedingt von techni-
schen Systemen abhéngig.

Eine systematisch angelegte
Dokumentation wechselnder
Nutzung dlterer Architektur
(ein Kapitel Baugeschichte,
das noch zu schreiben ist),
wiirde ihre grosse Gebrauchs-
kapazitit erweisen. Ob ein
hoher technischer Flexibili-

tiatsgrad vergleichsweise mehr
potentiellen Nutzungswert er-
gibt, halte ich fiir sehr fraglich.

Imiibrigen halte ich die De-
finition  prédarchitektonisch
abstrakt formulierter Bediirf-
nisse, aus denen sich dann der
Entwurf automatisch ergeben
soll, fiir einen naiven Planer-
glauben. Bauen und Wohnen
sind nicht einseitig kausal auf-
einander bezogen, sondern in
Wechselwirkung.

Wenn es in Zukunft so et-
was wie stiddtisches Leben im
Sinne stddtischer Kultur ge-
ben soll, dann, meine ich,
muss es verschiedene «tempi»
der Erneuerung von Bausub-
stanz geben; nicht tech-
nisch-0konomische Kriterien
diirfen dariiber entscheiden,
sondern der Identifikations-
und — sagen wir es ruhig —
Heimatwert von Bauten, in
denen Eigenart und Leben
dieser Stadt Gestalt ange-
nommen haben. Das bedingt,
horribile dictu, eine Hierar-
chie lang-, mittel- und kurzle-
biger Architektur, in der sich
diese Stadt darstellt.

Esist an uns zu entscheiden,
ob wir in einer sinnvoll geglie-
derten Stadt oder in einer
Wegwerfagglomeration leben
wollen.

Verena Huber, Ziirich

Flexibilitat und Kreativitat

Anpassungsfihige ~Wohnungen
setzen nicht unbedingt eine Fle-
xibilitdt der Bausubstanz voraus.
Fiir anpassungsfihiges Wohnen
braucht es keine anpassungsfihi-
gen Bauten.

Im  Eigentumswohnungsbau
hat ein Grundriss mit verschieb-
baren Winden sicher Berechti-
gung. Die Absurditdt des flexi-
blen Grundrisses im Mietwoh-
nungsbau wurde mir vor Jahren
an einem Beispiel in Schweden
bewusst: Die flexiblen Wohnun-
gen waren neu und teuer und
wurden deshalb erst kurz vor Fer-
tigstellung  vermietet.  Ohne
Kenntnis des zukiinftigen Be-
wohners wurden zuletzt die Zwi-
schenwinde vom Ersteller mon-
tiert. Der Bewohner seinerseits
wagte am Bestehenden nichts zu
dandern, da sich auch ein einfacher

Umbau fiir die kurze Zeitspanne,
bis er eine giinstigere Wohnung
finden konnte, nicht lohnte.
Eine flexible Nutzung wird in
erster Linie durch eine grosszii-
gige Raumdisposition gewihrlei-
stet. Rdume mit anndhernd qua-
dratischem Grundriss ermdogli-
chen eine variable Moblierung.
Verbindungsméglichkeiten zwi-
schen den Ré&dumen einerseits
oder eine Gliederung grosser
Rédume in verschiedene Funk-
tionsbereiche andererseits erlau-
ben eine Nutzung des Wohnungs-
grundrisses entsprechend den
sich verdndernden Wohnbediirf-
nissen. Weitere Elemente eines
flexibel nutzbaren Grundrisses
sind beispielsweise:
— Eine in sich geschlossene
Mehrzweckflache, wie dies z. B.
eine Diele darstellt;
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— Dehnbarkeit der Wohnung
durch zusitzliche Rdume ausser-
halb der Wohnung oder Zusatz-
raume, die zur Wohnung geschla-
gen werden konnen;
— Verteilung der Wasseran-
schliisse in mehreren Rdumen zur
Entlastung des zentralen Sanitdr-
raumes.

Alles Qualitidten, die mehrheit-
lich im konventionellen Altwoh-

nungsbau vorhanden sind, und
die aus #sthetischen Uberlegun-
gen (zusammenhédngende Wand-
stiicke fiir grosse Mobel — Entfer-
nung der «unschonen» Lavabos)
dem Erneuerungsfieber zum Op-
fer gefallen sind. In diesem Sinn
lasst sich bestimmt bestehende
Bausubstanz durch eine sinnvolle
Strukturierung fiir eine flexible
Nutzung auswerten.

Flexibilitdt bietet dem Benut-
zer eine Freiheit, die er oft nicht
in der Lage ist, auszuwerten. Sie
setzt die Féahigkeit voraus, seine
eigene Umwelt selber zu kreie-
ren. Wenn man daran glaubt, dass
durch flexibles Wohnen die
Wohnqualitdt verbessert wird,
sollte man sich nicht zuletzt auch
fiir eine Informationstitigkeit
einsetzen, die den einzelnen dazu
befihigt, die gebotene Freiheit zu
nutzen.

Pierre von Meiss, Lausanne

Revoir les exigences a I’égard de la

technique

«Meccano» — beau réve d’une
technologie bienfaisante: Pour
certains pionniers de l'architec-
ture moderne, le «meccano» fut
méme le point focalisant d’une
lutte en faveur d’'un monde mieux
préparé a un avenir incertain et
évoluant rapidement. De nom-
breux «architectes-mécaniciens»
se sont mis a I'ouvrage avec une
persévérance et des sacrifices
étonnants, si I’on considere la ré-
ticence du marché de la construc-
tion (p.ex. K. Wachsmann). Dans
ces conditions, je ne pense pas
qu’on puisse leur reprocher leurs
penchants science-fiction alimen-
tés par une imagerie qui esthétise
précisément le principe de la pro-
duction industrielle et de I'assem-
blage.

Depuis, nous avons construit
beaucoup d’écoles, de bureaux et
quelques logements qui permet-
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tent au moins le déplacement des
parois selon I’évolution du pro-
gramme. Mais la valeur d’utilisa-
tion d’une architecture est non
seulement «ce qu'on peut vy
faire», mais aussi «ce qu’elle veut
dire» — sa signification. Dans les
exemples cités, on change la dis-
position et la dimension des lo-
caux, mais plus rarement la signi-
fication, ’'ambiance des lieux. En
outre, le type de facade et de rela-
tion avec l'extérieur reste non
seulement immuable quoiqu’on
fasse de la division intérieure,
mais il est aussi banal (mur ri-
deau) afin de ne pas compromet-
tre les modifications intérieures
éventuelles. Les premiers syste-
mes «meccano» conférent une
étonnante homogénéité et une
connotation institutionnelle a
tous les espaces, rendant I'identi-
fication de I’habitant difficile. A
défaut de mieux, un simple bara-
quement géré de facon libérale
permet souvent une appropria-
tion plus fondamentale que le
«meccano» perfectionné.

Ce qu’il faut revoir, semble-t-il,
ce n’est pas tellement la technique
en soi, mais les exigences que
nous formulons a son égard. Ba-
tir, s’installer, habiter et se trou-
ver chez soi sont des actes diffici-
les a accomplir si I'on part d’un
environnement intérieur neutre
et homogene. Il ne suffit pas de

laisser a I’habitant le soin de pré-
ciser et de disposer de son envi-
ronnement, avec l’espoir de ne
pas «déranger» sa personnalité.
Dans notre civilisation, il faudra
au contraire une architecture ca-
ractérisée par des indices qui sug-
geérent et favorisent la prise en
charge par I'habitant sans
compromettre la cohérence de
I’ensemble. Les logements an-
ciens a rénover sont «truffés» de
telles amorces.

Mais il faut enfin reconnaitre
que I’habitant ne s’identifie pas
uniquement avec des objets ou
espaces a la création desquels il a
contribué. Bien des éléments de
I’environnement (place, clocher,
niche en attente de quelques ob-
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jets précieux, véranda, cheminée,
décrochement, portique, toit,
etc...) ont été érigés avant I'oc-
cupation temporaire de I’habi-
tant. Pourtant, ces éléments rigi-
des, stables et sécurisants contri-
buent a faire de son habitat le
«centre du monde». Ils ont per-
sisté  suffisamment longtemps
dans I'histoire pour acquérir une
signification a la fois collective et
spécifique, c’est-a-dire compré-
hensibles pour la collectivité et
importants pour l'individu. Un
habitat entierement meccano se-
rait le signe d’un environnement
trop éphémere et fluctuant pour
faconner et réinterpréter le passé,
I’histoire, ingrédient nécessaire
de la culture.

Bundesamt fiir Wohnungswesen, Bern

Anpassungsfihigkeit = Nutzungsneu-

tralitat

Wir betrachten die Forderung
nach der Anpassungsfihigkeit
der Wohnung an sich dndernden
Bediirfnissen einerseits und nach
Nutzungsfreiheit anderseits als
ein Hauptziel bei der Erstellung
von Wohnanlagen. Diese Auffas-
sung hat sich auch im Wohnungs-
Bewertungs-System (WBS) des
Bundesamtes fiir Wohnungswe-
sen niedergeschlagen.

Im Hinblick auf die sich wan-
delnden Bediirfnisse der Bewoh-
ner muss dem anpassungsfihigen
Bauen der gleiche Stellenwert
beigemessen werden wie der For-
derung nach einem echt funktio-
nierenden Wohnungsmarkt, bei
dem Angebot und Nachfrage op-
timal zusammenspielen.

Folgende Zielsetzungen fiihren
zur Forderung nach «anpassungs-
fdhigem Bauen»:

— Grundsitzlich muss man davon
ausgehen, dass sich die Ansprii-
che, die Bewohner an eine Un-
terkunft stellen, laufend indern
konnen. Eine Wohnung muss sich
aber nicht nur solchen modifizier-
ten Bediirfnissen eines einzelnen
Haushaltes anpassen konnen, sie
muss auch den Anforderungen
entsprechen, die bei einem Be-
wohnerwechsel entstehen, wenn
die gleiche Wohnung einer even-
tuell ganz anders gearteten Haus-
haltstruktur geniigen soll. Daraus
ergeben sich Forderungen nach
der Anpassungsmoglichkeit der
Wohnung an sich dndernde Be-

diirfnisse einerseits und nach
Nutzungsfreiheit andererseits.

— Es ist unbestritten, dass «ein
Auseinanderklaffen von Eigen-
tum und Nutzung auf dem Woh-
nungsmarkt in dem Sinne, dass
Eigentum nur noch juristischen
Personen oder einer beschrink-
ten Schicht des Schweizervolkes
zuginglich wire» (Botschaft zum
Wohnbau- und Eigentumsforde-
rungsgesetz vom 17.September
1973), aus staats- und gesell-
schaftspolitischen Griinden nicht
wiinschbar ist. Aus der Suche
nach Moglichkeiten, dem Eigen-
timer viel Nutzungsfreiheit zu
lassen, ergeben sich alternative
Realisierungsformen, die mit der
Frage des «anpassungsfihigen
Bauens» eng verkniipft sind. Vor
allem bei der Erstellung von Ei-
genheimen aller Art (darunter
fallen auch Eigentumswohnun-
gen) steht der Problemkreis
«Selbsterstellte und selbstverwal-
tete Wohnungen» im Vorder-
grund. Durch daraus resultie-
rende Zielvorstellungen und The-
sen erfihrt der Begriff des «an-

passungsfihigen Bauens» eine
zwangsldufige Ausweitung:
® Im Wohnungsbau soll das

Schwergewicht vermehrt auf dem
mit dem Erstellen, Beniitzen und
Verwalten der Wohnung verbun-
denen Realisierungsprozess und
nicht auf dem Herstellungsver-

fahren technischer Fertigpro-
dukte liegen.
® Innerhalb dieses Realisie-

rungsprozesses soll der Bewohner
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beim Planen, Realisieren und
Verwalten seiner Wohnumge-
bung die Schliisselentscheide sel-
ber treffen konnen, ihm soll auch
ein moglichst grosser Spielraum
fiir Handlungen, die in Verbin-
dung mit seiner Wohnumgebung
stehen, eroffnet werden.

Die Realisierung all dieser
Zielsetzungen fordert Arbeits-
methoden und Bausysteme, die
anpassungsfihig sind.

Die Anpassungsfihigkeit kann
wie folgt erreicht werden:

1 Nutzungsneutralitit

Moglichst nutzungsneutrale
Grundrissgestaltung. Die Rdume
werden nicht fiir spezifische Nut-
zungen vorausgeplant.

2 Konstruktive Flexibilitdt

Die Rdume bzw. Raumbeziehun-
gen lassen sich durch konstruk-
tive Massnahmen verdndern.
Diese konstruktive Flexibilitat
kann sich von traditionellen
Baumethoden bis zu einem Mec-
cano-System erstrecken. Dabei

muss allerdings beriicksichtigt
werden, dass die angebotenen
Moglichkeiten hochspezialisier-
ter Systeme oft den tatsdchlichen
Bedarf an Verdnderungen tiiber-
steigen.

Mehrinvestitionen konnen da-
bei in Kauf genommen werden,
da langfristig durch die Wahl ei-
ner angemessenen Anpassungs-
fahigkeit der Wohnwert gestei-
gert wird.

Das Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis muss gewahrt bleiben: Be-
kanntlich verlaufen die Investi-
tionskosten fiir hochflexible Bau-
systeme nicht proportional zu ih-
rem Nutzen.

Effektiv anpassungsfahige
Bauweisen sind nur beschriankt
von technischen Voraussetzun-
gen abhidngig, die genannten
Ziele fordern keine Bausysteme
mit hohem konstruktivem Flexi-
bilitdtsgrad. Mit Schwergewicht
soll die Anpassungsfihigkeit in
der Planungsphase und in einer
nutzungsneutralen Grundrissge-
staltung erreicht werden.

Fridolin Kramer, Ziirich

Produkt «Anpassungsfahiger Bau»?

Der Wohnungsbau der letzten
Jahre war Entwicklungen unter-
worfen, welche man als Modeer-
scheinungen bezeichnen konnte.
Politische und wirtschaftliche
Motive waren dafiir die Ursache:
z.B. die Eigentumswohnungen,
welche unter der Fahne «Eigen-
tumsférderung» lanciert wurden,
gleichzeitig aber den Investoren
eine Moglichkeit boten, die ra-
sante Entwicklung der Land- und
Baukosten zu kompensieren.

Heute sind viele Kédufer desil-
lusioniert: Sie erwarten mit dem
Eigentum kaum die Eigenstin-
digkeit und Unabhéangigkeit, wel-
che sie sich erhofften.

Oder der heutige Trend zum
«billigen» Einfamilienhausbau:
Ist er nicht einfach eine Reaktion
auf diese Erniichterung iiber die
Eigentumswohnungen, gepaart
mit einer wirtschaftlichen Stress-
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nehmung. Verfasser zahlreicher Arti-
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situation der Anbieter? Als ndch-
ste Reaktion diirfte wahrschein-
lich in doch absehbarer Zeit eine
Opposition gegen die « Verhduse-
lung» der Landschaft (wie auch
schon gehabt) und gegen die
schlechte Bauqualitdt der 70er
Jahre erfolgen.

Das anpassungsfihige Bauen
muss mehr sein als nur eine Mo-
deerscheinung. Es muss darum
von Grund auf und umfassend ge-
sehen und bearbeitet werden
konnen. Es ist nicht nur — ja sogar
nur in einem geringen Masse —ein
technisches, sondern auch ein
planerisches, psychologisches, ju-
ristisches und wirtschaftspoliti-
sches Problem.

«Anpassungsfihiger Bauen»
muss in einem weiten Sinne, aber
auch differenziert gesehen wer-
den.

Von den Ursachen her ist zwi-
schen der Anpassung an die
Nachfrage, z.B. Zusammenset-
zung der Wohnungsgrossen in-
nerhalb einer Uberbauung und
derjenigen an die sich wandeln-
den Bediirfnisse (z.B. Woh-
nungsgrosse, Zimmeizahl) zu un-
terscheiden. Im weiteren kann ein
Bauwerk «nur» anpassungsfihig
geplant, aber auch so geplant und
gebaut sein.

Zwei Voraussetzungen fiir das
anpassungsfahige Bauen beur-
teile ich als grundlegend: Quanti-
tativ gesehen braucht Anpas-
sungsfahigkeit ~ wahrscheinlich
mehr Raum (= mehr Kosten?).
Qualitativ betrachtet setzt An-
passungsfahigkeit systematisches
Bauen voraus, wohlverstanden
nicht Bausysteme im iiblichen
Sinne des Wortes, aber auch nicht
nur ein System von Massen.

Diese Anforderung diirfte nach
meiner Ansicht auch Auswirkun-
gen auf die Struktur der Bauwirt-
schaft, vor allem des Gewerbe-
zweiges haben. Eine Umkehr auf
dem Weg zur extremen Speziali-
sierung ist auch von dieser Seite
her notwendig.

Die Vertretung des Modelles

«Anpassungsfihiges Bauen» ist
zweifellos machbar. Das Klima
fiir qualitative Verdnderungen ist
giinstig. Die Erwartung, dass an-
passungsfihiges Bauen teurer ist
als konventionelles diirfte ein
Haupthindernis fiir eine solche
Entwicklung sein.

Ist Anpassungsfihigkeit nicht
wertvoller als Perfektionismus
und Glanz im Finish einer Woh-
nung?

Grosse Schwierigkeiten bietet
zweifellos auch das Verkaufen
des Produktes « Anpassungsfihi-
ger Bau»: Wie kann man dieses
Produkt darstellen? Hat es nicht
nur Experimentiercharakter,
welcher  Folgekosten  verur-
sacht?...usw.

Heide Berndt, Frankfurt

Bezugnahme zum stadtebaulichen

Massstab

Anpassungsfihiges Bauen im
Sinne variabler Raumgrossenauf-
teilung ist im Biiro- und sonstigen
Produktionsbereich offenbar
hdufig angewandt, um stidndig
wechselnden Personal- und Ar-
beitserfordernissen gerecht zu
werden.

Die Frage ist, inwieweit im
Wohnungssektor eine solche Va-
riabilitdit der Raumnutzungs-
strukturen zu erwarten ist. Denn
die Familiengrossen, der zu er-
wartende «Lebenszyklus» der
Familie, sind relativ stabil gewor-
den. In ihrer aktiven Reproduk-
tionsphase, d.h. der Phase gross-
ter Raumbeanspruchung, kommt
die Familie nur selten iiber 5 Per-
sonen hinaus. Dies liegt in der
Entwicklung der Familie zur
«Kleinfamilie» begriindet. Ein
Zusammenwohnen mit Fremden
(Personal) oder entfernterer.
Verwandtschaft (ausser zu Zeiten
begrenzten Besuchs) innerhalb
der Wohnung besteht bei dieser
Familienform nicht und wird auch
nicht zu erwarten sein. Insofern
besteht ein abschétzbarer Bedarf
an Wohnungen fiir 1- bis 4-Per-
sonen-Haushalte.

Zwar ist in den verschiedenen
Lebenszyklen der Bedarf an m?
Raum durchaus unterschiedlich,
aber es st fraglich, ob diese unter-
schiedlichen =~ Raumbediirfnisse
durch technische Massnahmen
befriedigt werden konnen, die in-
nerhalb einer gegebenen Bauein-
heit bewiltigt werden miissen.
Wird der Raumbedarf des einen

Haushalts grosser, so ist die Fra-
ge, ob der der entsprechenden
Nachbarfamilie gerade kleiner
wird. Ich habe Zweifel, ob diese,
innerhalb einer Baueinheit zu
vollziehende, «anpassungsfahi-
ge» Wohnung praktisch realisier-
bar ist.

Es ist auch zu fragen, ob die
familienzyklischen Verdnderun-
gen am besten durch Wohnungs-
umbau oder nicht einfacher durch
Umzug gelost werden. Zum Um-
zug sind die modernen Menschen
ohnehin durch stdndig zuneh-
mende Mobilitdtsanforderungen
(Anpassung an den Arbeits-
markt) gezwungen.

Eine unabdingbare Forderung
an den modernen Wohnungsbau
ist vor allem die «Unspezifitdt»
der Rdume, die innerhalb einer
Wohnung ausgelegt werden. Die
Bediirfnisse =~ nach  flexibler
Raumnnutzung wiren auch ohne
«anpassungsfiahiges» Bauen zu
realisieren, wenn der Zuschnitt
(Grosse!) der einzelnen Rdume
nicht schon von vornherein auf
bestimmte Nutzungsformen fest-
legen wiirde. Es miisste moglich
sein, aus dem Kinderzimmer
ebensogut das Schlafzimmer der
Eltern wie auch den Wohnraum
oder das Arbeitszimmer des
Hauptverdieners zu machen.
Dies ist nur bei ausreichender
Grosse der einzelnen Réume
moglich.

«Anpassungsfihiges Bauen»
scheint mir weniger fiir die Mani-
pulation des Wohngrundrisses
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men mit dem Wissenschaftszentrum
Berlin.

geboten, als vielmehr im stadte-
baulichen Massstab. Einer Fami-
lie, die bei gednderten Wohn-
raumanspriichen, aber gleichzei-
tiger Quartierstabilitdt «sich ver-
andern» mochte, wire sicher am
besten gedient, wenn sie im glei-
chen Haus oder in der nidchsten

Nachbarschaft  das
chende finden konnte.

Esist daher zu fordern, «anpas-
sungsfihiges Bauen» auf stiddte-
bauliche Einheiten (Haiuser,
Wohnanlagen, Nachbarschaft) zu
beziehen. Innerhalb der kleinsten
stadtebaulichen Einheiten sollten
sich Wohnungen sehr verschie-
dener  Grosse,  Ausstattung,
Preisniveaus etc. befinden. Die
Selbstbestimmung der Benutzer
in Hinblick auf Grundrissnut-
zung, Wohnraumgestaltung, Art
der Moblierung (Kultivierung
traditioneller Lebensformen,
Konservatismus im Wohnbereich
vs. Modernitdtsdruck im Arbeits-
leben) konnte sich auf diese
Weise vielleicht am ehesten reali-
sieren (vorausgesetzt, das not-
wendige Einkommen ist vorhan-
den).

Entspre-

David Georges Emmerich, Paris

Reéflexions diversifiées

sur la construction

La construction adaptable, telle
qu’elle est faisable actuellement
avec les techniques disponibles,
est en soi une possibilité valable et
cela indépendamment et méme a
I'encontre de I'industrie du bati-
ment existante.

Le mouvement moderne (que
vous citez avec des grands M)
aboutissait au plus retentissant
échec. Instaurée en plein essor
des idéologies dirigistes, qu’elles
soient de gauche ou de droite,
I'architecture moderne n’est rien
d’autre que la matérialisation fi-
dele de ces bureaucraties, leur
uniforme international. Le plus
important est d’abord de consta-
ter que, parcimonieuse, rigide,
ennuyeuse, coliteuse, pathogeéne,
impersonnelle, c’est cette archi-
tecture moderne universellement
pratiquée qui est inadaptable a la
nature humaine, et méme si on en
construira encore longtemps dans
I'avenir, on sait aujourd’hui
qu’elle est inepte et inapte. Il faut
donc chercher autre chose.

Méme si une industrie du bati-
ment correspondant a une pro-
duction différente, utilisant no-

David Georges Emmerich, *1925 en
Hongrie; diplomé architecte-ingé-
nieur; membre fondateur du GEAM
(Groupe d’Etudes d’Architecture
Mobile); depuis 1967 professeur a
I’Ecole Nationale Supérieure des
Beaux-Arts a Paris.

adaptable

tamment les résultats de recher-
ches sur les structures spatiales
accumulés depuis des décades,
n’existe pas actuellement, on peut
la créer, comme on crée ex nihilo
n’importe quelle usine de produit
de grande consommation, dont le
besoin se ferait sentir. Faut-il en-
core le sentir par une prise de
conscience positive des possibili-
tés et non seulement se contenter
de I’éternel analyse passive et né-
gative du malaise. Certes, il faut
un événement aussi important
qu’une guerre et une reconstruc-
tion pour I’avéenement d’un nou-
veau mouvement, dans les esprits
d’abord, dans les actes ensuite.

La construction adaptable n’est ni
la cloison mobile, ni une piece
supplémentaire négociable entre
voisins, ni un gadget qu’on peut
brancherici oula. La construction
adaptable, qu’elle soit considérée
a ’échelle territoriale, urbanisti-
que ou de I’habitat, est essentiel-
lement Iinstrument du libre re-
groupement des humains pour se
redistribuer mieux sur la terre
dans les communautés qui leur
conviennent, et dont la nature,
grandeur et stabilit¢ optimales
n’ont jamais pu étre expérimen-
tées faute de techniques adéqua-
tes, du moins dans notre civilisa-
tion occidentale.

L’adaptabilité comprend donc
le mode d’allocation de I’espace

sur le plan légal; la nature de la
distribution des composants; le
cadre de leurs mise en ceuvre,
modification, récupération. Ven-
te, service public, squatérisation,
ou stationnement; achat, location
de matériel durable ou éphémere;
entreprises spécialisées, monito-
risme, ou autoconstruction...
sont autant de possibilités pour
pratiquer la construction adapta-
ble al’échelle industrielle. Car, en
fait, a ’échelle artisanale elle se
pratique déja dans le camping, les
foires et dans les bidonvilles.

La qualité du résultat dépend,
certes, entre autres valeurs, de la
flexibilité de la technique, mais
aussi de I'aptitude des gens a s’en
servir. Actuellement cette apti-
tude est complétement atrophiée.
Cependant, c’est seulement en
pratiquant qu’on peut développer
dc nouveau cette aptitude. Il faut
d’abord rendre possible I'initiati-
ve, c’est apres seulement que
viennent la spontanéité et la créa-
tivité, dont sont issues naguere les
agglomérations organiques que
les techniques actuelles, massives
et lourdes, en béton et acier, in-
terdisent.

Meccano 31

La fabrication d’éléments adap-
tables n’est pas plus chere, a prio-
ri, que celle des non adaptables. 11
n’est méme pas discutable qu’un
mode de construction fondé sur
I'utilisation d’éléments modulai-
res légers et industrialisables soit
plus économique que ce coulage
traditionnel.

Les Volta, Edison et Bel de la
construction adaptable sont déja
nés. Leurs modeles sont suffi-
samment connus. Le blocage
vient du fait qu’on n’a pas encore
reconnu l'intérét de créer des fa-
cilités pour que la société, blo-
quée comme elle I'est spatiale-
ment aussi, puisse se transformer,
s’adapter pacifiquement.

La substance batie des villes,
tout particulicrement celle des
époques antérieures a la période
moderne, doit étre conservée.
Elle est généralement trés adap-
table. Quant aux batiments mo-
dernes, ils ont un grand avenir: Ils
constitueront pendant longtemps
encore une source de récupéra-
tion de métaux et autres matieres
premiéres quasiment inépuisable,
qui pourrait alimenter pendant
des siecles une industrie de cons-
truction légere et adaptable.

Jean-Claude Delorme, Paris

Reconsidérer la qualité des espaces

A la question qui pose I’avenir de
la  «construction adaptable»,
j’aimerais tout d’abord signaler
que le passé ne nous donne guere
de raisons d’espérer en cet avenir.
En effet, au regard des huit mil-
lions de logements réalisés de
1950 21975 en France, a ’aide de
procédés de préfabrication, il est
difficile d’espérer en un renou-
veau de ces techniques extréme-
ment contraignantes dans leur
mise en ceuvre et pauvres en ce
qui concerne le résultat.

Les années 1965-70 ont vu
I'apparition de nouveaux syste-
mes techniques, période qui a vu
s’épanouir de nouvelles illusions
sur la souplesse de cette techno-
logie dite «légere» ou «ouverte».
Encore une fois, hélas, les réalisa-
tions n’ont en rien confirmé ces
€Spoirs.

Si les années de I’apres-guerre
de 1914-18 justifiaient le lyrisme
du mouvement fonctionnaliste,
chantant la gloire de I'industriali-
sation, il ne faudrait pas oublier
qu’un demi-siecle s’est écoulé de-
puis. Ceux qui aujourd’hui, en se
voulant d’«avant-garde», chan-

‘membre de latelier ¢

tent encore le lyrisme éternel de
la technologie du verre et de
I’acier, risquent bientot de passer
pour de sérieux passéistes.

La prédominance des considé-
rations économiques et techni-
ques a constamment relégué au
second plan la question de la qua-
lit¢é des espaces, et l’exigence
considérable des «usagers» qui
s’exprime aujourd’hui est d’af-
firmer clairement le primat de
cette qualité par rapport aux cri-
teres de rentabilité industrielle.
Sur la notion d’adaptabilité d’un
espace, il faudrait en finir avec
I'illusion de la souplesse de la
technologie dite moderne. Un es-
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pace dont la structure est fixe et
clairement définie peut parado-
xalement étre plus adaptable
qu’'un espace dont la structure
pourrait étre modifiée. Pour étre
adaptable, un espace ne doit pas
étre nécessairement modifiable,
dans son enveloppe mais étre bien
défini architecturalement.

La problématique fondamen-
tale pour le travail des architectes
est la définition de I'espace ur-
bain, de la relation des différents
types architecturaux (logements,
équipements publics, usines, etc.)
a cet espace. La question du choix
des systemes techniques peut
donc étre posée dans son vérita-
ble contexte historique et non
plus dans un champ idéal ou exul-
tent les seuls criteres de la renta-
bilité. La population dans sa re-

vendication a une vie urbaine*
remet en cause les techniques in-
dustrielles incapables de satisfaire
a cette qualité urbaine.

Pour conclure, je dirai que la
construction adaptable est celle
qui saura comprendre la logique
complexe de la forme urbaine
ainsi que celle des habitants. Nous
ne sommes plus en 1920 ou les ar-
chitectes armés de leurs nouvelles
techniques, voulaient soumettre
I'espace a la logique rationnelle
de la machine, mais en 1977 ou
les hommes et la ville imposeront

a la machine une certaine
complexité, peut-étre irration-
nelle?

*Cf. Henri Lefebvre, Le droit a la
ville I et Espace et politique — Le droit
alaville 11, Editions Anthropos, Paris
1968 et 1972

Renzo Piano, Paris

Mobilités des hypotheses alternatives

de production

Je retiens que I’adaptabilité de la
construction représente une né-
cessité dans le logement comme
dans d’autres domaines de la
construction. A mon avis, dans le
logement, ce qui est extrémement
important c’est I’évolutivité,
c’est-a-dire la capacité des espa-
ces non seulement a changer
d’utilisation mais a s’expanser ou
se réduire suivant les nécessités
de I'usager.

Je crois par contre trés impor-
tante la qualité de flexibilité et la
qualité d’étre modifiable, de
I'usage dans la construction desti-
née aux services (écoles, centres
sociaux, équipements de quartier
et bien str les centres culturels).

En général, c’est ma conviction
que la construction a toujours
souffert de fixité, ce qui est expli-
cable a cause de plusieurs
contraintes: techniques (techno-
logie lourde et processus irréver-
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sibles), juridiques (réglementa-
tion, droit commun), financieres
(prét bancaire, valeur rajoutée) et
psychologiques (en premier lieu
la mystification de I'architecte qui
veut créer I'ceuvre finie).

Un aspect fondamental que
j’attribue a la construction adap-
table est celui de réduire les occa-
sions de déracinement de la cel-
lule familiale; c’est bien connu
que dans notre société, la cause
majeure de mobilité obligée (dé-
racinement) est due a I'organisa-
tion et a la mobilité du travail,
mais une tres grosse responsabi-
lité est aussi due a I'incapacité de
la maison a suivre les nécessités
d’espace et de fonction des usa-
gers.

L’aspect culturel est aussi tres
important: une maison évolutive
et modifiable demande une ap-
propriation de I’espace par 'usa-
ger, une conscience de ses be-
soins, une gestion active et
consciente de son propre loge-
ment; cette gestion directe reste
le seul moyen pour échapper au
piege culturel de la maison
comme service consommeé passi-
vement, de I’espace habitable
comme «container» bourré d’ob-
jets et de mobilier.

Je crois qu’il n’est pas sérieux de
discuter d’évolutivité, flexibilité
et adaptabilité, dans un mot de
participation de I'usager a la ges-
tion de son propre espace habita-

ble et de ses services, sans discuter
des moyens techniques qui lui
sont donnés pour réaliser~cette
gestion.

Les techniques de construction
(je dis les véritables techniques de
construction, qui ne font pas par-
tie du bricolage, du «do it your-
self», du spontanéisme, traditio-
nalisme et romanticisme réac-
tionnaires et inefficaces) sont au-
jourd’hui monopolisées et tres
souvent mystifiées par I'industrie
et les spécialistes dont le but est
évidemment celui de garder le
controle complet et de dissuader
toute tentative de réappropria-
tion des instruments par les usa-
gers.

Je crois pourtant qu'un pro-
gramme sérieux de recherche
dans le domaine de I’évolutivité
en architecture doit démarrer par
un programme de recherche sur
I'outillage, les technologies 1ége-
res, la mobilité des instruments de
travail et des hypotheéses alterna-
tives de production.

Je travaille en ce moment, au
sein de I’Atelier Piano et Rice, sur
un projet qui consiste en une
Unité Mobile de Construction,

une sorte d’usine déplagable,
pour un quartier de nouvelles
constructions afin que les habi-
tants I'utilisent pour gérer leur
propre espace. C’est ce que 'on
pourrait définir un atelier mobile
de quartier.

En ce qui concerne la récupéra-
tion du patrimoine bati existant
(centres historiques, centres des
villes, quartiers anciens, etc.) je
crois que I'idée d’adaptabilité
peut introduire une approche
techniquement et culturellement
différente.

Nous faisons actuellement une
étude avec I'Unesco pour la réha-
bilitation active des centres des
villes: I’étude pilote est faite sur le
centre de la ville d’Otranto dans
le Sud de I'Italie. Dans ce projet,
le processus de réhabilitation
n’est pas instantané et il n’est pas
non plus congu sur une base stylis-
tique et de restauration formelle.
Les processus de réhabilitation
sont plutdt livrés a ’action directe
des habitants qui travaillent a
I'aide de laboratoires mobiles de
quartier.

Daniel Reist, ARB, Bern

Aus der Praxis abgeleitet:

Zusammenhinge von Veranderbar-
keit und Partizipation in der Sied-

lungsplanung

Unsere Gruppe wurde Ende
1976 von der Genossenschaft
«Wohnort Bern» beauftragt, ca.
120 Eigentums-Wohneinheiten
auf einem Areal auf Stadtgebiet
von 6 ha zu planen. Ausniit-
zungsziffer (AZ = 0,5) und
Landpreis (Fr. 230.—/m?) waren
gegeben, ebenso die Zusicherung
des Bundes, das Vorhaben durch
die Mittel der Wohnbauforde-
rung zu unterstiitzen. Etwa 80
bauwillige Genossenschafter wa-
ren vorhanden. Es bot sich somit
die einmalige Gelegenheit, die-
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selben in einem sehr frithen Sta-
dium an der Planung mitwirken
zu lassen. Durch die personliche
Befragung der Interessenten
wollten wir abkldren, in welchen
Grenzen eine echte Partizipation
iberhaupt denkbar sei und wel-
che Aufgaben in einem solchen
Modell dem Planer zufallen wiir-
den.

Zuerst musste ein «Ubungsfeld»
geschaffen werden: Aufgrund der
stadtebaulichen und topographi-
schen Situation wurden Haupter-
schliessung und Verdichtungszo-
nen festgelegt, ebenso ein Be-
pflanzungsprinzip und, angesichts
des Vorstadtcharakters, der Ver-
zicht auf ein «Zentrum» postu-
liert. Danach wurde eine Anzahl
denkbarer Wohnformen definiert
und in den Groberschliessungs-
plan einbezogen.

Als Besitzesform wurden die
Moglichkeiten: Grundeigentum,
Baurecht und Miete vorgesehen.



Letzteres wurde in der Folge von
den wenigsten Befragten bevor-
zugt.

Die Auswertung der Antwor-
ten zeigte, dass es vielen der Be-
fragten schwer fiel, sich von den

gingigen Klischeevorstellungen
zu l6sen. So setzten sich viele zum
erstenmal mit der Mdoglichkeit
der spiteren Verdnderung ihrer
Wohnung auseinander. Unsere
Fragen:

Frage - Antwort in % der
Befragten
Ja . Nein 2
a) Wiiren Sie an einer Bauweise interessiert, in der
gewisse Teile (z.B. Dachraum, offene Halle) als
Raumreserve vorldufig nur im Rohbau ausgefiihrt .
wiirden? 14504 129
b) Finden Sie, dass das Haus, die Wohnung so geplant
werden sollen, dass sie spiter erweitert werden konnen? 16 69 15
¢) Legen Sie Wert darauf, dass im Innern des Hauses
Veridnderungen vorgenommen werden kénnen? 6445225 ik
d) Legen Sie Wert darauf, einen Teil Ihrer Wohnung als
autonomen Bereich abtrennen zu konnen (z.B. fiir 5
Untermieter, als Elternwohnung etc)? 6000 7008813
e) Wollen Sie das Haus schliisselfertig erhalten oder
mochten Sie gewisse Arbeiten selber ausfiihren? 024532 6

Es fillt auf, dass nur etwa '/7
der Befragten daran interessiert
waren, spdtere Erweiterungen
bereits im Planungsstadium vor-
zusehen. Dieses Resultat erklért
sich wohl teilweise dadurch, dass
die meisten Befragten der Alters-
klasse von 35 bis 45 Jahren ange-
horen und allfillige Vergrosse-
rungen des Haushaltes kaum ins
Auge fassen. Fast ?/3 der Bauin-
teressenten wiinschen allféllige
Nutzungsdnderungen spéter vor-
nehmen zu konnen. Am meisten
erstaunte uns, dass nur von einem
Drittel aller Befragten ein schliis-
selfertiges Haus gewiinscht wur-
de. Offenbar erstreckt sich der
Wunsch zur Mitwirkung nicht nur
auf die Planung, sondern auch auf
die Ausfiihrungsphase.

Unsere Schlussfolgerungen:

— Anpassungsfahiges Bauen ist
erwiinscht und notwendig.

— Schwerpunkt bilden innere
Nutzungsdnderungen und die
Moglichkeit, durch organisatori-
sche oder einfache bauliche
Massnahmen Anpassungen an
andere Haushaltsituationen vor-
nehmen zu konnen.

— Die Bewohner mochten direkt
am Bau und an spiteren Verin-
derungen mitwirken. Die Tatsa-
che, dass die meisten der Befrag-
ten Laien sind, legt den Verzicht
auf technische raffinierte Systeme
nahe. Flexibilitdt ist nur in dem

Masse sinnvoll, als sie mit einfa-
chen Mitteln bewerkstelligt wer-
den kann.

— In kultureller Hinsicht scheint
anpassungsfahiges Bauen dann
wertvoll, wenn der Bewohner
durch eigene Anstrengung in der
Lage ist, seine Umwelt umzuge-
stalten und ihr dadurch einen ho-
heren Identifikationswert zu ver-
leihen.

— Die Auseinandersetzung mit
moglichen  Wandlungen  der
Wohnbediirfnisse ist dem Nor-
malbewohner nicht geldufig. For-
derungen nach Erweiterungs-
moglichkeiten werden deshalb
nur selten formuliert, der Be-
wohner nimmt den Wohnungs-
wechsel bei gednderter Wohnsi-
tuation als selbstverstdndlich in
Kauf. Wenn wir Planer trotzdem
Erweiterungsmoglichkeiten vor-
sehen, so miissten Mittel gefun-
den werden, welche die Bewoh-
ner mit moglichst wenig Investi-
tionen belasten.

Die Arbeitsgruppe sieht eine Lo-
sung des Problems darin, dass nur
in bescheidenem Rahmen «ge-
baute» Reserven erstellt werden.
Dafiir konnen durch das rechtli-
che Instrument eines Ausniit-
zungskatasters  nicht  bean-
spruchte Ausniitzungen unter
den Parzellenbesitzern im Rah-
men der internen Genossen-
schafts-Bauvorschriften  spater
frei gehandelt werden.
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Erhard Weiss, Bonn — Bad Godesberg
Differenziertes Begriffsverstindnis

Die heutige Situation, nicht nur
im Bauwesen, ist doch wohl da-
durch gekennzeichnet, dass wir
uns der Endlichkeit der Boden-
schitze und damit der Notwen-
digkeit bewusst sind, mit den Re-
serven pfleglich und sparsam um-
zugehen. Das bedeutet, wir miis-
sen in der Gilitererzeugung auf
mehr Dauerhaftigkeit Wert le-
gen. Da andererseits die Bediirf-
nisse der Menschen unterschied-
lich sind, sich wandeln und an-
dern, folgt notwendigerweise,
dass Wohnungen anpassungsfa-
hig gebaut werden miissen.

Anpassungsfihiges Bauen hat
aber auch aus Baukostengriinden
besonderes Gewicht. Konsequent
verfolgt lassen sich beispielsweise
durch die Entflechtung von Bau-
arbeiten vor allem im Wohnungs-
bau Konstruktionskonzeptionen
entwickeln, die Kostenvorteile
haben. Entscheidend sind aller-
dings Grosse und Dauer entspre-
chender Serien.

Frau Professor Meyer-Ehlers,
deren Definition sich der Bun-
desminister fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stddtebau bei sei-
ner Wettbewerbsauslobung «Fle-
xible Wohngrundrisse» ange-
schlossen hat, unterscheidet zwi-
schen:

Angebotsflexibilitit, worunter sie
die Fahigkeit eines Wohnungssy-
stems versteht, sich durch die Dif-
ferenziertheit des Angebots von
Wohneinheiten, d.h. durch die
Moglichkeit freier Wahl unter
verschiedenen ~ Raumprogram-
men gleicher Gesamtwohnfldche,
an unterschiedliche Bediirfnisse
verschiedener Bewohner anzu-
passen,

Funktionaler Flexibilitdt mit
der Fihigkeit eines Wohnsy-
stems, sich durch qualitative Ver-
dnderbarkeit der Binnenstruktur
einer Wohneinheit, d.h. durch
Austauschbarkeit funktionsneu-
traler Rédume, an wechselnde
Wohnbediirfnisse anzupassen
und

Konstruktiver Flexibilitit, die
das Wohnsystem befdhigt, durch

quantitative Veridnderbarkeit der .

Binnenstruktur einer Wohnein-
heit, d.h. durch die Moglichkeit,
Raumzahl und -grésse zu dndern,
den wechselnden Bediirfnissen
durch Anpassung Rechnung zu
tragen.

Ziele des anpassungsfihigen
Bauens konnen alle drei genann-
ten Arten der Flexibilitédt sein, vor
allem aber die konstruktive Fle-
xibilitdt, die Giber die reine «Bin-
nenflexibilitdt» hinaus bis zur
«Aussenflexibilitdt»  entwickelt
werden kann.

Wenn man Kosteniiberlegun-
gen beriicksichtigt und die Ange-
botsflexibilitdt einmal ausser Be-
tracht ldsst, ist anpassungsfihiges
Bauen primdr von technischen
Voraussetzungen abhédngig. Eine
Anpassung der Wohnfunktionen
an grundrissliche Zwiénge, an die
Nutzungsauffassung also, schei-
det fiir mich als Alternative aus,
weil sich die Nutzer nicht den
Wohnungen, sondern die Woh-
nungen den Nutzerbediirfnissen
anpassen sollen.

Mit Sicherheit kann einem
Bausystem mit hohem techni-
schen Flexibilitdtsgrad mehr po-
tentieller Nutzungswert als einer
konventionellen Bauweise zuge-
schrieben werden. Um Ubertrei-
bungen zu vermeiden, sollten al-
lerdings Kosten-Nutzen-Analy-
sen angestellt werden.

So wiinschenswert es wire,
Teile stiddtischer Bausubstanz als
potentielle  «anpassungsfihige
Bauten» zu erneuern, diirften
solche Absichten in der Regel
doch aus Kostengriinden nicht zu
realisieren sein. Fiir eine «kon-
struktive»Flexibilitdt miissen be-
stimmte Anforderungen an den
Gesamtgrundriss, d.h. an das
«Gehduse», das variabel aufge-
teilt werden soll, erfiillt sein. Das
erfordert grundrissliche und bau-
liche Vorgaben bereits in der Ge-
bdudesubstanz, die bei den mei-
sten Altbauten wahrscheinlich
nicht vorliegen.

Erhard Weiss, *1926, studierte Ar-
chitektur an der Technischen Univer-
sitdt Berlin-Charlottenburg (bei Tes-
senow, Scharoun und Seitz); Stadt-
planungsamtsleiter in Wanne-Eickel
(1959) und in Frankfurt a.M. (1961);
1967 Stadtrat in Gelsenkirchen; 1970
Ministerialdirigent im Bundesmini-
sterium fiir Stiddtebau und Woh-
nungswesen; 1977 Ministerialdirek-
tor im Bundesministerium fiir Raum-
ordnung, Bauwesen und Stidtebau,
Leiter der Abteilung Bauwesen. Vor-
sitzender des Forschungsrates der
Arbeitsgemeinschaft  fiir Baufor-
schung.
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Jurgen Joedicke, Stuttgart

Nein zur Flexibilitat und Variabilitat

als Prinzip

Anpassungsfihiges Bauen kann
meines Erachtens in zweifacher
Art erreicht werden: durch Ver-
dnderungsmdoglichkeiten in der
Nutzung (Flexibilitdt) oder durch
Versetzen von Bauteilen, um
neue Nutzungen zu ermdglichen
(Variabilitét). Flexibel in diesem
Sinn ist z.B. die Crown-Hall von
Mies van der Rohe in Chicago;
flexibel sind aber auch Altbauten
des 19. Jahrhunderts, deren rela-
tiv neutrale Rdume oft iiberra-
schenden und neuen Nutzungen
zugefithrt wurden. Variabel da-
gegenistz.B. das Marburger Bau-
system, variabel sind aber auch —
als negative Beispiele — manche
der im letzten Jahrzehnt in
Deutschland entstandenen Ge-
samtschulen. Der Grad der Ver-
anderungsmoglichkeit der Nut-
zung wird dabei durch das am we-
nigsten variable Untersystem be-
stimmt; d.h. es hat wenig Sinn, ein
System mit entsprechenden Ko-
sten hochvariabel auszubilden,
wenn ein anderes System (z.B. ein
Heizungssystem mit Radiatoren)
nur wenig Verdnderungsmog-
lichkeiten zuldsst. Logisch wire
es, alle Systeme gleich variabel
auszubilden, was aber zu hohen
Investitionskosten fiihrt, wovor
der Bauherr oft zuriickschreckt.

Es erscheint mir bedenklich,
dass die Diskussion um diese Be-
griffe oft nur auf der technischen
und rationalen Ebene gefiihrt
wird; der Mensch, fiir den gebaut
wird, ist aber nicht nur ein ratio-
nal handelndes, sondern auch und
vor allem ein emotional reagie-

Jiirgen Joedicke, *1925, studierte an
der Hochschule fiir Baukunst und bil-
dende Kiinste in Weimar und promo-
vierte 1953; seit 1967 ordentlicher
Professor und Leiter des Institutes fiir
Grundlagen der modernen Architek-
tur und Entwerfen an der TU Stutt-
gart; Redaktor der Zeitschrift Bau-
en + Wohnen und Verfasser verschie-
dener Publikationen auf den Gebie-
ten der Architekturtheorie und -ge-
schichte.

rendes Wesen. Was unter dem
Primat der Variabilitdt und Flexi-
bilitdt im Schulbau entstanden ist,
sind iiberdimensionierte, neu-
trale Behilter, die weder Identi-
fikation mit dem Ort erlauben,
noch in irgendeiner Weise auf die
Gefiihlswelt eines Heranwach-
senden Riicksicht nehmen.

Zum anderen scheint der
Wunsch nach Verdnderung und
die Fidhigkeit zu verdndern iiber-
schitzt zu sein. Es sollte deshalb
nicht gefragt werden, wieviel ver-
dndert werden kann, sondern ob
tiberhaupt Verdnderung notwen-
dig ist und welche Verdnderun-
gen zu erwarten sind.

Man kann dem Menschen al-
lerlei zumuten. Er vermag sich
unter erheblich belastenden Um-
standen einzurichten; aber immer
um den Preis einer Deformie-
rung. Da eine solche Umwelt zu
schaffen wohl kaum die Aufgabe
unserer Architekten sein kann,
scheint es mir entscheidend zu
sein, Variabilitdt und Flexibilitiat
nicht zum Prinzip des Bauens zu
erheben.

Urs Hettich, Bern

Nutzungsneutrale Riume schaffen

Die offentliche Hand beeinflusst
nahezu 50% des schweizerischen
Bauvolumens. Ihre Haushalt-
budgets sind zu mehr als 80%
durch feste Verpflichtungen
blockiert, allfdllige Budgetein-
sparungen gehen damit voll zu
Lasten der Investitionen. Unsere
Gesellschaft wird in ndchster Zeit
zahlenmissig nicht mehr wach-
sen, auch eine Zunahme des
Bruttosozialproduktes erwarten
in grosserem Umfang nur unver-
besserliche Optimisten; eine Ge-
sellschaft, die weiterlebt, wird

aber auch in Zukunft neue Be-
diirfnisse produzieren.

Weil das Bauvolumen zufolge
der stagnierenden Bevolkerung
mengenmassig nicht mehr unbe-
dingt wird wachsen miissen, wer-
den wir gezwungen sein, beste-
hende Bausubstanz den verdn-
derten Anforderungen anzupas-
sen. Durch die Umnutzung dieser
Gebdude wird gleichzeitig ihre
Erhaltung ermdglicht und der
weiteren Verminderung der be-
baubaren Fldchen Einhalt gebo-
ten. Mittels einer intensiven Be-

legungsplanung kann gleichzeitig
dafiir gesorgt werden, dass die
Betriebskosten nicht weiter an-
wachsen und damit der notige
Spielraum fiir Umnutzungsinve-
stitionen ldngerfristig erhalten
werden.

Bei vorhandenem Bauvolumen
muss dessen schon vorhandene
Anpassungsfihigkeit, z.B. das
leichte Fldcheniiberangebot bei
Altbauten, ideenreich ausgenutzt
werden, um neue Funktionen in
alten Baustrukturen einzulagern,
ohne unwirtschaftliche und sehr
oft auch bautechnisch untragbare
Eingriffe vorzunehmen. Dieser
Schritt muss gleichzeitig als Be-
standteil der Entwicklung des
Bauwerkes gesehen werden.
Nach uns werden andere Genera-
tionen in dem von uns verdnder-
ten Bauvolumen analoge Pro-
bleme zu 16sen haben. Dies ver-
pflichtet uns, mit unseren Losun-
gen moglichst wenig Prijudizien
zu schaffen.

Bei Neubauten oder dem Er-
satz von Altbauten durch Neu-
bauten miissen wir es als Ver-
pflichtung betrachten, unseren
Nachfolgern diejenigen Entwick-
lungsmoglichkeiten zu geben, wie
wir sie in den Bauvolumen friihe-
rer Generationen vorfinden. Dies
ist um so schwieriger, als wir die
Fldchen, als Hauptkostenfaktor,
moglichst gering halten miissen.
Dies darf uns nicht verleiten, den
Ausweg ganz generell {iber tech-

Urs Hettich, *1937, studierte Archi-
tektur an der ETH Ziirich; nach Auf-
enthalten in Finnland (1964) und in
Afrika im Rahmen der Entwick-
lungshilfe (1965), war er 1967 Mitbe-
griinder der Arbeitsgruppe fiir ratio-
nelles Bauen (ARB) in Bern; Leitung
des Technischen Biiros der For-
schungskommission fiir Wohnungs-
bau und Mitarbeit am Wohnungsbe-
wertungssystem fiir das Eidg. Amt fiir
Wohnungswesen; seit 1972 Kantons-
baumeister beim Baudepartement
des Kantons Bern.

nische Flexibilitdt zu suchen; zu
hohe Vorinvestitionen, techni-
sche Auswirkungen (z.B. im Be-
reich Schallschutz) und unge-
wollte Einfliisse auf andere Sy-
stemkomponenten, z.B. die In-
stallationen, wiirden die Folge
sein. Die Losung ist eher im Be-
reich der Nutzungsneutralitdt der
Rédume, der klaren Trennung der
Tragstruktur von der Ausbau-
struktur sowie der Trennung von
Bauelementen verschiedener Le-
bensdauer und der erweiterbaren
Konzeption zu suchen.

Die uns gestellten Aufgaben,
die uns zur Verfiigung stehenden
Mittel, die Stellung des Architek-
ten in einer sich fiir die Erhaltung
von Bausubstanz auf emotionelle
Art engagierenden Gesellschaft
legen es nahe, bisherige Verhal-
tensschemen zu iiberdenken und
ideenreich neue Losungen zu su-
chen.

Dominique Gilliard, Lausanne

Remise en question des vertus de la

technicité

Traiter de la problématique de la
construction souple et adaptable
en période de crise, engendre la
critique de ces dernieres vingt-
cinq années d’expansion écono-
mique. Le titre choisi, Meccano,
revét ainsi une double significa-
tion: prouesse technologique ou
déviation idéologique?

De conception, le jeu du Mec-
cano s’identifie au développe-
ment de 'industrialisation. Con-

Dominique Gilliard, *1931; a fait ses
études a Ulm (Donau), Hochschule
fiir Gestaltung; de 1959 a 1969 activi-
tés professionnelles et collaboration
scientifique dans plusieurs bureaux et
instituts; nommé professeur a I'Ecole
d’architecture de I'Université de Ge-
neve en 1969; il a été directeur de
cette institution de 1972 a 1976.

temporain des grands construc-
teurs du début de ce siecle, c’est
toute la fascination des grands
ouvrages de génie civil et de la
standardisation qui ressurgit: le
pont du Firth of forth, le
Crystal Palace ou la Tour Eiffel.
Aujourd’hui encore, le Meccano
stigmatise et perpétue les grands
moments de I’ére machiniste, liés
au développement de la produc-
tion industrielle qui lui a succédé.
Fondé sur le standard des pieces
qui le composent, ce jeu éducatif
offre des possibilités multiples
d’assemblage.

Faisant appel a I'ingéniosité du
constructeur en herbe, le Mec-
cano, comme tous les systémes de
préfabrication les plus élaborés, a
ses propres limites. En effet, par
ses contraintes techniques et
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méme idéologiques, il restreint
sensiblement les élans créatifs de
ses utilisateurs. Dans son manuel
d’instruction a 'intention de ses
jeunes adeptes, le texte d’intro-
duction de Meccano est explicite: !

(...) Votre boite Meccano contient
des pieces mécaniques scientifique-
ment établies, en vue de reproduire
tous les moments connus de la méca-
nique moderne. La valeur d'un sys-
teme de construction ne réside pas
dans le nombre de pieces dont il se
compose, mais bien dans les multiples
applications auxquelles ces pieces
peuvent se préter. Nous pouvons af-
firmer sans crainte d’étre contredits,
qu’on peut faire mieux et plus avec
Meccano, qu’avec tous les autres sys-
témes réunis et qu’aucun autre ne lui
estcomparable. (...) Le génie alli¢ ala
science mécanique, ont marqué de
leur empreinte les pieces fondamen-
tales du systeme Meccano. Illimité,
doit-on dire, est le nombre des
combinaisons auxquelles elles peu-
vent étre employées. (...)

Ces quelques extraits du catalo-
gue Meccano datant de 1918,
montrent bien la portée idéologi-
que du systeme qui tend a 'uni-
versalité.

En se placant du point de vue
de I'utilisateur, les limites de I'in-
dustrialisation du batiment, fon-
dée sur une haute technicité, res-
treignent notablement les possi-
bilités réelles de créativité. Fort
souvent, la valeur «illimitée» van-
tée par le fabricant est au service
des concepteurs architectes et in-
génieurs. Les rapports concomi-
tants, production-promotion-

conception, en usage actuelle-
ment, écartent toute possibilité de
participation réelle de I'usager.
Ainsi, les efforts de systématisa-
tion développés pour un procédé
de préfabrication adaptable est
incompatible avec les motivations
de I'utilisateur-habitant. Pour ce
dernier (individu ou groupe), sa
capacité d’adaptation est plus fle-
xible encore que les systemes les
plus élaborés. La production in-
dustrielle répond a des criteres de

«marché» essentiellement, ex-
cluant toute participation de
I'usager.

C’est donc a 'autocritique plus
qu’aux vertus de la technicité qu’il
faudra préter attention dans les
temps a venir. Elle implique a
tous les niveaux, de redéfinir de
nouveaux objectifs pour la pro-
duction industrielle.

Alors que la crise du batiment
sévit, et pour longtemps encore,
comment discourir sur I'actualité
et lopportunité de traiter le
theme «Meccano», sans une cer-
taine ironie? Qui décide?... quels

sont les intervenants?... a qui
profite la flexibilité et ’adaptabi-
lit¢ dans le batiment? Ces ques-
tions attendent des réponses.
Mais aujourd’hui, quelle est la si-
tuation? Deux forces antagonis-
tes sont en présence: celle du
pouvoir économique et politique,
qui doit gérer et survivre a la crise
quoi qu’il en codte, et celle des
«groupes de pression» qui tentent
d’infléchir toutes les formes de
monopoles.

Souplesse, flexibilité et adap-
tabilité sont des criteres qui, pris
sous I'angle technique, devien-
nent des «gadgets» pour riches.
Aucune norme, étude ou institut
spécialisé ne parviendront a dé-
passer cette situation sans une
remise en question profonde des
objectifs a atteindre. Toute nou-
velle approche de I’habitabilité
implique prioritairement la re-
connaissance de I'«identité» et de
la «diversité». Régions, valeurs
socio-culturelles, caractéres lo-
caux, matériaux ou données cli-
matiques doivent retrouver leur
place, parmi les criteres agissant
sur le comportement humain.
Dans un premier temps, les
«groupes de pression» operent
une action constante et efficace
sur le pouvoir institutionnel cen-
tralisateur. Ces forces, véritable-
ment populaires par leur prise de
conscience politique, contribue-
ront asortir de I'impasse. A moins
qu’elles ne sombrent dans un pro-
tectionnisme aveugle, courant
ainsi a leur perte, elles sont en
mesure de poser de nouvelles exi-
gences. La problématique de la
construction souple et adaptable
pourra alors étre posée en d’au-
tres termes.

! Meccano (France) LTD. Paris — Ins-
tructions 1918.

Yona Friedman, Paris

Plaidoyer pour Parchitecture mobile

L’idée de la construction adapta-
ble répond a deux exigences con-
tradictoires, dont la premiere est
d’ordre technique et économi-
que: pour pouvoir faire une

Yona Friedman, *1923 a Budapest; a
fait ses études en architecture a Haifa;
apres avoir exercé la profession en Is-
raél, se rend a Paris en 1957; membre
fondateur du GEAM (Groupe d’Etu-
des d’Architecture Mobile); de 1958
a 1974 activité dans I'enseignement
aupres de plusieurs universités.

grande quantité de constructions,
et pour pouvoir les réaliser a bon
marché, le constructeur est obligé
a recourir a la standardisation, au
produit en série, a 'uniformité.

L’autre exigence est d’ordre
social et psychologique: il s’agit
de la volonté de personnalisation.
de la part de I'utilisateur du bati-
ment, et de la diversité des modes
d’utilisation personnalisés. Cette
exigence est évidemment antithé-
tique a la standardisation.

Les constructions adaptables

Meccano 35

sont donc des constructions qui,
bien que construites avec des
éléments produits en série, sont
capables d’étre adaptées a un tres
grand nombre de modes tres di-
vers d’utilisation.

Apres ces réflexions, nous al-
lons pouvoir dire qu’il existe deux
maniéres de concevoir une cons-
truction adaptable:

1) en limitant au minimum néces-
saire les composants inamovibles
du batiment, et en augmentant au
maximum les éléments mobiles et
déplacables (la maison japonaise,
I’architecture mobile en sont des
exemples);

2) en inventant de nouveaux mo-
des d’utilisation des constructions
existantes, et cela méme si leurs
éléments sont inamovibles (par
exemple, les basiliques romaines,
qui ont pu étre adaptées pour des
usages dont I'idée ne pouvait
méme venir a 'esprit au moment
de leur construction).

Par conséquence, I’adaptabi-
lité des constructions n’est pas un
trait nouveau: si je change le mo-
bilier d’une piece, cette piece
change a la fois d’aspect et (pro-
bablement) d’usage. L’équipe-
ment significatif (par exemple, les
meubles) est donc déja, et depuis
tres longtemps, dissocié des com-
posants rigides (murs, etc.) des
batiments. Un batiment «en usa-
ge» contient toujours des compo-
sants mobiles et des composants
rigides.

Le probléeme de I'adaptabilité
consiste donc a trouver, pour
chaque contexte, ou est la juste
proportion entre ces deux sortes
de composants.

Apres cette entrée en matiere
j'essayerai de répondre aux ques-
tions posées par la rédaction
werk -archithese, en empruntant
quelques citations a mes diffé-
rents livres consacrés au sujet de
I’architecture mobile.

Le choix

Malheureusement, I'architecte
est encore, actuellement, un «ar-
tiste», a qui ’habitant délegue le
droit de choisir son mode de vie.
Ce serait a la rigueur possible, si
I'architecte connaissait person-
nellement et trés intimement son
client, fait aujourd’hui impossible
par suite du grand nombre de ses
clients prospectifs. Donc I’archi-
tecte (aujourd’hui) essaie de sup-
primer la personnalit¢ de son
client, personnalit¢ dont, nous
I’avons vu, la seule garantie est
I'acte de choisir. Actuellement
I’habitant choisit (peut-étre) son
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architecte, mais pas son habitat.

Pourtant, I’habitant doit aussi
avoir le droit de choisir. Il s’en
rend compte et il critique, en fait,
I’habitat «uniforme», alors on
oublie de lui dire que cette «uni-
formité» de I’habitat ou des villes
ne vient pas de la pauvreté du
«répertoire» des éléments tech-
niques, mais bien du peu d’imagi-
nation et de savoir déployé dans
la variation de I’emploi des élé-
ments du répertoire.

L’habitat de I’avenir proche
doit étre un habitat variable. La
variation appropriée pourra étre
choisie par chaque habitant lui-
méme, pour lui-méme. Les archi-
tectes ou les urbanistes seront
chargés, avant tout, d’établir les
«infrastructures» assurant
I’acheminement des moyens de
confort vers les habitations (indi-
vidualisées par [I’habitant lui-
méme). L’architecte agira avant
tout, en tant que conseiller, de
I'industriel ou de I’habitant, en
secondant ce dernier dans son
choix.

L’infrastructure
L’environnement «personnel» ne

concerne pratiquement que les
éléments visibles et directement
utilisés (tels que murs, cloisons,
planchers, meubles, appareillage
ménager, etc.) ou bien la manicre
de s’en servir (itinéraires, lieux de
rassemblement, etc.). Quant aux
éléments invisibles et indirecte-
ment utilisés d’un édifice (ou
d’une ville), comme les fonda-
tions, la structure portante, les ré-
seaux de distribution d’eau et
d’énergie, réseaux de circulation,
etc., ces éléments ne font pas par-
tie de I’environnement «person-
nel» de chaque habitant (ou de
groupes d’habitants), mais ils
constituent un «schéma d’organi-
sation». Ces schémas d’organisa-
tion appartiennent a un groupe
cyclique de huit termes.* Pour as-
surer aux habitants (utilisateurs)
la liberté de choix voulus, j’ai es-
sayé de réunir ces éléments «invi-
sibles et indirectement utilisés»
en un seul objet physique que
j’appelle «infrastructure».

Pour présenter ’aspect physique
d’une telle infrastructure «neut-
re», disons qu’elle consiste en un
treillis tridimensionnel a plu-

sieurs niveaux. Ce treillis est suré-
levé (par des pilotis assez dis-
tants) au-dessus de la surface du
sol. L’usage de cette infrastruc-
ture permet l'insertion de n’im-
porte quel élément d’environne-
ment «personnel»: mur, cloison,
forme ou volume, dans le treillis.
Il permet également n’importe
quel assemblage (donc schéma et
forme) de ces éléments. En con-
séquence, cette infrastructure
rend possible la formation de
n’importe quel «environnement
individuel», en se servant égale-
ment de n’importe quel schéma
d’organisation.

L’architecture mobile opere de
deux fagons:

1. par la convertibilité des formes
et usages des constructions; 2. par
la convertibilité des surfaces ou
espaces utilisés, sans changement
de la structure portante des cons-
tructions.

Yona Friedman, L’urbanisme
comme systeme compréhensible. Ca-
hiers des Sociétés Industrielles, n° 6,
Ed. C.N.R.S., Paris 1964

Klaus Spitzer, Diisseldorf
Anpassungsfiahiges

Der weitgespannte Begriff
«anpassungsfiahiges Bauen»,
vielschichtig und komplex,
geistig, péadagogisch, recht-
lich, finanziell, konstruktiv
und gestalterisch facettiert —
Stoff genug fiir ein Buch — sei
hier reduziert auf Probleme
menschlichen Wohnens in der
Stadt.

Die unerkannten Bediirfnisse

Die Frage nach dem «an-
passungsfihigen Bauen» ist
eine Kernfrage des menschli-
chen Wohnens, stehen doch
Mensch und Umwelt in einer
dialektischen Beziehung: der
Mensch pragt seine Umwelt —

Klaus Spitzer, *1932. Studium und
Examen fiir Kunsterziehung und
Geographie an der Kunstakademie
Diisseldorf und der Universitat Koln.
Kunsterzieher in Neuss. Griindung
und Unterstiitzung von Biirgerinitia-
tiven zur Umweltplanung. Freier Be-
rater und Entwerfer in der Spielbe-
reichsplanung, publizistische Titig-
keit.

Bauen — Freiheit zur Verianderung

die Umwelt prigt den Men-
schen. Die durch die zwangs-
laufige Technisierung und
Automation am Arbeitsplatz
nicht mehr — oder noch nicht
wieder — erfiillten Grundbe-
diirfnisse, sollten sie nicht we-
nigstens im Wohnbereich be-
friedigt werden konnen?
Anpassungsfihiges Bauen
im Wohnungsbau hiesse op-
timal: die Benutzer selbst
konnen ihre Wohnung, das
bewohnte Gebdude und die
Nahumgebung des Hauses ih-
ren wahren Bediirfnissen ent-
sprechend bauen und verin-
dern. Neben den geographi-
schen Bedingungen (Klima,
Topographie) und neben den
technisch-konstruktiven
Zwingen wiren es ja die fun-
damentalen humanen Erfor-
dernisse, die erfiillt werden
miissten:
1. Zunichst biologische, phy-
siologische und psychologi-
sche Bediirfnisse, die gross-
tenteils noch nicht einmal wis-

senschaftlich erforscht sind
(Richard Neutra wies zeit sei-
nes Lebens darauf hin);

2. Der grosse Komplex der
sozialen Bediirfnisse, schon
eher bekannt, da sie in den
letzten Jahren stirker im
Blickfeld standen;

3. Die dsthetischen Bediirf-
nisse, eng mit den psychischen
verbunden — erst bei «Krifte-
iiberschuss» beachtet — freier
Spielraum fiir Phantasie und
Kreativitit.

Der angepasste Mensch

Was tun, wenn der Mensch
seine Bediirfnisse gar nicht
mehr selbst erkennt? Woran
wird er das Bauen dann anpas-
sen? Man fragt sich, wie der an
die Passform Wohnung lingst
selbst angepasste Bewohner,
der Normung und Manipula-
tion verinnerlicht hat, dessen
Fahigkeiten, von ihm selbst
unbemerkt, geschrumpft sind,
dessen Kreativitit versiegt ist,
der ohne Phantasie die Mog-

lichkeiten nicht mehr sieht,
der bewusst ja oft nicht einmal
unzufrieden ist, kurz, wie der
seiner Umwelt selbst ent-
fremdete Mensch diese noch
verdndern soll. Es wire also
ein piddagogisches Problem,
Kreativitdt zu entwickeln und
Fahigkeiten zu fordern. Doch
in welcher Richtung soll er
kreativ sein: Riickzug vor
feindlicher Umwelt ins traute
Heim im Schoner-Wohnen-
Look mit selbstgestickten So-
fakissen, Kellerumbau zum
Hawai-Bar-Kitsch, Fronar-
beit im Seriengarten oder gar
Ausflippen durch Hippie-
Fluchtin Inselidylle, «<Dome»-
Bau aus  Industrieabfall
und Sperrmiillresten?

«Anpassungsfihiges Bau-
en» braucht den aufgeklirten
Menschen. Erziehung hiesse
also Aufkldrung und Entwick-
lung humaner Zielvorstellun-
gen. Wer eigentlich verhindert
dies?

Die Urfrage des Wohnens
Das Problem der Anpas-
sungsfahigkeit der Bauten
wurde ja nicht erst vor 120
Jahren gestellt, sondern be-
steht, seitdem die Menschen
vor 7000 Jahren begannen, fe-
ste Wohnsitze zu errichten.
Solange die Menschen ihr
Haus selbst bauten, passten
sie es natiirlich ihren Bediirf-
nissen an. Selbstverstindlich
war da die Beschrinkung auf
menschliche Grossenordnun-
gen, die Verwendung ortsei-
gener Materialien, die Anpas-
sung an die technischen Mog-
lichkeiten. Freilich, ein golde-
nes Zeitalter gab es nie:
Schranken wurden gesetzt
durch politische Unterdriik-
kung, 0konomische Ausbeu-
tung, produktive Grenzen und
fortifikatorische Zwinge.

Der Abbau der Kreativitdt
Fragen wir nach den Ursa-
chen eines «nichtanpassungs-
fdhigen Bauens», nach den
Urspriingen der Unterdriik-
kung der Bewohner, der Ver-
hinderung seiner freien Ent-
faltung, der Verbote jeglicher
baulicher Veridnderung, so



stossen wir auf drei wichtige
Wurzeln:

1. Die Entwicklung einer
Herrschaftsarchitektur,  fol-
genreich in unserem Kultur-
kreis seit der Renaissance und
dem Barock. Nicht die Nut-
zung zdhlte, sondern die Re-
priasentation. Diese Einstel-
lung begegnet uns in verwis-
serter Form noch in Vorstadt-
eigenheimen oder prahleri-
schen Wohnturmdominanten.
Entsprechend entwickelte
sich eine Stadtplanung vom
Reissbrett, ein Stadtgrundriss
als Ornament, Strassenachsen
zentriert zur Herrscherresi-
denz — oder ihrem Surrogat
(Kaiser-Wilhelm-Denkmal).
Schone Fassaden waren wich-
tiger als die Wohnungen, Be-
wohner waren Staffage.

2. Die sich im Gefolge ent-
wickelnde Architekturideolo-
gie, nach der ein inspirierter
Baukiinstler =~ Bauten  als
unveranderliche,  einmalige
Kunstwerke gestaltete, er al-
lein das Funktionsgefiige
durchdachte und bis ins Detail
die Lésungen vorschrieb, eine
Ideologie, die gipfelte in jenen
kuriosen komplett eingerich-
teten Gesamtkunstwerken, in
denen eigentlich nur die Be-
wohner storten.

3. Der in der Industrialisie-
rungsepoche des 19.Jhts. flo-
rierende Bau von hohen
Mietblocken mit gestapelten
Wohnzellen aus dem Bestre-
ben nach hohen Gewinnen
vom Privatbesitz an Grund
und Boden, ein Prinzip, das
bis heute gilt. Verdnderungen
an Bau und Wohnung durch
die wechselnden Mieter zer-
storen Eigentum und mindern
Wert. Die nun gewiinschte
Form der Mobilitit bei unge-
sichertem Arbeitsplatz dient
dem System, doch verhindert
Kreativitdt, schafft Entwurze-
lung und Heimatlosigkeit.
Eine Wohnung als Proviso-
rium wird sowieso nicht ver-
andert.

Bauen kann jeder

Noch heute kann man —
etwa im Alpengebiet — beob-
achten, wie viele Einwohner

neben ihrer beruflichen Ta-
tigkeit im Eigenbau ein Haus
errichten. Die Grossenver-
héltnisse der Flachbauweise
bleiben im  menschlichen
Massstab, angepasst an Be-
diirfnisse, Fahigkeiten und Fi-
nanzen. Kunstbausteine, Fer-
tigteile, neue Baustoffe, Be-
ton erleichtern das Bauen
(dsthetische Fragen seien
einmal ausgeklammert). Kin-
der und Nachbarn helfen mit.

Brauchen wir noch mehr
Beweise, dass auch heute ein
«Bauen fiir Jedermann» mog-
lich wiare? Gehen wir zu den
Kleingértnern, die oft ihr Gar-
tenhduschen in tiberquellen-
der Phantasie aus Abfallmate-
rial gezimmert haben! Be-
trachten wir die Alternativ-
bauten der Hippie-Siedlungen
Kaliforniens und die Barak-
kensiedlungen an den Rén-
dern siidamerikanischer Stad-
te! Studieren wir die Arbeiter-
siedlungen des Ruhrgebietes,
wo die — gemieteten (!) —
Hauschen von den Bewoh-
nern verandert wurden, durch
An- und Umbauten, Schup-
pen und Stille, ausgebaute
Speicher und Keller, Zumau-
ern von Fenstern, Durchbrii-
che von Tiiren, Entfernung
von Zwischenwinden, kurz:
wo eine nach innen und aussen
angepasste Architektur ent-
stand, ein variables Wohnen
ohne technischen Aufwand!

Hier sollte man ansetzen,
wenn man «anpassungsfahi-
ges Bauen» will: Flachbauten,
Reihenhduser, Teppichsied-
lungen als Losungen im Stad-
tebau; technische Hilfestel-
lung, Halbfertigfabrikate,
leicht montierbare Installa-
tionen u.a. fiir eine unkompli-
zierte Bautechnik fiir jeder-
mann.

Politischer Prozess

Es wire ein Fehlschluss zu
glauben, nur der erzieherische
Prozess geniige. Der so sensi-
bilisierte Mensch litte ja nur
um so mehr unter seiner Situa-
tion, unfihig, diese zu verin-
dern. Anpassungsfihiges
Bauen fordert auch mehr als
ein technisch ausgekliigeltes

System flexibler Grundrisse
durch versetzbare Winde —
die dann doch niemand ver-
andert — es fordert politische
Veridnderungen, es verlangt
praktizierte Demokratie. Das
beginnt mit dem schrittweisen
Abbau der iiberfliissigen Ver-
bote und Vorschriften — und
die gehen oft bis zur vorge-
schriebenen Blumenkasten-
grosse — Beschriankungen, die
eine Verdnderung ja gar nicht
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erst zulassen. Im Kern ist es
die Freiheit zur bediirfnisge-
rechten Verdnderung {iber-
haupt. Dastellt sich die Frage,
ob ein auf Konkurrenz aufge-
bautes, die Entfremdung
zwangsldufig produzierendes
Wirtschaftssystem diese Form
der Freiheit fordern will und
erlauben kann. Kreativitdt ist
gefdhrlich. Kreativitdt plus
Aufkldrung ist ein Vulkan.

Lucius Burckhardt, Kassel

Anpassungsfihigkeit als Alibi

1

Die Frage der Anpassungsfi-
higkeit stellt sich erst, seitdem
die Gebdude nicht mehr an-
passungsfahig sind. Alle alten
Gebdude sind es, und alle
Bauwerke, die dlter sind als 70
Jahre, sind mindestens einmal
auf neue Bediirfnisse ausge-
richtet worden. Die moderne
Architektur hat nicht die An-
passungsfahigkeit gebracht,
sondern die Massschneiderei
und damit «die Problematik
des anpassungsiihigen Bau-
ens». Dem modernen Aka-
demismus widerstrebt der
Gedanke an spitere Verédnde-
rungen des Bauwerkes zu-
tiefst, denn der moderne Ar-
chitekt ist ein Kiinstler und
der Bau nichts anderes als die
Verwirklichung seines Ent-
wurfs. Und wo in dlteren Ge-
bduden Anpassungsfihigkeit
vorhanden war, da zerstoren
wir sie durch die Art unserer
Umbauten: Beispiel alte ETH
Zirich.

Die moderne Massschnei-
derei geht so weit, dass anpas-
sungsfihiges Bauen zu einem
eigenen Thema wird: «Flexi-
ble Grundrisse» im Woh-
nungsbau, «Verfiigungszen-
trum» im Hochschulbau. Das
wird dann natiirlich teuer —im
Vergleich zum normalen Ko-
stenrahmen —, woraus man
dann befriedigt schliesst, an-
passungsfahiges Bauen sei zu
kostspielig.

2
Der Traum vom «Bausystem

mit hohem technischem Fle-
xibilitdtsgrad» ist zu abstrakt.
Dieser Traum fiihrt in der Tat
zu kostspieligen Bauten, kost-
spielig insofern, als deren
Moglichkeiten vom Nutzer
gar nicht ausgeschopft werden
konnen:  Beispiel Meta-
stadt-Wohnungen in Wulfen.

Auf der baulichen Ebene
kann man sich der Realitét auf
zwei Wegen nidhern: Einmal
durch die Einschrankung des
Rahmens der Flexibilitdt auf
jene Bereiche, die am héufig-
sten angepasst werden (diesen
Weg verfolgt z.B. die SAR).
Sodann durch den Versuch ei-
ner Riickkehr zu «neutrale-
ren» Grundrissen, die tech-
nisch zwar unverdnderlich
sind, die aber die Nutzung
nicht eindimensional festle-
gen.

Ebenso wichtig wiren aber
— ich spreche jetzt speziell
vom Wohnungsbau — juristi-
sche und organisatorische
Uberlegungen etwa in der
Art: Wie 16se ich das «Kon-

Lucius Burckhardt, *1925. Deprofes-
sionalist. Studierte etwas anderes als
er spiter lernte. Redigierte das werk
zur Zeit des Baubooms und der Inse-
ratenschwemme. Wihrend der Expe-
rimentierphase der ETH experimen-
tierte er tatsichlich an der ETH-Z.
Entdeckte 1968, dass Bauen ein Pro-
zess ist. Seit der Baukrise Professor an
der Organisationseinheit Architektur/
Stadtplanung/Landschaftsplanung
der Gesamthochschule in Kassel.
1. Vorsitzender des Deutschen Werk-
bundes.




38 werk-archithese 11-12

strukt» Wohnung in seine Be-
standteile (Mauern, Offnun-
gen, Leitungen, Eisschrinke,
Teppiche) auf und ermégliche
deren sukzessive Einbringung
gemidss dem  zugehdrigen
technischen Verschleisszyklus
einerseits, dem Familien-
zyklus des Benutzers anderer-
seits?

3

Zum Wohnungsbau: Verhal-
tenspsychologisch gesehen ist
nicht nur Flexibilitdt, sondern
auch Fixierung ein Bediirfnis.
Es gibt nichts Flexibleres als
ein Spielfeld; Fussball oder
Tennis spielen kann man aber
erst, nachdem gewisse Festle-
gungen getroffen sind. — Man
hat viel liber die «Nicht-Aus-
niitzung» der Flexibilitit ge-
schrieben und geglaubt, diese
sei ein Erziehungsmanko, die
Leute miissten lernen, sich die
Wohnungen veridndert vorzu-
stellen. Damit ist man auf der
falschen Spur. Vielmehr miss-
te man nachdenken iiber die
Beziehung zwischen Grund-
riss und Familie und iiber die
Rolle, die die Gegebenheit
des Grundrisses bei der Stabi-
lisierung der Interaktions-
struktur spielt.

Zur Infrastruktur: Wie vor
Jahren schon beispielhaft Pe-
ter Cowan nachwies, wandern
die Nutzungen mit einer ge-
wissen Gesetzmassigkeit
durch die Stadt. Dabei hinter-
lassen sie Gebidude, die von
jeweils anderen Nutzungen
tibernommen werden konnen
—sofern es sich nicht um mass-
geschneiderte Bauten han-
delt. Abstrakt weitergedacht
fiihrt das zur «neutralen stad-
tischen Bebauung», einem
teuren, weil in seinen Mog-
lichkeiten nicht ausschopfba-
ren Gebilde. Auf der konkre-
ten Ebene aber liessen sich
Aufgaben denken, die unter-
sucht werden konnten; etwa:
in einem jungen Vorort
braucht es jetzt ein Schulhaus,
in zehn Jahren aber ein Medi-
cal Center. Aber welche
Stadtverwaltung plant und fi-
nanziert so weitsichtig?

Zum Stadtebau: Dass es
anpassungsfihige und sterile
Stadtsysteme  gibt,  wird
schmerzlich jene Generation
merken, die unsere Stadt-
autobahnen und Fussgédnger-
zonen wieder ins stddtische
Netz integrieren muss. Aber
das ist ein anderes Kapitel...

Helmut C.Schulitz, Los Angeles

Pluralistische Architektur und
«technische Koexistenz»

Unter «anpassungsfiahiges
Bauen» verstehe ich nicht nur
Anpassung an sich dndernde
Nutzungen zu einem spéteren
Zeitpunkt, sondern auch an-
fangliche Anpassung an indi-
viduelle Wohnvorstellungen
(Variation). In diesem Sinn ist
anpassungsfihig Bauen erst
im letzten Jahrhundert zum
Problem geworden. Solange
Bewohner und Erbauer iden-
tisch waren (Agrargesell-
schaft) und solange spdter mit
fortschreitender Spezialisie-
rung Architekt oder Unter-
nehmer die Vorstellungen des
Bauherrn in gebaute Form
iibersetzte, war eine Uberein-
stimmung zwischen Bediirf-

nissen und Bau mehr oder we-
niger gewdéhrleistet. Probleme
entstanden erst, als Bewohner
und Bauherr nicht mehr iden-
tisch waren und vor allem als
die Bediirfnisse eines anony-
men Bewohners «wissen-
schaftlich», statistisch ermit-
telt wurden. Der Durch-
schnittsmensch wurde zum
Standard. Da sich jedoch
kaum einer als Durch-
schnittsmensch betrachtet,
wurde mehr an Bediirfnissen
vorbeigeplant als Bediirfnis-
sen entsprochen.

Die  Wohnungsnot der
Nachkriegsjahre  verschlim-
merte die Situation, da alles,
was an Wohnraum produziert

wurde, vermietbar war, so
dass gutmeinende Biirokraten
des sozialen Wohnungsbaus
keinen Alass sahen, sich iiber
anpassungsfahiges Bauen Ge-
danken zu machen.

Paradoxerweise hat sich der
spekulierende amerikanische
«Developer» mehr mit An-
passungsfahigkeit beschéfti-
gen miissen, um verkaufen zu
konnen, als der selbstlose eu-
ropaische  Biirokrat. Der
«Tractdeveloper» im ameri-
kanischen Massen-Einfami-
lienhaus-Wohnungsbau offe-
riert dem zukiinftigen Be-
wohner neben verschiedenen
Grundrissen eine Reihe von
Architekturstilen, ~ Ausstat-
tungen, Materialien usw. zur
Auswahl.  Leichtbauweisen
zusammen mit einer grossen
Anzahl von «Homeimprove-
ment Centers» erleichtern
spatere  Anpassung durch
Umbau und Anbau im Do it
yourself-Verfahren.

Ich glaube, dass das stei-
gende Interesse am anpas-
sungsfahigen Bauen in Eu-
ropa Anfang der 70er Jahre
weniger mit dem wirtschaftli-
chen Boom zu tun hat als im
Gegenteil mit der zunehmen-
den Bedarfsdeckung im Woh-
nungsbau. Die Kriterien des
Wohnungsbaus gehen heute
tiber das «Dach-iiberm-
Kopf» der Nachkriegsjahre
hinaus.

Es hat sich als Irrglaube
herausgestellt, dass mit varia-
blen, anpassungsfiahigen Bau-
systemen der Monotonie des
Bauens automatisch entge-
gengewirkt wird.

In der oft harten Kritik an
Bausystemen wird vergessen,
dass selbst handwerklich aus-
gefiihrte Bauweisen, die an
sich die Moglichkeit grosserer
Vielfalt bieten, zu monotonen
Stadtvierteln gefiihrt haben.
Habraken hat darauf schon
vor vielen Jahren hingewiesen
und «emancipation of the
user» gefordert.

Moderne Architekturauf-
fassungen haben sich nicht ge-
rade positiv auf anpassungsfa-
higes Bauen ausgewirkt. Ver-
einfachend konnte man sagen,
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dass man sich zwischen zwei
Grundhaltungen hin und her
bewegte: eine betrachtete die
gebaute Form als Ausdruck
von festgelegten Funktionen,
die andere sah die Funktion
als veranderlich und Archi-
tektur als einen neutralen
Hintergrund. Die erste
schliesst Verdnderung von
vornherein aus, die zweite
lasst eine gewisse Flexibilitit
zu, solange sie mit verdanderter
Zuordnung von vorhandenen
Bauteilen zu bewerkstelligen
ist. Die Folge dieser Haltung
ist eine neutrale, einheitliche,
aber langweilige Architektur,
die Partizipation und Verin-
derung nicht gerade stimu-
liert.

Wir glauben heute nicht
mehr an Mies van der Rohe’s
Formulierung «The individual
is loosing significance, his des-
tiny is no longer what interests
us». Die meisten der heutigen
sog. anpassungsfahigen Bau-
systeme beruhen aber immer
noch auf Mies’ Neutralitit.
Die meisten Systeme sind «ge-
schlossen» und geben kaum
Spielraum fiir wirkliche Parti-
zipation und Identifikations-
moglichkeit. Fiir mich ist da-
her «Meccano» kein addqua-
tes Leitbild fiir anpassungsfa-
higes Bauen. «Meccano» ist
ein geschlossenes System wie
viele der technischen Visionen
des anpassungsfihigen Bau-
ens. Mein Konzept von anpas-
sungsfahigem Bauen ist eine
pluralistische Architektur, in
der, um beim Baukastenver-
gleich zu bleiben, in einem

«Meccano-Rahmen»  Lego,
Fischertechnik, Trix und
selbstgemachte Bauklotze

koexistieren konnen.

Da der Wohnungsbau des
20. Jahrhunderts Partizipa-
tion der Bewohner nicht ge-
rade gefordert hat, der Be-
wohner kaum etwas anderes



kennt als unflexible Bauten
und so gut wie nie die Gele-
genheit hat, seine Anspriiche
geltend zu machen, ist er
heute weder darauf vorberei-
tet noch technisch dazu in der
Lage, zu planen und die Fol-
gen seiner Entscheidungen
abzusehen.

Wohnvorstellungen sind oft
auf einem infantilen Niveau

geblieben, und es ist nicht un-
mittelbar damit zu rechnen,
dass anpassungsfahiges Bauen
voll genutzt wird. Einige Ver-
suche, vor allem einige der
neuerdings als Strukturalisten
bezeichneten holldndischen
Architektengruppe, sind er-
mutigend und zeigen, dass an-
passungsfahiges Bauen auch
in kultureller Hinsicht von
Bedeutung ist.

Helmut Spieker, Ziirich

Human-rational kontra totalitair-

rational

Anpassungsfihig zu bauen oder
nichtanpassungsfiahig zu bauen —
das ist primér eine Frage der Ein-
stellung aller Planenden, eine
Frage nach ihrer Grundhaltung
gegeniiber ihren Mitmenschen,
derjenigen, fiir die etwas gebaut
werden soll. Die Jetztzeit ist ge-
pragt durch die Zustidndigkeit der
Architekten fiir gesamten Hoch-
bau und Stadtbau. Der Freiraum
fiir die Benutzer und Bewohner in
der Gestaltung ist gleich Null. Ei-
genbau wird nur noch auf dem
Land geduldet. Wie lange noch? —
Sonst: der «im Auftrag handeln-
de» Bauherr, meist hinter seinem
Stuhl, bestimmt das Was; der Ar-
chitekt, zusammen mit zu Dien-
sten stehenden Ingenieuren, be-
stimmen das Wie.

Nachdem der Manierismus der
Moderne, trotz der generellen
Verfligbarkeit aller Mittel, zur
Degeneration des Rdumlichen im
Inneren bei gleichzeitiger Mo-
numentalisierung nach aussen ge-
fiihrt hat — nachdem das Einzel-
objekt, vom Einfamilienhaus bis
hin zum Riesenbau, ob hoch oder
flach, als absolute Aufgabe gese-
hen wurde, ohne Riicksicht auf
die stadtische oder lindliche Um-
gebung — nachdem die hierdurch
entstandene Beziehungslosigkeit
als Zeichen unserer Zeit erkannt
war, wurde gegen die stumpfsin-
nige Multiplikation .in Fortset-
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zung der sogenannten «Interna-
tionalen Architektur» das Mo-
dern Design gesetzt — als Skulptur
oder Karosserie, brutalistisch
oder geschleckt.

Als einzige Gegnerschaft blieb
und bleibt der Heimatstil, der
wieder voll im Kommen ist: Di-
cher bis zum Boden, moglichst bis
zum Fundament.

Sieht man von all dem kommer-
ziellen Bauen, der Bauproduk-
tion, auch von allen subjektivisti-
schen Spielereien und dem stets
als «Losung» sich anbietenden
Heimatstil, fein nuanciert fiir jede
Region, einmal ab, so stehen zwei
Wege offen: der eine fiihrt in den
Totalitar-Rationalismus, der an-
dere zum Human-Rationalen.
Bei dem ersten steht «Die Ar-
chitektur» im Mittelpunkt, oder
auch der Architekt, verkorpert
durch «Sein Werk»; bei dem an-
deren ist der Mensch, fiir den et-
was geschaffen werden soll, das
Zentrum. Das eine geht von «ge-
typten» Menschen und Gemein-
schaften aus und endet in Bauty-
pen mit Typen-Wohneinheiten,
trigt damit den «Stempel des
Kollektiven»; das andere Bauen
versucht, dem Individuum ge-
recht zu werden, ihm die Mog-
lichkeit zu Mitwirkung und Mit-
bestimmung zu geben und die
Freiheit zur Mitgestaltung. Bei
dem einen spielt die Nutzung
keine Rolle, denn der Mensch hat
sich «Der Architektur» anzupas-
sen — und das tut er dann auch,
gezwungenermassen, in «seiner»
Wohnung und an «seinem» Ar-
beitsplatz, die alle gleich sind wie
die anderen; statt der Hoch-
haus-Dominanten der zu Ende
gehenden Zeit nunmehr als
selbstherrliche Schoépfungen

«Der Architektur» «Der Riegel»,
unendlich lang, oder «Der
Block», stereotyp dieselben
Wohneinheiten, unten in «Dem
Sockel», oben in «Dem Gesims»
mit Schiessscharten, dahinter die-
selben Menschen, wie in den Ge-
schossen mit quadratischen Fen-
stern...sie werden es schon iiber-
leben, zum Ruhme «Der Archi-
tektur».

Der so erzwungenen Anpas-
sungsfihigkeit des Menschen an
das Gebaute steht das bauliche
Anpassen an den Menschen ge-
geniiber — und die Architekten
miissen sich entscheiden fiir den
einen oder den anderen Weg, ge-
gen oder fiir das Individuum, ge-
gen oder fiir die Freiheit des ein-
zelnen. Diejenigen, die im Bauen
und damit auch in der Architek-
tur eine dienende Funktion, eine
gesellschaftliche  Verpflichtung
sehen und verspiiren, miissen
verzichten auf die definitive Fest-
legungim Inneren, wie in der dus-
seren Erscheinung ihrer Bauten —
zugunsten derjenigen, die darin
leben werden, die dann mitbe-
stimmen, wie die Architektur
wird, die sie verdndern werden,
wenn es das Leben verlangt.

Die Erstarrung oder das Leben,
so heisst die Wahl.

Philippe Boudon, Paris
Considérations sur
Padaptabilitée

L’adaptabilité n’est pas I’adapta-
tion mais prend son sens a partir
d’elle. L’architecture pouvant
étre le support de multiples dis-
cours dont la nature varie, I'idée
qu’on s’en fait peut étre comman-
dée par une attitude behavioriste
qui donne des lors a ’adaptation
une place de premiére importan-
ce. Cependant, a travers l'unité
méme d’une telle attitude, tant de
choses peuvent ou doivent
s’adapter les unes aux autres en
architecture — batiments aux usa-
gers (a leurs besoins, leurs
moyens, leurs caractéristiques
socio-professionnelles et écono-
miques, etc...); batiments aux si-
tes (sur les plans historique, es-
thétique, écologique, etc...) sans
compter l’adaptation mutuelle
des espaces les uns aux autres sur
un plan strictement morphologi-
que ou celles des diverses con-
traintes de la construction —, que
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malgré son importance, la notion
perd son pouvoir de centraliser
les problemes de I'architecture,
saufsi elle est délibérément posée
comme notion premiere.

C’est justement le cas du fonc-
tionnalisme pris au sens large:
adapter le batiment aux n fonc-
tions qu’on lui assigne de remplir.
Suivant les cas, n peut étre plus ou
moins grand. La Charte d’Athe-
nes avait fixé quatre fonctions a
remplir: habiter — circuler — tra-
vailler — se reposer le corps et
I'esprit. Christopher Alexander
dans les Notes on the synthesis of
form visait la satisfaction de plu-
sieurs centaines de contraintes
nécessitant une méthodologie
mathématique. Mais la démarche
restait fonctionnaliste, invento-
riant séparément les adaptations
a satisfaire — ou plutdt, négative-
ment, les inadaptations (misfits) a
éviter. Enfin, n peut devenir tel-
lement grand que le batiment ne
peut plus étre projeté comme
adapté, mais comme adaptable:
ici I’adaptation fait place a I'adap-
tabilité.

L’architecture isotrope de
Mies van der Rohe témoigne de
I'engendrement d’un a-fonction-
nalisme a partir de ’hyperfonc-
tionnalisme: devant la multipli-
cité complexe des fonctions, on
réagit en n’en retenant aucune.
L’emergence de tout un sous-en-
semble de la production architec-
turale ou de la recherche des 30
dernieres années peut &tre com-
prise a partir de 'interprétation
de I’adaptabilité comme suite iné-
luctable d’un fonctionnalisme:
Buckminster Fuller comme Ar-
chigram, Habraken comme Mies
van der Rohe, dont les produc-
tions réelles ou utopiques sont
apparemment sans rapport, peu-
vent en symboliser divers cotés.

Elles se répartissent suivant
deux catégories majeures. L'une
permet D’adaptabilité par les
moyens de la légereté, de la
transportabilité et de combinatoi-
res modulaires a diverses échelles
(éléments de structure ou cellules

Philippe Boudon, *1941; architecte
D.P.L.G.; 1967-1968 rédacteur de
Architecture Mouvement Continuité;
des 1967 directeur de recherche a
I’Atelier de recherche et études de
Paménagement (area) a Paris; ensei-
gnant a I'Institut d’Architecture et
d’Urbanisme de Nancy; professeur
invité a I’Ecole d’architecture de
I'Université de Genéve de 1973 a
1977.
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d’habitation). L’autre situe le ni-
veau nécessaire a la flexibilité en
le désolidarisant du niveau de la
structure principale, lourd et fixe.
Structures légeres ou mégastruc-
tures apparaissent ainsi comme
deux formes de réponse a la ques-
tion du post-fonctionnalisme:
faute d’une architecture adaptée,
recherche d’une architecture
adaptable.

Pourtant il s’en faut que pour
qu’un batiment soit doué d’adap-
tabilité, celle-ci dit étre visée: a
Pessac, la soixantaine de maisons
construites par Le Corbusier en
1925 manifeste, par la diversité
des transformations que leur ont
fait subir leurs habitants au cours
de quarante ans, une adaptabilité
que, dans 'esprit d’ordre qui était
le sien a cette époque, leur auteur
était loin d’avoir recherchée.

Sans aller jusqu’al’adaptabilité

par transformations morphologi-
ques ou physiques, [I’histoire
donne des exemples de change-
ments d’affectation dont la basili-
que romaine, batiment affecté a
une fonction judiciaire, trans-
formé en édifice de fonction reli-
gieuse, ne fut pas la moindre. Il
n’en reste pas moins que sur le
plan de la construction, certaines
structures sont plus propices a fa-
voriser I’adaptation, le métal no-
tamment ou toutes structures non
monolithiques permettant leur
démontage. L’'immeuble du New
York Times a ainsi pu faire peau
neuve. Enfin la permanence dans
le temps de I’ensemble du patri-
moine construit, devant les chan-
gements rapides de tous ordres
qui affectent diversement les so-
ciétés, entraine que I’architecture
doit faire, bon gré mal gré, preuve
d’adaptabilité.

Lucien Kroll, Bruxelles

Réflexions désordonnées sur

Meccano

Dans son apparence universa-
liste et indubitable, votre
questionnaire parait un peu
étouffant: il suppose une rési-
gnation tacite a une fatalité
industrielle, en se limitant & un
seul mode de construction tres
systématique, fort contesté
globalement et en ignorant
d’une part, toutes les autres
tendances  (nuancées  ou
contradictoires) et d’autre
part, toutes les régions ou ces
techniques systématiques sont
inaccessibles ou rejetées (pays
sous-développés, marginaux
en voie de sous-développe-
ment volontaire, etc.).

Le souci d’adaptabilité est
souvent un palliatif technique
aun défaut engendré par cette
méme technique. En effet:
«plus c’est récent, plus vite

Lucien Kroll, *1929; a fait ses études
d’architecture et d'urbanisme 2
I’Ecole Nationale Supérieure de la
Cambre (Belgique); activité profes-
sionnelle indépendante depuis 1955
en Belgique et au Rwanda; animateur
de la formule de participation des
usagers aux études de projet ainsi
qu’auteur de nombreux articles dans
les revues d’architecture et d’urba-
nisme.

c’est périmé...». Presque tous
les batiments assez anciens

sont encore utilisés au-
jourd’hui et rarement dans
leur fonction initiale. Ils

jouent une adaptabilité natu-
relle et mutuelle: les habitants
se font aux lieux, autant que
les lieux a I’évolution des be-
soins. Nécessaire a cette épo-
que, l'architecture moderne
«fonctionnaliste» a inauguré
une facon objective (et non
plus subjective) de créer des
modeles qui répondent étroi-
tement a un programme bien
analysé, momentané, puriste,
hygiénique. Elle n’a rien voulu
laisser dans le vague, lirra-
tionnel apparent, I'inachevé et
puis elle les a multipliés
d’aprés ses calculs. Le pro-
gramme du moment a évolué
et aujourd’hui a rendu désuet
ce modele si bien ajusté (par-
fois il n’y a plus que les mala-
dresses capables de rendre les
lieux humainement viva-
BlEs: ),

Cette évolution se lit dans
les aspirations (souvent confu-
ses et parfois simplement litté-
raires...) vers des relations
sociales urbaines que les mo-

deles fonctionnels semblent
interdire. On a vu que malgré
toute sa puissance et sa per-
suasion, le modéele industria-
lis¢ systématique a déja fait
faillite: il n’a pas pu dépasser
la résistance sourde, popu-
laire, enracinée et intelligente,
qui a réussi a lui échapper ou
bien I’a travesti a son image et
en a dissimulé les duretés.

Cette évolution se porte
non seulement sur les rela-
tions entre les objets mais
aussi sur la signification des
objets eux-mémes. Le mode
systématique croit répondre a
cette critique-la en permettant
(a grands frais parfois) une
certaine adaptabilité grace ala
technique. Celle-ci se conten-
te de perfectionner le méca-
nisme sans en modifier 'objet
(sans le transformer en «su-
jet»).

Nous ne voulons pas nier
I’acquis industriel, son effica-
cité¢ (lorsqu’elle est vérifiée):
nous souhaitons limiter son
autorité aux domaines ou elle
excelle, 'empécher de massa-
crer des attitudes plus nuan-
cées, plus douces, mais surtout
en changer la signification
pour la rendre compatible
avec toutes les autres facons
de s’organiser. Dans I’archi-
tecture, ce souhait interdit
I’homogénéité des moyens de
construction industrielle et
leur aspect dur et appelle une
préfabrication ouverte par
éléments compatibles (ala fois
entre eux et avec les autres
modes de construction: arti-
sanat traditionnel, autocons-
truction, etc.).

Nous ne nous éloignons pas
de la production industrielle,
nous cherchons a louvrir a
d’autres cultures, d’autres lati-
tudes en lui enlevant ce carac-
tere trés occidental de néga-
tion, de destruction ou d’igno-
rance de ce qui n’est pas
elle-méme. Il nous semble pé-
rilleux de la perfectionner au
point de la rendre adaptable
par I'acheteur tout en refusant
son propre apport culturel (et
son action personnelle). Un
produit complétement indus-
triel, s’il est adaptable dans

des limites précisées par I'in-
dustriel, n’est-il pas encore
plus aliénant qu’un modele
inadéquat que [I’habitant se
sent obligé de transformer? Si
la construction par éléments
«vraiment compatibles» laisse
une place aux choix divers et
contradictoires des habitants,
elle pourra rendre un visage
urbain aux raideurs «fonc-
tionnelles» de nos parkings a
construction.

L’adaptabilité de la cons-
truction systématique actuelle
impose toujours sournoise-
ment son propre pouvoir
(technique et culturel): elle
n’est adaptable que dans une
mesure et un style voulus, elle
ne tolere que les moyens
qu'elle possede elle-méme.
Autrement, il s’agit d’un dé-
tournement, d’une insulte,
d’une incongruité, d’une mo-
querie ou d’une affirmation
politique... Par exemple, un
bricolage efficace sur un mur
rideau vexe au lieu de réjouir
(désordre...), une banderole
au texte maladroitement des-
siné «usine occupée» par
exemple, sur des fenétres en
aluminium provoque un choc
culturel efficace! Apres, les
choses rentrent dans 1'«or-
dre»: lequel? Pourtant, je ne
crois pas a la violence, méme
culturelle, mais seulement aux
compatibilités sereines, par-
fois étonnantes. Je ne crois pas
non plus que toutes les expres-
sions dans I’espace pourront
étre résolues avec bonheur par
la froide centralisation systé-
matique. Je n’imagine pas une
fabrication en série de bande-
roles luxueuses «usine occu-
pée» en Helvetica, corps 48...

L’autorité tacite de la cons-
truction systématique se mon-
tre dans I’exemple du choix du
module, de la trame: il empri-
sonne aussitot l'usager dans
un systeme frigide qu’il croit
fatal. Ou bien, il lui obéit, ou
bien il le refuse en bloc et se
réfugie dans les nostalgies du
passé. Il n’a pas assez d’éner-
gie pour dialoguer sereine-
ment avec le systeme de cons-
truction et lui emprunter seu-
lement les éléments nécessai-



res a recomposer son propre
modele culturel a lui. Adopter
douze dimensions de fenétres
préfabriquées  compatibles,
celane coute pas plus cher que
de tout réduire a une seule...

L’adaptabilité systématique
est couteuse car elle est théo-
rique: elle concerne un mo-
dele abstrait et se dérobe avec
soin a tout dialogue de partici-
pation «chaude» avec les usa-

gers. Cela produirait pourtant
des programmes d’adaptabi-
lité plus précis, plus limités,
plus adéquats et plus écono-
miques. Il suffirait que le sys-
teme reconnaisse et recherche
les habitants responsables et
s’y plie: les premiers signes de
cette mutation-la n’apparais-
sent pas souvent au milieu du
pouvoir industriel...

Centre de Recherche en Architecture et Architecturologie,

Université de Geneve

Variations sur le theme de la flexibilité
En guise d’ouverture: une adaptation

«Puis Jésus entra dans le temple
de Dieu et en chassa tous ceux qui
vendaient et achetaient dans I'en-
ceinte sacrée; il culbuta les tables
des changeurs et les sieges des
marchands de colombes. Il leur
dit: il est écrit: ma maison sera
appelée maison de priere, mais
vous en faites, vous, un repaire de
brigands!”.» (Mathieu 21-12, 13)
Si les marchands se permettent
des utilisations variées du temple,
cet espace peut n’avoir pas été
congu en tant que tel. Et si Jésus
chasse les marchands c’est qu’il se
représente le temple concu
comme lieu de priere, de maniére
exclusive. Cette exclusive s’im-
pose a notre culture jusqu’a son
expression derniere «form fol-
lows function», quand bien méme
des architectes se plieraient a
I'adapter aux conditions du mar-
ché.!

Soit les usages s’adaptent a une
conception de I'espace (c’est ce
que demande Jésus dans notre
exemple), soit I’espace est pergu
comme s’adaptant a une concep-
tion des usages (c’est le cas pour
les marchands du temple).

Un édifice peut étre congu ou
percu. Ainsi posée la distinction
semble s’imposer a I’évidence, a
tel point que I'on peut s’interro-
ger sur I'utilité¢ de la poser. On

C.R.A.AL, Centre de Recherche en
Architecture et Architecturologie,
crééen 1976 al’Université de Geneve
‘dans le but de réaliser des recherches
fondamentales dans le domaine de la
théorie de Darchitecture; actuelle-
ment le C.R. A. AL exécute deux re-
cherches pour le compte du Ministere
de la Culture et de I'Environnement
en France.

peut toutefois la poser ne se-
rait-ce que pour interroger ’évi-
dence dans laquelle elle semble
s’imposer. Perception et concep-
tion sont étroitement liées puis-
que l'architecte peut penser que
s’il congoit son batiment comme
flexible celui-ci sera per¢u comme
tel. Dans I'ordre de la conception
on peut reconnaitre a un batiment
une utilité en se référant soit au
fait qu’il ait été congu pour des
utilités déterminées, soit aux qua-
lités que 'on attribue a I'espace
qui s’offre dans sa réalité maté-
rielle.

Flexibilité concue et flexibilité
percue

Les études architecturales actuel-
les en matiere de flexibilité nous
semblent relever d’une confusion
des deux niveaux de la conception
et de la perception.

Les analyses portent de facon
privilégiée sur les batiments «dits
flexibles», c’est-a-dire ceux qui
ont €té concus comme tels. Et
méme si I'on se propose d’analy-
ser des batiments non congus
comme flexibles, c’est par rapport
a la flexibilité des projets qui se
donnent comme flexibles que ces
batiments sont alors envisagés. Si
I'on se propose d’évaluer la flexi-
bilité d’un édifice ancien par rap-
port a son systeme constructif,
c’est bien que les batiments sont
congus actuellement comme fle-
xibles le plus souvent au travers
de leur systeme constructif.?

Pourtant deux remarques s’im-
posent. Percevoir un édifice
comme flexible n’implique pas
nécessairement qu’il ait été congu
comme tel. En effet par exemple
transformer un batiment en vue

de l'adapter a des usages diffé-
rents de ceux pour lesquelsil a été
congu n’est pas un fait nouveau.
Ainsi en est-il d’habitation trans-
formée en bureau, de couvent en
école, de construction rurale en
habitation, de hangar en théatre,
de prison en musée. . .3

Réciproquement concevoir un
édifice comme flexible n’implique
pas qu’il soit nécessairement
percu comme tel. A ce titre on
peut se référer a des études socio-
logiques du logement qui mon-
trent que la flexibilité par cloisons
mobiles peut étre per¢ue comme
aussi contraignante que la rigidité
de certaines constructions tradi-
tionnelles.*

Dans I'ordre de la conception
architecturale, la problématique
de la flexibilité ne renvoie-t-elle
pas au probleme, entre autres, de
son appartenance a la logique
d’une pensée fonctionnaliste, ap-
partenance qui précisément est
problématique?

L’adaptable, ou le non adapté

Penser la flexibilité d’un espace
comme son utilisation variant se-
lon certaines transformations, en
pensant cet espace comme adap-
table a des usages variés en des
espaces adaptés, nécessite de po-
ser comme axiome qu’a un espace
déterminé correspond une fonc-
tion déterminée.®

Vouloir flexibiliser un espace
c’est chercher a le rendre adapta-
ble a des fonctions multiples; ceci
implique, dans 'ordre d’une pen-
sée fonctionnaliste, que cet es-
pace soit rendu adapté a chacune
de ces fonctions. Mais I’adaptable
et I'adapté ne sont-ils pas d’une
certaine facon exclusifs 'un de
I'autre?

L’exemple du Meccano nous
semble significatif. Ce jeu de
construction permet, par la
combinaison des éléments, de
construire différents types d’ob-
jets, aussi bien une grue qu’un
camion par exemple. Les ¢lé-
ments ont €été congus comme
adaptables au plus grand nombre
de réalisations possible. Mais si
I’on considere chaque réalisation
particuliere, les éléments ne se
montrent que peu adaptés et né-
cessitent de la part de I’enfant un

effort d’adaptation a I'objet et

d’imagination pour reconnaitre
dans I'objet qu’il a congu un ca-
mion ou une grue.°

L’exemple du Meccano nous
montre comment I’adaptable des
éléments exclut ’adapté de laréa-
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lisation. Si I'adapté est comme
nous I’avons écrit le fondement de
la pensée fonctionnaliste, il ne
reste plus dans cette logique qu’a
adapter la forme de I’adaptable.
La fonction premiere de la forme
devient sa flexibilité.”

La problématique de la flexibi-
lité se réduit par exemple a un jeu
technique de porteurs et de cloi-
sons mobiles. La flexibilité est
alors paradoxalement moins en-
visagée comme un rapport de
formes a des fonctions que
comme un jeu formel et construc-
tif, dans des rapports de formes a
formes.® La paroi mobile est une
tentative vaine de vouloir associer
I'adaptable a I’adapté, tentative
vaine par ce que l’adaptable et
I’adapté sont inconciliables dans
I'ordre d’une pensée fonctionna-
liste.

Notes:

! Les cambistes fustigés ont, quant a
eux, pris depuis lors revanche en se
faisant construire leur bourse sous
forme de temple.

2 En effet, ou trouver une définition
de la flexibilité sinon chez les architec-
tes? (la notion sociologique de mobi-
lité en parait bien distincte) D’ou I'as-
pect spatial, constructif, imposé aux
problématiques de la flexibilité.

3 Pour ce probleme de I'espace non
congu comme flexible et malgré tout
percu comme tel, nous renvoyons a
I'ouvrage de Ph. Boudon, Pessac de
Le Corbusier, Dunod, Paris 1969.

4 «La mobilité imposée n’est pas tres
différente que la stabilité imposée
(...) Pévolutif c’est une liberté qu’on
vous impose donc finalement une
contrainte.» Seres, Le logement évo-
lutif, recherche financée par la
DGRST, France 1973. Confere éga-
lement I’étude sur Les logements a
plan adaptable de Montereau-Surville,
Association d’Anthropologie Appli-
quée.

5 La notion de «misfit» d’Alexander
n’est qu’une définition par la négative
et plus sophistiquée du rapport fonc-
tionnaliste de la forme a la fonction.
6 Le Meccano est de ce point de vue a
opposer au «kit» du modele réduit
dans lequel les éléments ont été
congus comme trés adaptés (on ne
peut les substituer les uns aux autres)
et par la se révelent trés peu adapta-
bles. L’objet parfaitement adapté
dont le «kit» permet la réalisation im-
plique que ses éléments soient non
adaptables a d’autres réalisations.

7 Relevons ici le flou de la notion de
fonction; ne parlait-on pas récem-
ment de la fonction esthétique? D’une
maniére générale, dans le champ de
I’architecture, il n’y a pas de concepts
rigoureux mais une multitude de no-
tions vagues et mal définies, notions
flexibles auxquelles I'architecte sem-
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ble bien s’adapter et qui rendent son
discours tres adaptable.

8 Remarquons qu’en renongant a en-
visager la flexibilité comme un rap-
port de formes a des fonctions,

Ehrenkrantz dans son ouvrage The
Modular Number Pattern, London
1956, parvient a formuler de facon
claire la problématique.

Christian Hunziker, Strasbourg

Pour des techniques de réhabilitation

douces, variées...

La construction adaptable n’est
qu’un outillage, qui peut faciliter
ou interdire des usages de projet
ou de gestion. Elle n’aurait ainsi
que le seul but de rendre faciles et
réjouissantes des variantes de
projet et d’exécution, ainsi que
des remaniements ultérieurs.

Ce qui était néfaste dans la pra-
tique du batiment dite «mo-
derne» n’a vraiment rien de tradi-
tionnel. On peut observer, qu’il y
a eu une convergence des objets
construits du coté de la plus forte
réduction possible liée a des ter-
mes. Un mot égalait ainsi une
chose. Dans une ambiance de plus
en plus intellectuelle, il semblait
suffisant de tenir une telle chose
dans son logis, afin de croire que
le besoin en soit satisfait.

La question de la valeur d’utili-
sation d’un systeme constructif se
pose ainsi dans des termes philo-
sophiques. Si un terme, p. ex. «fe-
nétre», correspond a une série
tres grande a peu de variables, la
valeur d’utilisation s’en trouve
fortement réduite. Si les termes
sont vagues et n’ont qu'une défi-
nition fortuite, la valeur d’utilisa-
tion s’en trouve haussée. Il vaut
mieux discuter de la lumiére que
des fenétres! En principe, I’écart
entre les facons de communiquer
et les choses a construire doit étre
assez important. Il ne faut pas
faire «une maison», mais cons-
truire autour d’une facon de vi-
vre.

Christian Hunziker, *1926. Apres
avoir fait un apprentissage de macon
et des stages dans des bureaux d’ar-
chitectes, a commencé les études au
Technicum de Winterthur, «inter-
rompues en raison de la qualité mé-
diocre de I'enseignement»; de 1949 a
1957 collaborateur de [Parchitecte
Marc J.Saugey a Geneve; en 1957
fondation d’une agence avec Robert
Frei, Jakob Hunziker, Frangois Cué-
nod et Gian Carlo Simonetti; 1975
professeur invité a I'Université Tech-
nique de Graz (Autriche): 1976
nommé professeur a I'Institut d’Ar-
chitecture et d’Urbanisme de Stras-
bourg.

A partir d’un certain seuil, que
nos sociétés ont franchi au siecle
passé, l'intellectualisation crois-
sante rend des résultats de plus en
plus alarmants du coté spatial.
Méme si les conséquences militai-
res et écologiques paraissent plus
graves pour ’humanité, le déver-
gondage de la sensibilité popu-
laire par un habitat de plus en plus
grotesque peut retarder la reprise
des esprits, nécessaire pour un
changement de cap global.

L’adaptabilité de la cité ouvriere
de Mulhouse, ainsi que des habi-
tats en bande continue belges ont
tous les caractéristiques d’un in-
vestissement minime, dont le
maintien en bon état semble ren-
dre bien des joies, sans que I’on
doive recourir a des opérations de
«rénovation lourdes», fort coi-
teuses, plus cheres que du neuf,
dit-on.

La réalisation a Deutschlands-
berg, actuellement en cours, se
tient strictement dans les normes
de prix dulogement subventionné
autrichien. Aussi, les contrats
préts pour I'exécution de notre
projet d’habitat expansif d’Aul-
nay-sous-Bois rentraient dans les
prix limites francais (les moins
chers en Europe!).

L’absence d’'intérét général
pour de telles formules ne pro-
vient pas tant des considérations a
propos des prix, mais a cause de
ce que Lucien Kroll nomme:
«... les générations quelque peu
militaires». La gestion du parc
immobilier reflete des attitudes
de sergent-major... et Dieu sait
ce que cotte la moindre modifica-
tion dans n’importe quelle armée!
Imaginez-vous le colt de gestion
de nos villages paysans, si ceux-ci
appartenaient a des sociétés ano-
nymes, qui en délégueraient I'en-
tretien a des bureaucraties zuri-
choises! Mettons, que les paysans
et autres artisans villageois au-
raient aussi peu de libertés
d’usage que les locataires urbains,
et I'on saisit ’atrophie dont tous
ces villageois ne tarderaient pas
de souffrir!

La question culturelle semble
ainsi posée dans des termes
d’émancipation populaire. L’ab-
sence de celle-ci, toutefois, pour
un maniaque de chiffres, peut étre
démontrée dans des colits sociaux
divers. A longue échéance, I’en-
semble des structures Industrie,
Bureaucratie, Entreprises doit
étre dosé de maniere a ce que leur
interférence ne puisse pas empé-
cher le maintien en bon état d’ha-
bitabilité des lieux. Une prise en
charge des lieux par les habitants,
tant en ce qui concerne le logis,
tant en ce qui concerne la rue ou
le quartier semble la seule solu-
tion a bon compte.

L’autogestion se caractérise
par le fait, que ceux qui maintien-
nent les lieux en sont du méme
coup ceux qui prennent les déci-
sions. Ceci, a observer des en-
sembles tels que la cité ouvriere
de Mulhouse, aboutit a des solu-
tions «douces» de rénovation
permanente, ou la satisfaction de
I’ambiance générale réussit a
maintenir le démon de tout re-
faire a neuf dans des limites rai-
sonnables.

Dans I'optique culturelle, les
mauvaises habitudes nous sont
venues par nos délégations abusi-
ves a des chefs, dont I’architecte
autocrate en était un. Durant ces
phases de I’histoire moderne, ’on
désespérait des conflits de groupe
et s’en remettait au savoir-faire
d’un maitre. Cet usage a consacré
une certaine notion de I'hygiene,
ainsi qu’une certaine haute notion
de faire le bien des administrés; il
a entrainé en outre un gout spéci-
fique pour des résultats esthéti-
ques. On peut caractériser ses
trois consécrations par leur curio-
sité commune: la contrainte. Le
champ spatial n’était pas le lieu de
I’étalement de variations, mais
bien celui de I'application d’une
logique déductive, dont les casca-
des décisionnelles semblerent
forcément interdépendantes. Le
cercle avait tendance a se refer-
mer: seule une bonne téte d’indi-
vidu en chef était capable de trai-
ter un tel champ spatial, ce qui
renforcait a nouveau le caractere
contraignant de I’ensemble!
Ainsi, nous en sommes venus 2
enfermer les habitants dans les
drames propres aux tétes solitai-
res, I’espace des quartiers deve-
nait «dramatique» et «mania-
que».

Ce qui cotte cher en prix de re-
vient, c’est la remise a neuf dansle
temps de telles «maniaqueries»

dramatiques. Ceux qui s’y sentent
a I'aise sont en général ceux qui
savent s’en donner les moyens
exorbitants pour tout maintenir
en bon état d’ordre et de pro-
preté. A ce point de vue, le
contraste entre la Suisse et le
grand reste de I’Europe est assez
saisissant: partout ailleurs il est
reconnu, que les moyens sont trop
limités pour des rénovations de
grande ampleur dans le style ma-
niaque. A part quelques foyers
neufs, les villes restent tout juste
en ¢état de fonctionnement et
d’habitabilité plus ou moins tolé-
rable. Et l'on s’imagine mal
qu’une quelconque minorité do-
minante puisse extraire la seve du
peuple pour ordonner la grande
mise a jour.

Les parcs immobiliers com-
pacts du 19e siecle ainsi que les
immeubles hauts du 20e siecle
posent des problemes, et nécessi-
teraient des recherches en pro-
fondeur pour leur restructura-
tion. Les travaux du groupe Ar-
cane a ce sujet paraissent exem-
plaires: le seul moyen d’y intro-
duire une gaieté suffisante vien-
drait d’une animation supplé-
mentaire... le maintien tel quel
parait illusoire, cela ne mobilise
personne. Méme I’habitant de tels
lieux, doit-il devenir paysagiste?
Savoir se jouer des échelles, mi-
niaturiser le monde, multiplier les
paradoxes a I’entrée? Acquérir
une culture spécifiquement spa-
tiale?

Avant de trancher des ques-
tions aussi graves, il serait bon
d’organiser les occupants de ces
immeubles, leur conférer des vé-
ritables pouvoirs, laisser faire les
uns et les autres pour créer des
contrastes — et nous voila libérés
de penser pour eux et a léur place
— méme si nous les supposons
malheureux, laissons-leur la
grace de porter leur malheur
eux-mémes. Et qui sait, si alors il
y aura floraison de techniques de
cohabitation aussi bien que tech-
niques de réhabilitation corres-
pondantes, douces, variées et
souvent raffinées.
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