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Jean-Marc Lamuniere
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Le meccano n’est pas
la structure

I’absence et Paccueil

Ayant détruit sa légende, refuge ou piege, I’architecture pour-
suit de nouveaux mythes qu’elle emprunte a d’autres discours.

Tel Actéon, elle meurt de sa métamorphose, décorée par ses
chiens (les architectes peut-étre). Parce qu’elle écoute volon-
tiers ces récits fabuleux, sans avoir pris part a leurs aventures,
elle n’en retient que leur rhétorique et devient elle-méme allé-
gorie.

Ainsi en va-t-il peut-étre de ce mythe de I’adaptabilité qui
veut résumer, dans ce cahier qui lui est consacré, un certain

nombre de notions dérobées a des modeles économiques, so-
ciologiques, technologiques, voire biologiques et j’en passe.

Il n’est pas dans mon intention de dénigrer ici les efforts méri-
toires, déployés pour approcher ces notions, la plupart plus dé-
terrées que découvertes. Mais il n’est pas inutile d’en dissocier
les aspects les plus illusoires si I'on veut tenter de poursuivre les
recherches en cours sur des fondements plus authentiques dont
nous avons dévié.

Le concept de ’adaptabilité en architec-
ture repose sur quelques postulats qui
sont tous plus ou moins liés a la prise de
conscience, nullement mythique, de
I’évolution intense des gens et des choses
(pour étre bref). Les équivoques surgis-
sent de la difficulté du transfert, mysti-
fiant, de ses postulats en langue architec-
turale, c’est-a-dire dans leur pratique so-
ciale.

Quatre «objets» de transfert parais-
sent évidents. La production du bati et
I'expression des «nouvelles» technolo-
gies. La consommation de ce bati et 'ex-
pression de leurs «nouvelles» appropria-
tions. L’échange de ces batis et 'expres-
sion de leurs «nouvelles» polyvalences.
Enfin les systemes d’élaboration des pro-
jets et I’expression des «nouveaux» pro-
cessus qu’ils supposent.

La production industrialisée du batiment

est encore, et a bien des égards, un my-
the. Elle continue cependant a alimenter
le concept d’adaptabilité. En fait, ’archi-
tecte chasse sur le domaine de I’industrie,
il adopte, en conséquence, ses processus
d’élaboration (de montage et démontage
notamment). Il opére de fagon miméti-
que!. Malheureusement, la plupart du
temps, il ne fait que préfigurer la démon-
tabilité du bati.

Du merveilleux Institut Marchiondi de
Vigano? (prévu préfabriqué et coulé sur
place) a nos jours, I'intention premiere
ne se matérialise que dans I’expression-
nisme (brutaliste?) du joint de reprise,
comme du boulon, comme des saillies des
poutres et des colonnes.

Les maisons expérimentales de Kon-
rad Wachsmann? sont devenues les éco-
les de Fritz Haller*.

Les forces économiques n’ont soutenu
qu’une rationalisation partielle de la

production: la normalisation des élé-
ments et de leurs montages (dont la
coordination modulaire® est la servante)
n’offre qu’une réduction des cofts et se
détourne d’un autre objectif supposé:
une pluralité des choix.

Si le systeme est démontable, la pro-
duction industrialisée sert le concept
d’adaptabilité (voir Max Bill a I’'Exposi-
tion Nationale Suisse 1964°). Sinon elle
ne lui apporte rien, tout au plus elle en
produit I’envie, par la simulation qu’elle
en donne.

La consommation de I’espace bati se tra-
duit par des appropriations a la fois di-
versifiées (différences des besoins des
groupes sociaux) et évolutives (la poten-
tialité des changements). Ces préoccupa-
tions fondent le concept méme d’adapta-
bilité. Cependant, il arrive le plus sou-
vent qu’elles envahissent tout le champ,
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en le neutralisant en quelque sorte. A cet
égard, les travaux d’enquétes, menés sé-
rieusement par certains instituts de so-
ciologie du batiment, dans les pays socia-
listes” ne meénent pas a la conclusion de ce
que ’on pourrait appeler le tout-partout,
mais a une correction des espaces cons-
truits de leurs formes et de leurs empla-
cements pour leurs meilleurs usages.

L’informe, méme s’il est généré par un
réseau géométrisé,® mais malheureuse-
ment abstrait, ne peut établir de connota-
tions susceptibles de provoquer I'appro-
priation. La pépiniere n’est pas la forét et
personne n’a envie d’y camper. Une re-
cherche menée par le Fonds National
Suisse de la Recherche Scientifique® a
démontré I'importance de la forme dans
la démarche méme de I'usager: la forme
évoque la fonction (Louis Kahn). Il n’est
pas de neutralisme architectural qui
puisse espérer que l'usager y retrouve
son identité. Dans ce sens, on peut
malheureusement comparer la proposi-
tion de Le Corbusier pour Alger (appro-
priation totale de I'usager a partir d’une
macro-forme volontariste!® et les nom-
breuses recherches plus récentes, de fle-
xibilité minimale, comme celle d’Habra-
ken!!.

L’échange des activités, a l'intérieur du
domaine bati, dépendant des phénome-
nes de plus-value de la rente fonciere,
utilise le concept d’adaptabilité a ses
propres fins.

Concepts de polyvalence, de souplesse
et de flexibilité du bati urbain ne sont pas
des mythes et expriment des lendemains
qui ne chantent pas. L’économie capita-
liste, a force d’échanger les sols, en dé-
molissant les batis, récupére la notion
d’adaptabilité au profit de ses intéréts a
long terme. La géométrie du parcellaire,
détruite, fait place a une autre géométrie,
réticulaire, du bati. Le module a changé
de dimension. La ville, dans son centre
névralgique, se couvre de structures mol-
les et simultanément, dans sa périphérie,
de structures de plus en plus rigides. Le
concept d’adaptabilité, réalisé concrete-
ment pour ces motifs, se vide de sa subs-
tance.

Au pire, une extravagance extérieure
des facades masquera la banalité du sys-
teme interne. La forme urbaine em-
brouille, par I’effet de ces excentricités, la
structure de ses points de repeére essen-
tiels a sa connaissance. Au mieux, ’archi-
tecture se tait et son silence, évoqué par
Manfredo Tafuri, a propos du Mies ur-
bain!2, lui fait retrouver sa légende. Elle
se parle a elle-méme, d’elle-méme. Ce

sont les prémices d’'une métasémiotique
pouvant traduire tous les contenus.
L’adaptabilité est supposée ouverte a
toutes les appropriations mais elle se li-
vre déja a toutes les utilisations. C’est
une forme de résignation («Et j’ai sim-
plement réalisé ce qui devait étre ex-
primé», Ludwig Mies van der Rohe).

Enfin, les approches systématiques du
projet ont été fréquemment entendues
comme des supports du concept d’adap-
tabilité. On sait que, jouant sur la double
acception du terme «structure», elles
créent le mythe d’une architecture
«structuraliste» alors qu’elles ne sont que
structurelles.

Un numéro de Bauen + Wohnen,
consacré a de récentes architectures hol-
landaises, ne s’intitulait-il pas, un peu in-
nocemment, «Strukturalismus»?'3 Alors
que le structuralisme, tel qu’il a été défini
entre autres par Jean Piaget, implique
des conditions de totalité, de transforma-
tion et d’autoréglage'* qui ne peuvent
entrer qu’en contradiction formelle avec
les essais divers, dérivant plus ou moins
tous de systemes de groupements multi-
cellulaires, ou de recherches topologi-
ques dont la finalité méme est un non-
fini, une non-reconnaissance des articu-
lations ou d’espaces interstitiels et un
manque d’autoréglage.

En ne saisissant pas les obligations
structuralistes, on prétend au métalan-
gage et n’y cédant pas, on débouche dans
la métaphore. En additionnant on
amoindrit, alors qu’en combinant on
pourrait enrichir. Si le métalangage ar-
chitectural, peut-étre par résignation, ne
parle que d’architecture, ici on ne parle-
rait plutot que de I’architecte. Il n’est plus
question de légende mais d’épopée’s.

En fait les espaces sont tramés indis-
tinctement par rapport a leur position ou
aux articulations qui les relient. On rend
hommage a une cellule de base minimale,
dont I'’expression (presque toujours car-
rée ou hexagonale) est emphatique. Le
systéme n’est adaptable qu’aux mobiles
qui ont provoqué son élaboration, aucun
autre langage que celui de leurs auteurs
ne peut y prendre place.

Comme on le voit ces démystifications
partielles, si elles restreignent I’horizon
de nos illusions, concentrent nos forces
sur la réalité de nos espoirs.

La consommation de I’espace bati doit
provoquer des appropriations successi-
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ves de la part des usagers et c’est la pro-
duction qui doit s’adapter a ce principe.
Car cette derniere ne peut prétendre, a
elle seule, de devenir le recours intermé-
diaire entre les usagers et I’architecture,
en se situant entre leurs désirs récipro-
ques, alors que ceux-ci doivent se provo-
quer en quelque sorte. Il ne peut s’agir
d’élaborer, le plus rationnellement,
quelques pépinieres de poteaux et quel-
ques champs de dalles pour imaginer que
les individus ou les groupes s’en saisis-
sent. Ces ensembles projettent leur pro-
pre vide au dedans comme au dehors. Ils
introduisent un agrégat qui n’est pas une
structure.

I1 est curieux de constater que les batis,
comportant les éléments architecturaux
les plus signifiants, se sont ouverts plus
souvent a diverses appropriations que ne
le furent et ne le seront, sans doute, ja-
mais les batis insignifiants, supposés
adaptables'®. Les nouvelles conceptions
de I’enseignement, du travail, de la ré-
création, du logement, trouvent un meil-
leur abri dans les batisses désaffectées
dont I’expression architecturale n’est pas
anonyme mais affirmée. Comme si I’ap-
propriation préférait se confronter a la
volonté testamentaire de I’histcire plutot

que de se faire récupérer par la rhétori-
que du futur.

L’architecture peut offrir a la notion
d’adaptabilité mieux qu’un sermon récu-
pérateur. Elle doit admettre de révéler
les regles internes du systeme de
communication qui lui est propre («J’ai
exprimé ce qui, simplement, devait étre
exprimé», Ludwig Mies van der Rohe)'7.
En admettant qu’elle veuille, et qu’elle
puisse, signifier certains de ces concepts,
elle doit accepter que la structure des si-
gnifiances des rapports sociaux se révele
dans la structure des signifiances des rap-
ports architecturaux et vice versa. L’ar-
chitecture ne peut exaucer le veeu d’ap-
propriation en s’y noyant pour ainsi dire.
«Meccano» et «architecture dite sau-
vage» sont a cet égard des simagrées: I'un
simule la propriété délirante des moyens
de production, 'autre la liberté virtuelle
de s’en (pas) servir.

Le tout-possible-partout ne veut pas
dire que le partout soit égal (comme I’ab-
sence)!®. Les différences qu’on doit re-
connaitre, en les signifiant, fondent la na-
ture d’une structure d’accueil, présente,
et ouvrent une pluralité plus étoilée des
appropriations prévisibles et imprévisi-
bles. Les simples équivalences, moyenni-
sant, a I’absurde, des extrémes, se per-
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dent, le plus rationnellement du monde,
dans I’anonymat des fantaisies inutiles,
paradigmes perdus.

Le choix est dans le plaisir de la préfé-
rence, et la différence nous y porte. Ceci
veut dire que la conception du bati s’éla-
bore en fonction de son sens premier, de
son tout, et de ses parties (qui sont ses
traits distinctifs). Elle ne peut étre une
rhétorique de I’adaptabilité mais déja
une réponse (une interrogation nouvelle
et provocante) aux désirs qu’elle suscite
déja chez 'usager, qui s’y retrouve. Il y a
un temps pour jeter les pierres et un
temps pour les ramasser, dit I’Ecclé-
siaste.

On peut croire que I'expérimentation
de telles structures d’accueil ne sera
guere prise en charge par le pouvoir, quel
qu’il soit. Et ceci explique le point mort
des tentatives.

Elle ne pourra étre tentée que par des
communautés regroupées, préalable-
ment, sur le principe méme de leurs
mouvances et leur autogestion.'®
Communautés dont certains membres,
que les autres appelleront architectes,
prendront la responsabilité, non pas de
dégager les désirs du groupe, mais de lui
offrir une projection (projet) de leur
structure.

Notes:

! A cet égard on peut citer deux publi-
cations qui dénotent I'intérét que por-
tera I'enseignement, apres 1968, a la

démarche technologique, purifica-
trice:

Heinz Ronner, Ralph Baenziger,
Schweizer  Bausysteme,  Ausstel-

lungskatalog ETH-Z, Zurich 1969;
Georges van Bogaert et Niklaus
Kohler, Industrialisation de la cons-
truction, exposition EPF-L, Lausanne
1970.

Tomas Maldonado avait déja percu
I'exiguité du nouveau refuge: «... Le
devoir que les architectes et les «desi-
gners» industriels ont en commun est
de conférer structure et signification
au milieu humain...» et plus loin
«...Laspécialisation est 'abandon du
role traditionnel de I'intelligence cri-
tique...» in L’Architettura, no 122,
décembre 1965, p. 536-537, extrait
d’une conférence donnée au Royal
College of Art de Londres, déja pu-
blié¢ dans Architectural Design. On a
fait payer cher a la Hochschule fiir
Gestaltung d’Ulm le fait de s’étre posé
ce genre de question.

Sur un tout autre plan les résistances a
I'universalisme technologique ont été
admirablement analysées dans un ou-
vrage important: Jacques Gubler, Na-
tionalisme et internationalisme dans
larchitecture moderne de la Suisse,
L’Age d’Homme, Lausanne 1975,
notamment p. 123 et suivantes, 169 et
suivantes, 181 et suivantes.

2 In L’Architettura, février 1959 et
cité par Reyner Banham in The New
Brutalism, Ethic or Aesthetic?, The
Architectural Press, London 1966, p.
127.

3 Le systeme de préfabrication du Gé-
néral Panel Corporation, étudié par
Konrad Wachsmann et Walter Gro-
pius; in Architecture d’aujourd’hui,
juillet 1947.

4In Bauen + Wohnen, no 11, novem-
bre 1975, p. 431 et suivantes. Nul
n’ignore la relation d’apprentissage:
Fritz Haller rejoignant méme Konrad
Wachsmann a la South University of
California. Mais on conviendra que le
concept d’adaptabilité, qui introduit
la technique, n’y est plus.

5 Cf. Pierre Bussat, La coordination
modulaire dans le batiment, Karl
Kriamer, Stuttgart 1963; '

Cf. Carlo Testa, Industrialisierung des
Bauens, Verlag fiir Architektur Ar-
temis, Zurich 1972.

¢ Fort peu publiée I'ceuvre est remar-
quable. Cf. Formes et Fonctions, no
11, Anthony Krafft, Lausanne 1964,
p. 220.

7 Déja en 1959, a titre d’exemple, le
ministére polonais de la construction
publiait un rapport sur I'usage des ap-
partements récemment construits
(Czeczerda et Malicka).

8 On peut signaler, exemple parmi
d’autres, une étude sur I’organisation
topologique de I'espace architectural
de Jean Cousin, aux presses de I'Uni-
versité de Montréal, 1970.

° In Revue européenne des sciences so-
ciales, Tome XIV, 1976, no 36, Droz,
Geneve: Jean-Marc Lamuniére, «A
la recherche d’un langage commun a
l'architecte et au futur habitant», p.
197.

1011 s’agit du projet «Obus», 1930,
auquel Manfredo Tafuri rend hom-
mage, de facon inespérée, dans son li-
vre Progetto e utopia, Laterza,
Roma-Bari 1973, p. 120 a 123. En
fait «Obus» reprend le principe de la
villa Domino, 1914.

11 Cf. Plan 3/1970: «The pursuit of an
idea», par N.J. Habraken, p. 160;

In N.J.Habraken, Supports, an alter-
native to mass housing, The Architec-
tural Press, London 1972.

12 In Manfredo Tafuri, op. cit., p. 135.
Mais le message sera mal interprété,
jetant la confusion entre structure et
espace. Deés les Lake Shore Drive
Apartments, Chicago 1948-1951, les
«plans» seront négligés ou mal regar-
dés: leur «grille» estompera, aux yeux
de certains, la conception des espaces
libres.

13 Cf. Bauen + Wohnen, no 1, 1976.
14 Ceci pour donner une définition,
simple, parmi d’autres. In Jean Piaget,
Le structuralisme, Presses universitai-
res de France, Paris 1968, p. 7 et sui-
vantes.

15 In Alyson Smythson, Team Ten
Primer, M.I.T. Press, 1968;

On peut s’interroger au sujet des dé-
clarations de Stefan Wewerka, p. 8,
des beaux dessins de Woods, p. 72 et

73 (Bochum) leur spatialité se maté-
rialisant en p. 62 (Berlin), et aussi des
métaphores d’Aldo van Eyck, p. 21 et
p. 96 et suivantes.

16 In Bauen + Wohnen, no 8, 1972:
Jean-Marc Lamuniere, «Des exagé-
rations mystificatrices aux négligen-
ces bénignes de la critique contempo-
raine», p. 355.

17 In John W. Cook et Heinrich Klotz,
Questions aux architectes, P. Mardaga,
Liege 1974, p. 311;

In Peter Blake, The Master Builders,
V.Gollanz, London 1960. On vy
trouve cette citation de Mies: «Nous
devons rendre plus clair, pas a pas, ce
qui est possible, nécessaire et signifi-
catif.» Dont acte.

18 On lira avec intérét les opinions de
Mies et de Kahn, et notamment a pro-
pos du concept du «Vielzweckraum»;
In John W.Cook et Heinrich Klotz,
op. cit., p. 347. La sont placés les vrais
problemes. On sait que la formule
s’est transmise, déformée et baignée
dans le mythe d’une production in-
dustrialisée, comme, par exemple,
dans un ouvrage tel que Equipotential
Space de Renato Severino, Praeger,
New York 1970, dont le sous-titre est
tout un programme: «Freedom in Ar-
chitecture».

19 On peut évoquer ici les conditions
particulieres de I’expérience récente
dont a pu bénéficier Giancarlo De
Carlo pour le quartier Matteotti...
Une approche concrete parmi d’au-
tres... (voir dans ce numéro p. 6-10).
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Die neue Matteotti-Siedlung in Terni

Notizen zu einer Partizipationserfahrung*

Architekt: Giancarlo De Carlo,
Mailand

Mitarbeiter: Fausto Colombo und
Valeria Fossati Bellani
Ingenieur: Vittorio Korach
1970-1976

Fotos: Giorgio Casali, Mailand,
und Mimmo Jodice, Neapel

Terni, eine Stadt Umbriens,
100 km nordostlich von Rom ent-
fernt, zahlt 110000 Einwohner.
Die wirtschaftliche Struktur die-
ser Stadt wird von einem Stahl-
werk mit rund 7000 Beschaftig-
ten gepragt. Infolge seiner Zuge-
horigkeit zur Finsider-Gruppe
kann dieses Werk als staatliches
Unternehmen betrachtet werden.
Dieses Stahlwerk hat nie viele
seiner Ressourcen zugunsten so-
zialer Leistungen aufgewendet,
am wenigsten fiir den Bau von
Wohnungen fiir die eigene Beleg-
schaft. An Immobilien besitzt das
Unternehmen einige baufillige
Gebadude in der Innenstadt, eine
Gruppe relativ neuer Héuser am
Stadtrand und schliesslich die Mat-
teotti-Siedlung, von der die Stu-
die handelt. Als die Matteotti-
Siedlung wihrend der Zeit zwi-
schen den zwei Weltkriegen in
zwei Etappen errichtet wurde,
war sie ein auf dem Land isolier-
tes Arbeiter-Ghetto. Sie bestand
aus zweigeschossigen Hiusern
mit je vier Wohnungen. Der Bau-
zustand war schlecht (prekire
Fundamente,  Feuchtigkeitser-
scheinungen in den Erdgeschos-
sen, wasserdurchlédssige Aussen-
winde, ungeniigende Einrichtun-
gen, u.a.m.); Gemeinschafts-
rdume fehlten, die schmalen Er-
schliessungswege waren nur mit
gestampfter Erde ausgefiihrt.
Bis 1969 blieb die Matteotti-
Siedlung unverindert, abgesehen
von der Einwohnerstruktur und
vom Wert ihres Standortes. Ge-
stiegen war inzwischen der Wert,
weil die Stadt sich in diese Rich-
tung ausgedehnt hatte und der
Flichennutzungsplan fiir das
Siedlungsareal eine hohere Aus-
nutzung als die frithere vorsah.

* Uber das gerade angelaufene Expe-
riment Terni erschien im werk
3/1972, S. 141-145, ein Gesprich,
das Mario Broggi mit Architekt De
Carlo iiber die Partizipationsmodali-
titen der Benutzer am Entwurfspro-
zess der neuen Matteotti-Siedlung ge-
fiihrt hat.

1969, zur Zeit einer besonde-
ren Belebung der italienischen
Gesellschaft, iiberzeugten sich
die Stahlwerke, dass fiir die Mat-
teotti-Siedlung eine Losung ge-
funden werden musste: entweder
Verkauf im bestehenden Zustand
an die Bewohner oder Restruktu-
rierung, wie die Fabrikrite ver-
langten. Eine stiddtebauliche und
architektonische Studie wurde in
Auftrag gegeben, die mit der
Ausarbeitung der folgenden fiinf
Alternativen abschloss: gesamt-
hafte Renovierung der bestehen-
den Bausubstanz, Wiederaufbau
nach einem Modell mit Wohn-
tirmen, das die Stahlwerke frii-
her bereits in Erwdgung gezogen
hatten, gemischte Siedlung, ein
allgemein von &ffentlichen Am-
tern empfohlener Typ, komplexe,
lineare Baustrukturen, die in Ita-
lien noch nicht zur Ausfiihrung
gelangt waren. Jeder Alternative
wurde ein Katalog mit Vor- und
Nachteilen beigelegt mit der Be-
merkung, dass in Anbetracht ei-
ner Weiterentwicklung der Studie
nur die beiden letzten Vorschlidge
von Interesse wiren.

Nach mehrmaliger Uberprii-
fung wurde beschlossen, die
vierte und fiinfte Alternative wei-
terzubearbeiten, unter Einhal-
tung der darin enthaltenen Be-
dingungen. Einige davon waren
technischer Natur: Trennung der
verschiedenen Verkehrssysteme,
niedrige Bauten bei hoher Dich-
te, Folgeeinrichtungen als Erwei-
terung der Wohnung und deshalb
in den Wohnstrukturen inte-
griert, dichte Bepflanzung der
Rasenfldchen zwischen den Bau-
ten, hohes Niveau der Gemein-
schaftseinrichtungen; andere hat-
ten Okonomischen Charakter:
hohere Kosten ganz zu Lasten der
Stahlwerke, rund 15%, da die
staatlichen Subventionen be-
scheiden sind, wiederum andere
betrafen Verfahrensfragen: Vor-
kaufsrecht ohne Erhohung der fi-
nanziellen Belastungen fiir die
pensionierten Mieter, Partizipa-
tion der Benutzer am gesamten
Entwurfsprozess.

Die Initiative wurde auf diesen
Grundlagen durchgefiihrt. Die als
Mieter bestimmten Benutzer wa-
ren am Anfang unbekannt, weil
die Mechanismen fiir die Zuwei-
sung der offentlichen Vorhaben
so zusammengesetzt sind, dass die

Wohnungen erst nach Fertigstel-
lung verteilt werden konnen. Aus
diesem Grund war man gezwun-
gen, simtliche potentielle Benut-
zer anzusprechen, d.h. alle Ar-
beiter — rund 1800 —, die eine
Wohnung brauchten.

Um die Gespriche mit den Be-
nutzern einzuleiten, wurde eine
Ausstellung der annehmbaren
Bautypen, ausgewdhlt aus der
Produktion verschiedener Lén-
der und nicht unbedingt billig,
realisiert. Dabei ging es darum,
die Aufmerksamkeit auf anders-
artige Modelle als die iiblicher-
weise angebotenen zu lenken, mit
dem Zweck, Konflikte bereits
von Anfang an zu provozieren,
was denn auch piinktlich der Fall
war. Die Zielsetzungen wurden in
Frage gestellt und alle Beteiligten
zur Offenheit aufgefordert — vor
allem die Initianten, ndmlich der
Architekt und der Soziologe.

Bei wiederholten Begegnun-
gen mit kleinen Gruppen, wih-
rend der Arbeitszeit und ohne
Priasenz der Geschiftsleitung,
blieb die Diskussion oft auf der
Hinterbiihne des Problems lie-
gen. Nachdem eine klare Situa-
tion erreicht war, definierte man
die umfassenden, reellen Bediirf-
nisse, auf deren Grundlage dann

5-7 Informationssitzungen fiir die
Bewohner des neuen Matteotti Quar-
tiers / séances d’information pour les
habitants du nouveau quartier Mat-
teotti

die ersten Restrukturierungshy-
pothesen des Quartiers formu-

liert werden konnten. In der
Folge kldrte man die spezifischen,
reellen Bediirfnisse ab, welche
zur Diskussion iiber typologische
Serien notwendig waren.

Das Quartier ist wie eine ein-
zige Baustruktur von aufeinander
gestellten «Platten» konzipiert,
aus der die Systeme fiir den Fuss-
gianger- und Automobilverkehr
sowie die Nutzungsfelder ausge-
spart sind. Die Bahnen fiir den
Automobilverkehr sind auf das
zur Erschliessung der Wohnun-
gen und Folgeeinrichtungen no-
tige Minimum reduziert und ver-
laufen entlang einer Seite der
Nutzungsfelder. Die Fussgin-
gerwege befinden sich ebenerdig
auf der gegeniiberliegenden Sei-
te, verlaufen aber auch im Berei-
che des Automobilverkehrs, je-
doch in erhohter Lage. Die Ver-
bindung der Verkehrsbahnen er-
folgt zusammen mit der vertika-
len Erschliessung der Wohnun-
gen, da sowohl Rampen wie auch
Treppen als offene, «schiefe
Ebenen» konzipiert sind. Ein zu-
sdtzliches System von erhohten
Wegen verbindet die Hauptbahn
des Fussgidngerverkehrs in trans-
versalen Richtungen. In den
Schnittpunkten erschliesst diese
Hauptbahn die Einrichtungen zur
Erweiterung der Wohnungen,
wihrend die Hauptachse fiir den
Automobilverkehr, die das ganze
Quartier erschliesst, von ihr
iiberquert wird. Um die Einfii-
gung der Typologien in die Nut-
zungsfelder zu ermdoglichen, ist
ein dreidimensionaler Raster be-
stimmt worden, welcher Lage der
vertikalen Erschliessungen sowie
maximal zugelassene Umbhiillung
der Volumen angibt.

Bei der ersten, nun vollendeten
Bauphase, gehorte die Bestim-
mung der Typologien zum Ent-



8 Der Fussgidngerwegim inneren Be-
reich der Siedlung / chemin pour pié-
tons a l'intérieur du quartier

9 Teil einer Erschliessungsstrasse fiir
den Automobilverkehr; die Fussgén-
gerwege befinden sich in erhohter
Lage / partie d’une rue interne pour la
circulation des voitures; les parcours
pour les piétons sont surélevés

10 Aufnahme des Gesamtmodells;
im Vordergrund die ausgefiihrte
Etappe / vue de la maquette générale;
en premier plan le secteur réalisé

Meccano 7
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11-15 Grundrisse der ausgefiihrten
Etappe: Erdgeschoss (11), Hochpar-
terre (12) mit Gemeinschaftsriumen
(A1-A3), erstes Obergeschoss (13),
zweites Obergeschoss (14), Dachauf-
sicht (15) / plans du secteur réalisé:
rez-de-chaussée (11), rez-de-chaus-
sée surélevé (12) avec locaux com-
munautaires (Al1-A3), ler étage
(13), 2éme étage (14), plan des toitu-
res (15)

16 Detail einer vertikalen Verbin-

dung zur Passerelle / détail d’une liai-
son verticale avec la passerelle

17 Beispiel eines Wohnungstyps /
exemple d’un type de logement. 1
Kellergeschoss / sous-sol; 2 Erdge-
schoss / rez-de-chaussée; 3 erstes
Obergeschoss / ler étage; 4 zweites
Obergeschoss / 2¢me étage

18 Passerelle zum Kindergarten /
passerelle conduisant a I’école enfan-
tine
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PIANTA SEMINTERRATO
(garage/ cantine)

TIANTA PIANO PRIMO

PIANTA PIANO SECONDO

wurfsprozess. Auf der Basis einer
ersten Klassifizierung der Be-
diirfnisse, welche mit allen po-
tentiellen Benutzern getroffen
wurde, bestimmte man fiinf ver-
schiedene Raumzellen, jede aus
drei diversen Kernen bestehend.
Fiinfzehn Losungen konnten so-
mit abgeleitet werden. In der
Folge wurde mit den Benutzern,
bestimmt noch wihrend der
Rohbauphase, eine zweite Klassi-
fizierung der Bediirfnisse festge-
legt. Diese hat zur Ausarbeitung
von weiteren drei Varianten in-
nerhalb jeden Kerns gefiihrt. Fiir
die in der ersten Etappe gebauten
250 Wohnungen standen 45 Al-
ternativlosungen zur Verfiigung.
In der kommenden Bauphase
konnen dann die Wohnungstypen
aus einem Katalog ausgewihlt
werden, in dem auch die Vor-
schlige der ersten Bauetappe
enthalten sind. Aufgrund der ge-
machten  Nutzungserfahrungen
konnen Alternativen hinzukom-
men bzw. ausgeschieden werden.
In diesen Katalog werden auch
jene Vorschldge integriert, die
aus einer Verifikation der durch
die zukiinftigen Benutzer formu-
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lierten Bediirfnisse resultieren.
Die Initiative soll auf diese Weise
bis zur vierten, voraussichtlich
letzten Bauphase weitergefiihrt
werden, wobei der Beitrag des
Architekten nicht in der Kompo-
sition des Ganzen, sondern in der
Bereinigung seiner Ankniip-
fungspunkte in bezug auf den
dreidimensionalen Raster liegt.
Das Problem der gesamten Kom-
position stellte sich auch in der er-
sten Phase nicht, weil iiber Prife-
renz oder Ablehnung der ver-
schiedenen Raumzellen die Be-
nutzer selbst entschieden hatten.

Die Partizipation der Benutzer
ist wiahrend des ganzen Ablaufs,
welcher zu den Entscheidungen
iiber Struktur und Form der zur
entwerfenden Konzeption ge-
fiihrt hat, konstant geblieben,
nicht jedoch im Laufe der Bau-
ausfiihrung, in der sie sich in ein
Kontrollinstrument hédtte um-
wandeln sollen. Dies wére um so
bedeutender gewesen, da ausfiih-
rende Firma und Bauleitung dem
gleichen staatlichen Unterneh-
men angehorten wie der Auftrag-
geber und deshalb keine offene
Meinungsverschiedenheiten zu-
gelassen hdtten. Mit Beginn der
Nutzungserfahrung hat die parti-

zipatorische Manifestation wie-
der an Dynamik gewonnen, je-
doch in schwacher Form. Zu die-
sem Zeitpunkt wire, um die
Riickwirkungen registrieren und
stindig Konzeptkorrekturen tref-
fen zu konnen, eine Intensivie-
rung von besonderer Bedeutung
gewesen.

Die Ende der 60er Jahre spiir-
bar gewordenen Erneuerungsim-
pulse sind nur noch eine ferne Er-
innerung. In den Stahlwerken ist
vieles gedndert worden. Sogar die
Geschiftsleitung, welche nach
Beseitigung anfinglicher Zweifel,
iiberzeugt eine neue Form der
Gestaltung des physischen Rau-
mes fiir ihre Belegschaft unter-
stiitzt hatte, wurde ersetzt.

Deshalb ist es noch ungewiss,
ob der ersten Phase der neuen
Matteotti-Siedlung weitere fol-
gen werden und ob das Verwirk-
lichte unklares Signal eines rich-
tungslosen Weges bleiben wird.

Giancarlo De Carlo
(Ubers.: D. Peverelli)

19 Innerer Bereich der Siedlung /
zone intérieure

20 Passerellen fiir die Fussgédnger /
passerelles pour les piétons
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Das Projekt PSSHAK

Beispiel: Wohniiberbauung Adelaide Road, Camden GB

Architekten:  Greater London
Council, Department of Archi-
tecture and Civic Design, Sir Ro-
ger Walters und Gordon Wig-
glesworth (Gesamtleitung),
J.Bancroft (Abteilungsleiter),
D.Parris (Gruppenleiter),
N.Hamdi (Projektleiter), N.Bird
(Mitarbeiter)

Baubeginn: Juni 1976
Fertigstellung erste Etappe:
Dezember 1977

Fertigstellung zweite Etappe:
Januar 1978

Fotos: Greater London Council

PSSHAK in der Theorie

Die Wohnbaumethode beste-
hend aus einem Haupttragerge-
rippe und zugehorigen Element-
baukasten (Primary Support
Structures and Housing Assem-
bly Kits, PSSHAK) biete eine
echte Alternative zum traditio-
nellen Wohnungsbau. Zurzeit
wird die PSSHAK-Methode in
beschranktem Masse bei einem
Teil der neuen Stamford Hill
Uberbauung des GLC (Greater
London Council) und vollstdandig

bei den Wohnbauten an der Ade-
laide Road angewandt.

Ein vielen Wohnbaumethoden
eigener Nachteil besteht im Un-
vermogen, den besonderen
Wohnbediirfnissen einzelner
Haushalte gerecht zu werden
oder sich hinreichend wechseln-
den sozialen Anforderungen an-
zupassen. Gebdudeplidne mit ent-
sprechender Einteilung in ver-
schiedene Wohnungstypen wer-
den oft auf der Grundlage von
Schitzungen ausgearbeitet, die
man iiber die Bediirfnisse der
Durchschnittsfamilie anstellt, an-
statt auf die Bediirfnisse der je-
weils betroffenen Familien Riick-
sicht zu nehmen. Die Moglich-
keit, in der Folge die Form der
baulichen Umgebung zu verén-
dern, um den reellen Bediirfnis-
sen gerecht zu werden, wird oft
durch die tiberwiltigenden tech-
nischen und finanziellen Schwie-
rigkeiten verhindert.

PSSHAK beruht auf den
SAR-Theorien*, die in Holland
von J.N.Habraken entwickelt
worden sind und stellt einen Ver-
such dar, sowohl soziale wie tech-
nische Aspekte der verschiede-
nen Probleme zu losen, indem

1
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eine anpassungsfahige Bauweise
vorgeschlagen wird, die denkba-
ren Anspriichen der Bewohner in
grosserem Masse gerecht wird.

Das Grundprinzip der
PSSHAK-Methode liegt in der
Trennung der dusseren Gebdude-
struktur von den inneren, raum-
unterteilenden Elementen der
einzelnen Gebdudeeinheiten.
Dieses System bietet die Mog-
lichkeit, unabhidngig von der
Grundstruktur Wohnungsgrosse
und -einteilung zu variieren. Die
Anwendung anpassungsfihiger
Inneneinrichtungen erlaubt es
zudem, Grosse und Anzahl der
Rédume zu verdndern.

Das Abweichen von traditio-
nellen Wohnbaumethoden, wel-
ches PSSHAK mit sich bringt, hat
bedeutende Riickwirkungen auf
die Arbeitsweise von Liegen-
schaftsverwaltungen. Bauédmter,
die PSSHAK anwenden, haben
die Moglichkeit, noch in fortge-
schrittenen Bauphasen Abénde-
rungen vorzunehmen. Die end-
giiltige Einteilung in verschie-
dene Wohnungstypen kann da-
durch bis zu einer weit vorange-
schrittenen Bauphase aufgescho-
ben werden. Da der Spielraum
durch die eingebaute Flexibilitdt
den PSSHAK-Bauten bei der
Einteilung in verschiedene Woh-
nungstypen grosser als tiblich ist,
besteht mehr Gewihr, dass die
Wohnungsamter auch untypische
Familien unterzubringen im-
stande sind.

Ein Hauptunterschied des
PSSHAK-Systems zu den gingi-
gen Wohnungsbaumethoden liegt
in der Anerkennung der Rolle,
die dem  Benutzer beim
Entwurfsprozess zukommt. Er-
folg oder Misserfolg des Experi-
mentes hingen in grossem Masse
davon ab, inwieweit der betref-
fende Bewohner zu einer aktiven
Mitarbeit bewegt werden kann.
Das Projekt wird den Mietern mit
Hilfe einer Broschiire erklart, die
beschreibt, wie das System funk-
tioniert und welche Mdglichkei-
ten es bietet. Ein Fragebogen soll
gleichzeitig abkldren, ob die Fa-
milie besondere Vorstellungen
beziiglich des Wohnraumes hat
und ob bestimmte Raumbezie-
hungen gewiinscht werden. Den

21 Informationsblatt aus dem Leit-
faden fiir den Benutzer / fiche d’in-
formation dans le manuel pour I'usa-
ger

22 Raumaufteilung durch den Be-
nutzer / proposition d’organisation de
I’espace par 'usager

Meccano 11

N. Bird, *1938, Architekt. Von 1961
bis 1967 Mitarbeiter in verschiedenen
Biiros; seit 1967 bei Greater London
Council titig. ? Z

Nabeel Hamdi, *1945, studierte Ar-
chitektur an der Architectural Asso-
ciation School of Architecture; 1968
leitete die Entwicklungen zum
PSSHAK System ein; 1970-1972
und seit 1973 bei Greater London
Council titig; 1972-1973 Stipendium
der Rowntree Memonal Trust Re-
search Award.

Benutzern wird als Hilfsmittel ein
Modell zur Verfiigung gestellt,
welches ihnen die Anordnung ih-
rer Wohnrdaume erleichtern soll,
und zwar in Ubereinstimmung
mit ihren Bediirfnissen. Ausser-
dem haben sie die Moglichkeit,
die gewihlte Raumaufteilung in
dem Masse zu dndern, in dem sich
die Familienstruktur  &ndert.
Nach den ersten Jahren des Be-
wohnens wird auch eine Umfrage
durchgefiihrt, welche die Erfah-
rungen der Benutzer erfassen
soll.

PSSHAK in der Praxis

Grundstruktur: Die erste Phase
beim PSSHAK-Bauprozess be-
steht in der Errichtung einer pri-
miren Tragstruktur mit Quer-
verbindungsmauern und ver-
starkten Decken, die an bestimm-
ten Stellen Durchbriiche aufwei-
sen, um spitere Verdnderungen
zu ermoglichen. In diesem Ge-
rippe sind bereits die Hauptan-
schliisse mechanischer und elek-
trischer Art vorhanden.
Elementbaukasten: Die zweite
Stufe des PSSHAK-Bauprozes-
ses umfasst den Einbau eines
Elementbaukastens in die Aus-
senstruktur. Dieser Bausatz ist
vollstandig von dieser Struktur
unabhéngig und besteht aus vor-
gefertigten Bauteilen, welche In-
neneinteilung und Ausbau er-
moglichen, sobald die Wohnun-
gen vermietet sind. Die Anwen-
dung des Baukastens sollte auch
zur Folge haben, dass die Woh-
nungen kiinftigen Umwandlun-
gen im Wohnbau angepasst wer-
den konnen. Es wird auch mog-
lich sein, die Anordnung der

* Der Versuch, eine Titigkeitsbilanz
des SAR-Forschungsinstitutes von
seiner Griindung 1964 bis 1976 zu
ziehen, hatte Peter Erni dazu bewo-
gen, mit J. Carp, Direktor des SAR-
Institutes in Eindhoven, ein Gesprich
zu fithren, das im werk 5/1976,
S. 348-351 erschienen ist.
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Wohnungen auf jedem Stock-
werk zu dndern, ohne dass da-
durch obere und untere Ge-
schosse in Mitleidenschaft gezo-
gen werden.

Arbeitsorganisation auf dem
Bauplatz: Wichtiges Ziel der
PSSHAK-Methode ist die Ratio-
nalisierung der traditionellen
Bauweise. Die Montage des Ele-
mentbaukastens ist ein vollstdn-
dig trockener Bauvorgang, des-
sen Technik erhebliche Zeitein-
sparungen erlaubt. Die indu-
strielle Herstellung des Einbau-
pakets gewihrleistet eine bessere
Kontrolle der Produktion und
diirfte zu einer Qualitétssteige-
rung fithren, ohne dass Mehrko-
sten entstehen. Die Lieferung der
Einbaupakete entsprechend der
Bauform beschleunigt die Mon-

23 Zukiinftige Bewohner iiben die
Raumorganisation ihrer Wohnung
anhand des Modells / une future oc-
cupante vérifie ’organisation de son
logement a I'aide de la maquette

24 Modell der Sanitdrzelle Bruyn-
zeel / maquette d’une cellule sanitaire
Bruynzeel

25 Beispiel einer Raumaufteilung im
Erdgeschoss / exemple de subdivision
de I'espace au rez-de-chaussée

26 Beispiel einer Raumaufteilung im
mittleren Bereich des zweiten Ober-
geschosses / exemple de subdivision
de I'espace au 2eme étage

27 Beispiele moglicher Raumnut-
zungen im dreigeschossigen Gebidu-
de / exemples d’utilisations de 1'es-
pace dans I'immeuble a trois étages
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tage, und der Arbeitsaufwand
verringert sich entsprechend.
Kosten: ~ Die Kostenunter-
schiede zwischen PSSHAK- und
traditioneller Bauweise sind ge-
ring. Nichtsdestoweniger ergeben
sich Einsparungen bei Planungs-
und Bauzeit, die auf die Vereinfa-
chung von Vorarbeiten zuriickzu-
fithren sind. Bei der Einschédtzung
der Gesamtkosten des Systems
miissen auch alle Einsparungen in
Betracht gezogen werden, die
sich bei allfdlligen spdteren Mo-
dernisierungsvorhaben ergeben.

Die Uberbauung Adelaide Road

Diese Wohniiberbauung ist ein
Beispiel fiir die zweite Entwick-
lungsstufe des PSSHAK-Wohn-
baukonzeptes. Das Projekt be-
zweckt eine vollstindige Unter-
suchung der Bedeutung der
PSSHAK-Methoden in bezug auf
Entwurf und Produktion sowie
soziale Folgen und finanzielle
Implikationen.

Das Grundstiick Adelaide
Road (0,565 ha) befindet sich in
einer Wohnbauzone mit einer
vorgesehenen Bevolkerungs-
dichte von 247 Personen pro ha.
Das Projekt bietet eine mdgliche
Hochstzahl von 64 und eine Min-
destzahl von 32 Wohnungen, in 8
dreigeschossige Gebdude verteilt.
Die Uberbauung enthilt: 2 Woh-
nungen fiir eine Person, 28 Woh-
nungen fiir zwei Personen, 9 Mai-
sonettes-Wohnungen fiir drei bis
vier Personen, 1 Wohnung fiir
drei bis vier Personen, 4 Hiuser
fiir fiinf bis sechs und 1 Haus fiir
sieben bis acht Personen.

} GLC
(Ubers.: J. Hull und D. Peverelli)

28 Beispiel des Erdgeschosses eines
Wohnhauses fiir 3 bis 8 Personen /
exemple du rez-de-chaussée dans une
maison de 3 a 8 personnes

29 Beispiel des ersten Obergeschos-
ses eines Wohnhauses fiir 5 bis 8 Per-
sonen / exemple du ler étage dans
une maison de 5 & 8 personnes

30 Beispiel des zweiten Oberge-
schosses eines Wohnhauses fiir 7 bis 8
Personen / exemple du 2¢éme étage
dans une maison de 7 a 8 personnes
31 Modell der Uberbauung Adelaide
Road / maquette de I'opération Ade-
laide Road

32, 33 Arbeitsmodell (mit Moblie-
rungsvorschlag) fiir ein dreigeschossi-
ges Gebidude / maquette de travail
(avec proposition d’ameublement)
pour un immeuble a trois étages

34 Die Baustelle / chantier | |
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Wohnhausanlage Purkersdorf,
Dr.Hild-Gasse (Osterreich)

Ein Partizipationsmodell im sozialen Wohnbau

Architekten: Herbert Prader,
Franz Fehringer, Erich Ott, Ate-
lier P + F, Wien
Sachbearbeitung der partizipati-
ven Detailplanung: Helga Singer
Soziologische Analysen und Kon-
trolluntersuchungen: Prof. Dr.
Erich Bodzenta; Mitarbeiter:
Helga Matuschek und Rudolf
Richter

1972—-1976 (Bauphase: 1974 bis
1976)

Fotos: Atelier P + F, Wien

Im Jahre 1971 wurden die Archi-
tekten mit den Problemen der
westlich von Wien gelegenen
Stadt Purkersdorf hinsichtlich der
Erstellung eines entsprechenden
Wohnungsangebotes im Rahmen
des normalen «geforderten» So-
zialen Wohnhausbaus vertraut
gemacht. Gemeinsam mit Vertre-
tern der Gemeinde wurden ver-
schiedene mogliche Standorte fiir
Wohnungsbauten analysiert und
eine Reihe wiinschenswerter
Grundstiicke fiir den «Sozialen
Wohnbau» verfiigbar gemacht.
Da diese Auswahlvorginge in ei-
ner engen Zusammenarbeit der
gewidhlten Gemeindevertreter,
die den «hautengen» Kontakt mit
den Gemeindebiirgern und den
Wohnungsinteressenten noch
nicht durch Zwischenschaltung
eines eigengesetzlich arbeitenden
Apparates verloren haben, mit
Planern und Bautridgern geschah,
stellen sie bereits einen ersten
und sehr wichtigen Schritt parti-
zipativen Planungsdenkens dar.
Fiir den ausserordentlich giin-
stigen Standort Dr. Hild-Gasse
wurden 14 Bebauungsstudien
ausgearbeitet. Mogliche Varian-
ten zwischen 25 und 100 Wohn-

einheiten durchschnittlicher
Grosse wurden dabei sowohl im
Hinblick auf eine Kostenrelevanz
als auch hinsichtlich stddtebauli-
cher Konsequenzen durchge-
spielt, und in einer vereinsdhnli-
chen Gruppe von Planern, Ge-
meindevertretern, Bautrdgerver-
tretern, Anrainern und ersten
Wohnungsinteressenten  mehr-
fach diskutiert. Dies erlaubte es
den Architekten, eine von zufalli-
gen Marktvorstellungen bereits
weitgehend objektivierte Bau-
Zielvorstellung in eine Gebdude-
struktur umzusetzen, die dann
den einzelnen Wohnungsinteres-
senten noch ein wirtschaftlich
vertretbares Maximum von Frei-
ziigigkeit in der Wohnungsgestal-
tung gewdhrleisten konnte.

Im wesentlichen standen dem
Wohnungsinteressenten bei Be-
ginn des Wohnungsverkaufes im
Jahre 1973 folgende Moglichkei-
ten offen:

1 Weitgehende  Selbstbestim-
mung bei Raumaufteilung und
Raumgrosse.

2 Vergrosserung und Verkleine-
rung des Wohnverbandes nach
Arrangement mit den Nachbar-
wiinschen, da gewisse Grundriss-
flichen sowohl zu einer als auch
zu einer anderen Wohnung ge-
schlagen werden konnten.

3 Beschrdnkte Veridnderbarkeit
der Grosse und Lage der Nass-
raume.

4 Wahlmoglichkeit beziiglich der
dusseren Offnungen (Fenster und
Glaswinde), und zwar sowohl in-
nerhalb eines vorgegebenen Ka-
talogs von Gestaltungsvarianten,
als auch hinsichtlich ihrer Zahl,
da nach einer vorgegebenen Re-
gelung die Offnungspositionen
entweder durch Fenster etc. aus-
genutzt oder verschlossen (zuge-
mauert) werden konnten.

5 Gemeinsame Beschlussfassung
iber die Herstellung von Ge-
meinschaftsanlagen wie Hobby-
raum, einer Haushallen-
schwimmbadeanlage mit Sauna,
da dies von den Architekten vor-
geschlagen und von der Mehrheit
der Wohnungsinteressenten ak-
zeptiert wurde.

6 Gemeinsame Beschlussfassung
iiber Aussenanlagen aufgrund
mehrerer Architektenvorschliage.

In der Praxis spielte sich die
Partizipation der Wohnungswer-
ber in der Gestaltung der von ih-
nen in Aussicht genommenen
Wohnung so ab, dass ihnen ein
Katalog von Mdoglichkeiten vor-
gelegt wurde (z.B. 10 Varianten
bei einem Wohnungsgrundtyp)
und sie ausserdem auf die Mog-
lichkeit der Einbringung eigener
weiterer Ideen aufmerksam ge-
macht wurden. Mit jedem einzel-
nen Wohnungswerber wurden,
zum Teil sehr zeitaufwendige,
Gespriche im Atelier der Archi-
tekten durchgefiihrt, und spe-
zielle Detailpléne fiir jede Woh-
nung ausgearbeitet. Dariiber hin-
aus wurde eine ganze Reihe von
Hausversammlungen abgehalten
und ca. 15 Informationsrund-
schreiben an die Wohnungswer-
ber hinausgegeben.

Eine nachtrégliche Analyse des
gesamten Ablaufes ermdglicht es,
folgende Aussagen zu machen:

1 Eine wesentliche Ebene parti-
zipativen Planungsgeschehens ist
die hier nur am Rande angedeu-
tete Ebene der Einschaltung der
Biirger in kommunalpolitische
Entscheidungen iiber Wohn-
standorte, Wohnbautrédgerschaf-
ten und prinzipielle Wohn-Ziel-
vorstellungen. Diese ist von einer
iiberschaubaren Grosse der poli-
tisch funktionierenden Einheit
abhdngig. Daher wire es wiin-
schenswert, derartige Entschei-
dungen im jeweils kleinst sinnvol-
len politischen Massstab zu tref-
fen.
2 Beschriankung der Grosse von
Einzelprojekten. Solange nicht
sehr weit fortgeschrittene techno-
logische Moglichkeiten auch wirt-
schaftlich realisierbar sind, kann
eine partizipative Planung nur im
direkten Konnex Planer—Woh-
nungswerber stattfinden, wo-
durch auch die mogliche Projekt-
grosse von der 1000er-Kategorie
in die Dutzend-Kategorie hinein
reduziert ist.
3 Ein schwerwiegender Hemm-
schuh fiir partizipative Planungs-
ablédufe ist der geringe Pegelstand
an Information und Verstédndnis
gegeniiber Wohnproblemen und
Wohnungsplanungsproblemen
bei den Betroffenen. Weitgehend
sind ihre Vorstellungen von Sta-
tus- und Konsumzwingen bzw.
von den Werbemedien her ge-
pragt.
4 Es ist nicht wirtschaftlich, fiir
einen ilibergrossen Verdnderbar-
keitsspielraum zu bauen, da der
verlorene Aufwand fiir dann

nicht ausgeniitzte Primérstruktu-
ren zu hoch wird.

5 Es kann die Aussage gemacht
werden, dass durch die Moglich-
keit, an der eigenen Wohnung
und eigenen Wohnumwelt mitzu-
gestalten ein hoherer Grad von
subjektiver Wohnzufriedenheit
erreicht wird, auch ein hoheres
Mass an Identifikation mit der
Wohnhausanlage.

6 Ein Haupthindernis fiir die
Weiterverbreitung partizipativer
Planungsmethoden ist zweifellos
der Umstand, dass gegenwirtig
im normalen Sozialen Wohnbau
sowohl der Planer als auch der
Bautrdger fiir die Durchfiihrung
partizipativer Planungsmodelle
gewissermassen «bestraft» wird.
Sehr umstdndliche Verwaltungs-
vorgdnge, aber auch Planung und
Bauleitung, der einzige Sektor,
auf dem betrédchtliche Mehrko-
sten auftreten, konnen momen-
tan gegeniiber der Finanzierung
nicht anders verrechnet werden
als bei «normalen Bauten». Da
der hohere Wohnwert partizipa-
tiv geplanter Wohnhausanlagen
als gesichert angenommen wer-
den kann, wire es sehr zweck-
madssig, eine zumindest teilweise
Abgeltung dieser Mehraufwinde
durch Novellierung der entspre-
chenden Regelungen anzustre-
ben.

Die im Rahmen einer For-
schungsarbeit ca. 6 Monate nach
Bezug der Wohnhaus-Anlage
Purkersdorf, Dr. Hild-Gasse,
durchgefiihrten Befragungen
zeigten im wesentlichen folgende
Ergebnisse auf:

1 Tatsédchliche Mehrkosten bau-
licher Art durch partizipative
Verdnderungen an Wohnung und
Gebdude, umgelegt auf die
Endabrechnungssumme (ca.
$53800000.-): 1,11%;
2 Reingewinnminderung bei den
ausfithrenden Firmen infolge
vermehrtem Firmenbauleitungs-
aufwand: ca. 3—-15%;
3 Nicht weiterverrechenbarer
Planungsmehraufwand der Ar-
chitekten, umgelegt auf die End-
abrechnungssumme: 0,84 %, um-
gelegt auf das «normale» Archi-
tektenhonorar: 16,0%;
4 Freiwillig getragene Mehrko-
sten, die die Wohnungswerber fiir
«Besser-als-die-Norm-Ausstat-
tung» aufwendeten (bessere
Fussboden, zusitzliche Elektro-
installationen, bessere Fliesen,
Tapeten, Bad-, WC- und Kii-
cheneinrichtungsgegenstinde
(ohne Einbaumdobel, ohne Selbst-
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37 Grundriss eines Geschosses fiir
die Baueingabe / plan d’un étage pour
I'autorisation a construire

38 Zeichnung der Ostfassade fiir die
Baueingabe / dessin de la facade est
pour I'autorisation a construire

39 Ostfassade / facade est
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40, 41 Struktur eines Teilgeschosses
und Raumaufteilung fiir die Bauein-
gabe / structure portante et subdivi-
sion des espaces pour I"autorisation a
construire

42, 43 Struktur einer Wohnungsfla-
che und Raumaufteilung fiir die Bau-

eingabe / structure portante d’un lo-
gement et subdivision de I'espace
pour I'autorisation a construire

44-50 Vom Architekten vorgeschla-
gene Gestaltungsmoglichkeiten der
Wohnungsfliche / propositions de
subdivision de I'espace d’un logement

élaborées par I'architecte
51 Siidfassaden / facades sud

52 Detail der Westfassaden / vue
partielle des fagades ouest

53-56 Vom Benutzer gestaltete
Wohnungen / types de logements
congus par 'usager
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arbeit und «Pfuscherarbeit»),
umgelegt auf die «gefdrderten»
Baukosten: ca. 5,14%;

5 Nachuntersuchungen zur Fra-
ge, ob Partizipation sinnvoll war:
positiv 82%, neutral 12%, nega-
tiv 6%.

Die Erfahrungen mit der Reali-
sierung Purkersdorf, Dr.Hild-
Gasse, ermutigen die Architekten
zu der Behauptung, dass Partizi-
pation im «Sozialen Wohnbau»
moglich und notwendig ist. Parti-
zipation darf sich jedoch nicht im
«Winderiicken» allein erschop-
fen. Sie muss als ein Prozess so-
zialer Interaktion aufgefasst wer-
den, als glaubhaft betriebene
Kommunikation und Riickkop-
pelung zwischen Offentlichkeit,

Planer, Bautréger und «Betroffe-
nen». Der «Betroffene» muss die
Ergebnisse seines Mitwirkens in
der Realisierung wiedererken-
nen. Sie sollte auch als Vorgang
der Intensivierung der Sozialisa-
tion der Bewohner einer Anlage

funktionieren und iiber den
Wohnungsbezug  hinaus  im
Wohnverhalten mehr oder min-
der spiirbar bleiben.

Bei  Beachtung sinnvoller
Spielregeln und einiger Ein-
schriankungen des Partizipations-
umfanges werden dadurch die
Kosten des «Sozialen Wohn-
baus» nicht erhoht, wohl aber die
Effizienz und die Wohnzufrie-
denheit. Die biirokratischen
Hemmnisse sind, bei gutem Wil-
len, leicht durch Novellierungen
von Bauordnungen und Forde-

rungsbestimmungen zu beseiti-
gen. Die Planungsmehraufwen-
dungen miissten von der Auftrag-
geberseite getragen werden, ob-
wohl eine beschridnkte Direktbe-
teiligung daran durch die Partizi-
panten sinnvoll erscheint. Insge-
samt ist der Planungsmehrauf-
wand, gemessen an den Bauko-
sten, gering und vom Ergebnis
her gut vertretbar.

Die Architekten vertreten seit
Jahren die These, dass Architek-
tur rdumlich realisierte Politik ist,
und dass insbesondere der «So-
ziale Wohnbau» eine gesamtge-
sellschaftliche Sache und Lei-
stung ist.

In diesem Sinne ist Partizipa-
tion im «Sozialen Wohnbau» also
ein positiver Akt emanzipatori-
scher Selbstverwirklichung des

57-60 Réumlichkeiten einer Woh-
nung / espaces d’un logement

61 Zugang zur Uberbauung / acces
aux immeubles

Biirgers, aber auch ein Lernpro-
zess der Beteiligten sich selbst ge-
geniiber.

H. Prader, F. Fehringer, E. Ott

Anmerkung:

Eine ausfiihrliche Publikation mit
dem Titel Partizipation im Sozialen
Wohnbau als Abschlussbericht einer
vom Osterreichischen Bundesmini-
sterium fiir Bauten und Technik ge-
forderten Forschungsarbeit iiber dem
Partizipationsmodell «Wohnhausan-
lage Purkersdorf, Dr. Hild-Gasse», ist
im Selbstverlag der Architekten Pra-
der, Fehringer, Ott, Wien, im Mirz
dieses Jahres herausgegeben worden.



Flexibles Wohnen

Versuchsbau in Linz-Haselgraben, Oberdsterreich

Architekten: Werkgruppe Linz,
Helmut Frohnwieser, Heinz
Pammer, Edgar Telesko, Helmut
Werthgarner, Linz

Ingenieur: Alfred Reichl, Linz
1972—-1974: Forschungsarbeit
1975—-1977: Bauausfiihrung
Fotos: Werkgruppe Linz

Das experimentelle Projekt «Fle-
xibles Wohnen» ist in zwei Pha-
sen konzipiert und ausgearbeitet
worden. Die vorliegende Publi-
kation handelt von der zweiten
Entwicklungsstufe des Projektes,
der Anwendung des Bausystems
beim Versuchsbau Linz-Hasel-
graben, der wihrend dieses Herb-
stes, innerhalb einer grosseren
Wohnanlage, fertiggestellt wird.

Diese zweite Stufe wurde im
Anschluss an die 1972 abge-

schlossene, durch das Bundesmi-
nisterium fiir Bauten und Technik
geforderte

Forschungsarbeit

«Flexibles Wohnen» in Auftrag
gegeben. Der erste Teil betraf
eine Untersuchung von Woh-
nungsflexibilitdt im verdichteten
Stadtebau anhand eines vielfiltig
anwendbaren  Bausystems in
Hinblick auf Baugestalt, Nutzung
und technische Durchfiihrbarkeit
sowie eine soziologische Studie
zur allgemeinen Problematik Fle-
xibilitdt im Wohnbau und zu den
besonderen Problemen des ent-
wickelten Bausystems. Diese
Forschungsarbeiten wurden von
der Werkgruppe Linz in Zusam-
menarbeit mit Dipl. Ing. Alfred
Reichl (Konstruktion) und Prof.
Dr. L. Vaskovics (Familienzyklus
und Wohnungsflexibilitdt — So-
ziologische Marktanalyse zum
Projekt Flexibles Wohnen, mit
Beitrdgen von Prof. Dr. Obern-
dorfer, Dipl. Psych. Dr. W.Neu-
bauer, Dr.I.Speiser) durchge-
fiihrt. Der zweite Teil hatte die

technische Durcharbeitung des
Projektes bis zur Baureife, die
Ermittlung der zu erwartenden
Baukosten sowie die Program-
mierung der ersten Anwendung
zum Objekt gehabt.

Beim Versuchsbau Linz-Ha-
selgraben gelang die in der ersten
Studienphase entwickelte Ge-
bidudeform bestehend aus einem
additiv zusammengesetzten
Traggeriist (Elemente 1. Ord-
nung) mit festgesetzter Ausstat-
tung an Ver- und Entsorungsein-
richtungen (Elemente 2. Ord-
nung), das nach individuellen
Wiinschen des Benutzers mittels
nichttragender Bauteile (Ele-
mente 3. Ordnung) ausgebaut
wird, zur Ausfiihrung.

Aufgrund dieser Konstruktion
ist die Zahl der Grundrissvaria-
tionen nahezu unbeschrinkt. Bei-
spielsweise konnte man 5 Einhei-
ten verschiedener Grossenord-
nung anfiihren, die von 42,8 m?
bis 116,2 m? fiir 5-6 Personen als
ideal angesehen werden konnen.
Entsprechend erster Erfahrungen
im Versuchsbau Haselgraben
kann man sagen, dass die Flexibi-
litat und die Variationsmoglich-
keit von den zukiinftigen Bewoh-
nern voll und ganz angenommen
wurde.

Die Wohnungseigentiimer
konnen sicherlich nicht als re-
prasentative Gruppe bezeichnet
werden, trotzdem ist bemerkens-
wert, dass alle Wohnungen von
der Bauverhandlung weg nach
deren Wiinschen veridndert wur-
den. Keine der 12 Wohneinheiten
gleicht einer anderen.

Anderungswiinsche, die auf-
traten und durch unser angebote-
nes System abgedeckt werden
konnten:

® Anderung der Wohnungs-
grosse ausgehend von der der
Bauverhandlung zugrunde geleg-

- ten Planung

— Zusammenlegung von zwei
ibereinanderliegenden  kleinen
Einheiten

— Verschiebung der Wohnungs-
begrenzungen in der Ebene

® Anderungen der Wohnungs-
grundrisse

— Raumanzahl

— Raumgrosse

— Raumzuschnitt

— Funktionelle Zuordnung der
Riume

62, 63 Modell des Versuchsbaus/
maquette du prototype

Meccano 19

Helmut Frohnwieser, *1935, studierte
Architektur an der Akademie der bil-
denden Kiinste in Wien; Griindungs-
mitglied der Werkgruppe Linz
(1967).

Heinz Pammer, *1941, studierte an
der Technischen Universitit Wien;
Griindungsmitglied der Werkgruppe
Linz (1967). :

Edgar Telesko, *1933, studierte Ar-
chitektur an der Akademie der bil-
denden Kiinste in Wien; Griindungs-
mitglied der Werkgruppe Linz
(1967). Ll

Helmut Werthgarner, *1934, stu-
dierte Architektur an der Akademie
der bildenden Kiinste in Wien; Griin-
dungsmitglied der Werkgruppe Linz
(1967). .

® Andcrungen, die  Aussen-
winde betreffend

— Lage und Grosse der Balkone
und Loggien

— Lage der Belichtungsflidchen
— Ausmass der Belichtungsfla-

chen

® Anderungen der Nassgruppen
um den Versorgungsstrang

— Auswahl zwischen einer vorge-
schlagenen Reihe von Bad- und
WC-Einbauzellen verschiedener
Erzeugerfirmen und dem Einbau
konventioneller Sanitdrgruppen
— Lage und Zuschnitt der Kiiche

@ Festlegung der Ausstattung

— Elektroanschliisse

— Bodenbelag unter Berticksich-
tigung der akustischen Erforder-
nisse

— Holzverschalung und Holz-
decken etc.

Von der Eigentiimergemein-
schaft wurden die gemeinsamen
Einrichtungen des Hauses disku-
tiert. Zur Ausfithrung kommt:

— Die das Haus umgebende
Griinfliche wird geteilt. Den
Erdgeschosswohnungen werden
die vorgelagerten Fldchen als Pri-
vatgédrten zugeordnet, die kduf-
lich zu erwerben sind.

— Auf der verbleibenden Flidche
werden

Kinderspielplatz

Grillplatz

Waischetrockenplatz eingerichtet.
— Anstelle der Gemeinschafts-
waschkiiche wird ein Saunabe-
reich geschaffen.

— Die Stiegenvorpldtze werden
nutzbar gemacht, z. B. als Kinder-
spielecke, Sitzecke. )
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Nicht unerwihnt darf das ver-
mehrte Engagement aller Betei-
ligten, insbesondere der Wohn-
baugenossenschaft und der pla-
nenden Architekten bleiben, das
in Planungs- und Bauphase not-
wendig war, um diese vielen indi-
viduellen Wiinsche zu behandeln.

Werkgruppe Linz

64 Grundriss eines Geschosses/plan
d’un étage courant

65 Ausfithrungsplan einer
Geschosshilfte/plan d’aménagement
d’un demi-étage courant

66—68 Der Versuchsbau/le chantier
expérimental |




Uberbauung «Wohnen morgen» in
Hollabrunn, Niederosterreich

Architekten: Arbeitsgemeinschaft
fiir Architektur, Stadtplanung,
Koordination, Ottokar Uhl und
Jos P. Weber, Wien

1971-1976

Fotos: Gert Schlegel, Wien

Der Wettbewerb

Im Jahr 1971 nahm die Arbeits-
gemeinschaft fiir Architektur,
Stadtplanung, Koordination am
Architekturwettbewerb «Woh-
nen morgen — Niederdsterreich
(Hollabrunn)» des Bundesmini-
steriums fiir Bauten und Technik
teil und erhielt fiir ihren Beitrag
den 1.Preis.

Das Problem «Planen ohne In-
formation» (z.B. die Wiinsche
der zukiinftigen Bewohner waren
nicht bekannt) fithrte zu dem
Vorschlag der Anwendung eines
allgemeinen  Planungsprinzips:
aus Konstruktions- und kon-
struktionsfreien Zonen und mog-
lichen Lagen von Treppen ent-
steht eine allgemeine Baustruk-
tur, die in bezug auf die Woh-
nungsanzahl, ~ Wohnungstypen
und Herstellung (Material) offen
1st.

Das Projekt zeigt:

@ die Reaktion auf ein spezielles
Grundstiick  (Wettbewerbsge-
biet) mit der maximalen Riick-
sichtnahme auf die Wegbezie-
hungen zum Ort und Erhaltung
der topographischen Gegeben-
heiten, Erholungsrdume, Sport-
statten und Schulen;

@® die Reaktion auf die speziell
geforderten Wohnwiinsche (ohne
die Bewohner zu einer bestimm-
ten Wohnform zu zwingen). An-
gebot an Wohnungstypen: Erd-
geschoss mit Garten, 1. und
2.Stock, Maisonetten mit Terras-
sen und bei volliger Freiheit in der
Grundrissgestaltung (einge-
schriankt nur durch die Konstruk-
tionselemente der allgemeinen
Regelung).

Das Projekt beriicksichtigt:
@® die wirtschaftlichen und
® dic  produktionstechnischen
Moglichkeiten (von heute und
hier) — Realisierbarkeit mit allen
gebrduchlichen Baumaterialien
(Ziegel, Leichtbeton, Stahlbeton
usw. ).

Das heisst: der Wettbewerbsvor-
schlag ist ein Beispiel einer mogli-
chen Realisierung.

Die Realisierung

Im Juli 1972 erhielt die Arbeits-
gemeinschaft von der gemeinniit-
zigen Bau-, Wohn- und Sied-
lungsgenossenschaft  Alpenland
(Bautrdger) den Auftrag zur
Ausarbeitung des Wettbewerbs-
projektes. Zunidchst sollte ein
Bauabschnitt mit ca. 60 Wohnun-
gen (ein Finftel des Wettbe-
werbsvolumens) realisiert wer-
den. Gleichzeitig sollten anhand
dieses «Demonstrativbauvorha-
bens», im Rahmen einer vom
Bundesministerium fiir Bauten
und Technik geforderten For-

schungsarbeit, die Moglichkeiten
einer Beteiligung der kiinftigen
Benutzer am Planungsprozess
untersucht werden. Im Gegensatz
zu anderen Bauvorhaben gab es
hier also mehr Beteiligte, die zu-
kiinftigen Wohnungsnutzer, das
aus fiinf Teilbearbeitern beste-
hende Forschungsteam (Soziolo-
gie, Architektur, Lichttechnik,
Haustechnik und Bauphysik), die
Bauplanung und den Bautridger.
Dies erforderte einen entspre-
chend koordinierten Planungs-
und Organisationsablauf.

Um die baulichen Vorausset-
zungen fiir die Partizipation zu er-
fiillen, erschien es notwendig,
eine entsprechende, schon im
Wettbewerbsprojekt praktizierte
Planungsmethode zu verwenden.
Diese, in den Niederlanden ent-
wickelte SAR-Methode versucht
durch verschiedene Arbeitshypo-
thesen und Absprachen eine Nut-
zungsvielfalt zu ermdglichen.

— Trennung von Primérstruktur
(«Rohbau») und Sekundérstruk-
tur («Ausbau») und Verselbstin-
digung dieser Produktionsberei-
che;
— Massordnung zur Koordina-
tion der Vielfalt (Lage und Ab-
messungen von Bauteilen), 30 cm
Modul, Bandraster 10/20cm;
— Offenheit des Systems fiir jede
Technik und Materialanwen-
dung;
— Zonenbildung fiir Nutzungen.
Auf diese Weise wird sowohl bei
traditioneller als auch bei indu-
strieller Baumethode Nutzerbe-
teiligung an der Planung und da-
mit eine individuelle Anpassung
des Ausbaues ermoglicht.

Unter diesen Gesichtspunkten

Meccano 21

Ottokar Uhl, *1931, studierte Archi-
tektur an der Akademie der bilden-
den Kiinste in Wien; eigenes Biiro seit
1959; Ordentlicher Professor fiir Ar-
chitektur an der Universitat Karlsru-
he. ‘

wurde mit der Planung des ersten
Baubaschnittes begonnen, wobei
das bauliche Konzept des Wett-
bewerbes im wesentlichen beibe-
halten wurde. Die Primérstruktur
(durchbrochene Schottenbauwei-
se, Rastermasse 510/960 cm) war
vorgegeben, der Ausbau sollte
sich nach den Wiinschen der Be-
wohner richten.

Die Baueingabe erfolgte mit
der Anmerkung, dass im Sinne
des Forschungsauftrages die An-
zahl und Typen der ausgefiihrten
Wohnungen und somit die
Summe der Wohnnutzfliche aus
den Anforderungen der zukiinfti-
gen Wohnungsinhaber entwickelt
wird und dass die Einreichpldne
als «Zidhlbeispiele» nur eine be-
liebige Ausfiihrungsvariante zei-
gen. Die Baubewilligung wurde
am 4.1.1973 erteilt.

Es folgte die Zeit der Austiih-
rungsplanung der Primérstruktur.
Eine Reihe von Alternativen be-
ziiglich Material und Herstel-
lungsart wurden hinsichtlich Ko-
sten und Nutzen untersucht. Aus
bauphysikalischen Griinden ent-
schied man sich schliesslich fiir
eine Tragkonstruktion aus vorge-

69 Primdrstruktur mit Treppenhédu-
sern/structure primaire avec cages
d’escalier

70 Ausbau der Struktur entspre-
chend Benutzerwiinschen/exploita-
tion de la structure primaire selon les
désirs des usagers

69

70
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fertigten Lecca-Betonstiitzen und
-balken und Ortbetondecken.

Das urspriingliche Planungs-
konzept, vor Einsetzen der Parti-
zipation, sah langgestreckte Bau-
korper in  «durchbrochener
Schottenbauweise» mit konse-
quenter Ost-West-Orientierung
vor. Zwar waren sich die Planer
im klaren, dass die jeweils nordli-
chen und siidlichen Stirnseiten
mit Fenster6ffnungen versehen
werden konnten, jedoch im In-
teresse einer Gleichwertigkeit al-
ler Wohnungen sowie eines «kla-
ren Planungskonzeptes» wurden
von den Architekten geschlos-
sene Stirnseiten bevorzugt. Nur
Ost- und Westfassaden sollten
Fenster erhalten. Zu dieser Ent-
scheidung trug auch die konse-
quente Empfehlung aus dem
bauphysikalischen Bereich bei,
jede Wohnung mit moglichst
schweren, das heisst wiarme- und
kéltespeichernden Bauteilen im
Sinne eines guten Wohnklimas zu
umgeben, also auch die Endwoh-
nungen auf den Stirnseiten durch
geschlossene Schotten abzugren-
zen. Weiter sah das Planungskon-
zept eine einheitliche Ver- und
Entsorgung vor. U-formig wur-
den um die im Gebdudeinneren
liegenden Treppenhiduser Instal-
lationsschichte gelegt, an die die
Nassbereiche direkt angeschlos-
sen werden sollten. Dies hitte in-
nenliegende Sanitir- und Kii-
chenbereiche zur Folge gehabt.

Beide Konzepte wurden durch
die Mitbestimmung der zukiinfti-
gen Bewohner an ihrer Woh-
nungsplanung durchbrochen.

29 von 34 Benutzern wollten
natiirlich belichtete Kiichen. In
den Wohnungen, die am Nord-
bzw. Stidkopf der Baukorper lie-
gen wurden die Kiichen fast im-
mer durch Fenster in den Stirnsei-
ten des Gebidudes belichtet und
beliiftet. Auch Aufenthaltsrdume
wurden gelegentlich in die «Dun-
kelzone» gelegt und von den
Stirnseiten  belichtet, ~ wobei
manchmal sogar Nassrdume die
von den Planern vorgeschlagenen
Fléachen fiir Individualrdume ein-
nahmen und umgekehrt.

Diese Beispiele fiir die Beein-
flussung  der Bauausfithrung
durch die Partizipation stehen
nicht allein. In dieser Art gab es
zahlreiche Nutzerwiinsche, die
oft sehr nachdriicklich vorgetra-
gen wurden. Sie betrafen fast alle
Bereiche und konzentrierten sich
auf Themen wie Qualitdt der
Bauausfiihrung, Notkamine,
Heizungsart, Bauzeiten und -ko-

sten und gemeinschaftliche Anla-
gen.

Soweit es technisch und finan-
ziell moglich war, wurde von Pla-
nerseite diesen Wiinschen statt-
gegeben, da ihr Zustandekom-
men
a) im Sinne des Bauvorhabens
war (Partizipation);

b) durch die Baustruktur, die wie
vorgesehen geniigend Spielraum
fir Variationen zuliess, ermog-
licht wurde;

c) eine echte Verbesserung fiir ei-
nen Teil der Wohnungen bedeu-
tete;

d) wie die Ausschreibungen erga-
ben, nur geringfiigige Mehrko-
sten verursachte.

Die Partizipation

Ziel der Partizipation der Benut-
zer ist die Demokratisierung des
Planungsprozesses. Sowohl die
Bautrédger als auch die Vertreter
der Bauwirtschaft, in der Nach-
folge des Bauherrn und der Bau-
meister, sowie die Vertreter der
Bauplanung in der Nachfolge der
Architekten sind meist zu kom-
plexen Instanzen des Planungs-
und Bauprozesses geworden.
Diesen Instanzen steht der ein-
zelne Benutzer gegeniiber, der
nun héufig keine Mdoglichkeit
mehr findet, seine eigenen Vor-
stellungen verwirklicht zu sehen.
Die Reaktion der Benutzer wird

71 Primarstruktur/structure primaire
72 Fixierungen/déterminations
73 Zwischenwinde/parois internes

74 Einrichtung/équipement, ameu-
blement

durch die Bevorzugung von Ein-
familienhdusern sichtbar.

Will man sich dem Vorwurf des
Planungsdiktates entziehen, muss
ein Dialog des Benutzers mit den
Planungsinstanzen gewéhrleistet
werden, der ihm die Chance gibt,
die Konsumentenrolle abzulegen
und als eigene Instanz im Pla-
nungsprozess dadurch wirksam
zu werden, dass der Warencha-
rakter der Wohnung abnimmt
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und der Gebrauchswert vom Be-
nutzer selbst mitrealisiert wird.

Durch die Teilnahme des Be-
nutzers am gesamten Planungs-
prozess wird fiir ihn auch ein
Lernprozess ermdoglicht. Aller-
dings soll betont werden, dass
Partizipation im Rahmen des so-
zialen Wohnungsbaues nicht nur
eine baulich-inhaltliche, sondern
auch eine baulich-formale, d.h.
asthetische Dimension haben
soll. Die Demokratisierung des
Planungsprozesses ist also auch
als Demokratisierung des Gestal-
tungsprozesses, als Demokrati-
sierung der Asthetik zu sehen.

Angesichts einer zunehmenden
zentralisierten Grossplanung
wird der Partizipation als dezen-
traler Gegeninstanz Bedeutung
zukommen. Im Rahmen der Par-
tizipation sollen die Planungs-
kompetenzen durch eine Demo-
kratisierung der Planungsinstan-
zen und ein neues Planungs-
selbstverstdndnis schrittweise
dem Benutzer iibertragen wer-
den.

Im Juni 1973 begann der durch
Mittel des Bundesministeriums
fiir Bauten und Technik gefor-
derte Partizipationsprozess im
Rahmen des Wohnbauvorhabens
«Wohnen morgen - Holla-
brunn». Zunichst fand eine Ver-
sammlung von Wohnungsinteres-

75 Gesamtansicht der Uberbau-

ung/vue d’ensemble

76 Ausgangssituation zur Planung
einer Wohnung im ersten Stock durch
die Benutzer: bauliche Fixpunkte/si-
tuation de départ pour I'aménage-
ment d’un logement au ler étage par
I'usager: éléments fixes de la cons-
truction

77 Vom  Benutzer entworfener
Grundriss/plan congu par I'usager

78 Endgiiltiger Grundriss/plan défi-
nitif
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senten statt. Es folgten soziologi-
sche Erhebungen iiber Wohnleit-
bilder und Kommunikations-
erwartungen.

Ab Januar 1974 — gleichzeitig mit
Baubeginn -  begann die
eigentliche Beteiligungsphase, in
Form von regelmissig in Holla-
brunn abgehaltenen Beratungs-
gesprichen, an denen Architek-
ten des Forschungsteams sowie
Vertreter der Baugenossenschaft
teilnahmen. Die Interessenten
erhielten ausfiihrliches Informa-
tionsmaterial tiber das Bauvor-
haben (Wohnungsgrossen, -ty-
pen, Grundrissmoglichkeiten,
Kosten, Bauzeit usw.) sowie
«Leergrundrisse» der gewiinsch-
ten Wohnungstypen, in denen nur
die baulichen Fixpunkte einge-
tragen waren. Mit deren Hilfe
konnten sich die zukiinftigen
Nutzer zu Hause im Familien-
kreis die Grundrissgestaltung
tiberlegen. Auf ausdriicklichen
Wunsch wurden auch Beispiele
moglicher Grundrisslosungen
iibergeben. Ein Modell 1:200 gab
den Interessenten einen Uber-
blick tiber das Projekt. Gleichzei-
tig diente das Modell zur Reser-
vierung von Wohnungen, so dass
jederzeit der letzte Stand der
Wohnungsvergabe abgelesen
werden konnte.

Bei diesen ersten Gespriachen
dusserten die Interessenten schon
konkrete Vorstellungen zur Be-
sonnung, Belichtung und Lage
der Wohnung. Wohnungen im 1.
Obergeschoss bzw. 2. Oberge-
schoss waren am meisten gefragt,
auf freie Aussicht in die Land-
schaft wurde grosster Wert ge-
legt, Hduser oder Bdume als
Vis-a-vis waren unerwiinscht
(Westen und Siiden wurden be-
vorzugt, die nach Osten orientier-
ten Wohnungen mit Blick auf
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79 Rohbau
ceuvre

80, 81 Individuelle Beratungen/sé-
ances conseil avec les familles

82 Versammlung der Benutzer im
Rathaus von Hollabrunn: Erldute-
rung der Mitbestimmungsmoglichkei-
ten/assemblée des usagers a la mairie
de Hollabrunn: information sur les
modalités d’intervention

eines Gebdudes/gros

eine Trauerweidenallee wurden
gemieden).

Im Oktober 1974 begannen die
eigentlichen Beratungsgespriche
iber Grundriss- und Fassadenge-
staltung, Wohnungsausstattung
und Gemeinschaftsanlagen. Sie
wurden, je nach Baufortschritt
durch Baustellenbesichtigungen
erginzt. Ein Teil der kiinftigen
Nutzer brachte zu den Gespri-
chen selbst entworfene Woh-
nungsgrundrisse mit, dusserte
Kritik an den von den Planern als
Beispiel vorgelegten Grundrissen
und hatte auch oft Verbesse-
rungsvorschldge. Die Mehrzahl
arbeitete im Gespriach mit den
Beratern ihre Wohnungslosung
aus. Erstaunlich war, dass nie-
mand, ausser einigen Personen,
die ihre Wohnung nicht selbst
bewohnen wollen, auf die Mitbe-
teiligung an der Wohnungspla-
nung verzichtete. Nur vereinzelt

wurde die Partizipation als Bela-

stung empfunden.

Gewisse Eingewohnung war al-
lerdings erforderlich bis Grund-
risse gelesen werden konnten.
Mit Hilfe eines Modells (1:20)
wurde das Ablesen von Grossen-
verhidltnissen erleichtert. Das
Verstdndnis fiir Plandarstellung
war stark unterschiedlich. Man-
che Wohnungsnutzer fertigten
ohne fremde Hilfe, beziiglich
Funktion und Massstiblichkeit,
korrekte Wohnungsentwiirfe an.
In zwei Fillen wurde die eigene
Wohnungsplanung erst in der
Realisation richtig verstanden,
jedoch konnten, dank des offenen
Bausystems, «Planungsfehler»,
z.B. durch Verschliessen eines
Fensters an Ort und Stelle beho-
ben werden.

Im Verlauf der Bauausfithrung
nahmen die Benutzer rege am
Baugeschehen teil und kontrol-
lierten die Durchfiihrung ihrer
Wiinsche. In der letzten Phase der
Baudurchfiihrung, dem Innen-
ausbau, ist das Interesse der Nut-
zer an der eigenen Wohnung der-
art stark, dass anfinglich durch
hdufige Baustellenbesuche die
Bautitigkeit ernsthaft behindert
wurde. Durch eine stark besuchte
wochentliche «Nutzersprech-
stunde» auf der Baustelle wurde
das Problem kontrollierbar und
ergab zudem erfreuliche Neben-
aspekte: der zeitraubende Ent-
scheidungsweg: Nutzer — Berater

— Bautrager — Bauplaner —
Handwerker wird durch den di-
rekten personlichen Kontakt
Nutzer — Handwerker auf ein
iiberschaubares und menschli-
ches Mass reduziert.
Hinzuzufiigen wire, dass dazu
ein gewisses bautechnisches Ver-
standnis auf Seiten der Nutzer er-

“forderlich ist. Dass das auch bei

technisch weniger versierten Per-
sonen entstehen kann, hat Holla-
brunn erwiesen.

Bisherige Erkenntnisse aus dem
Beteiligungsprozess

Wegen der derzeit zu geringen
Wohnungsnachfrage in Holla-
brunn wurden bis Oktober 1975
erst 37 der moglichen 60 Woh-
nungen vergeben. Die restlichen,
bis jetzt nicht vergebenen Woh-
nungen werden aufgrund der bis-
her gemachten Erfahrungen
standardmassig fertiggestellt,
wobei auch hier noch eine mini-
mierte Partizipation moglich ist.
Die Wohnungskéufer setzen sich
vorwiegend aus Angestellten und
Beamten zusammen. Die wichtig-
sten Griinde fiir den Wohnungs-
kauf waren: Aufbau einer eige-
nen Existenz, Familiengriindung,
zu hohe und stidndig steigende
Mieten. Bemerkenswert ist, dass
ca. die Hélfte der Wohnungswer-
ber auch die Moglichkeit der Mit-

bestimmung als Grund fiir den
Wohnungskauf anfiihrten. Seit
November 1976 sind die Wohn-
hduser in Hollabrunn bewohnt.

Eine Analyse der bisher ge-
wihlten Wohnungen zeigt, dass
sich etwa die Hilfte der Woh-
nungsnutzer fiir Wohnungsgros-
sen von 70 bis 100 m? entschie-
den hat, ein Viertel der Wohnun-
gen ist grosser als 100 m2. Die
durchschnittliche Wohnungs-
grosse betrdgt derzeit ca. 85 m2.
Bevorzugt werden west- bzw.
west-ost-orientierte Wohnungen
(freie Aussicht nach Westen) in
den zwei Obergeschossen. Im
Erdgeschoss sind noch die mei-
sten  Wohnungen frei, obwohl
hier zu jeder Wohnung ein klei-
ner Garten gehort.

Die immanente Offenheit der
Baustruktur wurde in hohem
Masse ausgeniitzt: sdmtliche
Grundrisse und Fassaden der bis-
her vergebenen Wohnungen un-
terscheiden sich voneinander.
Die Vielfalt der Wohnungsaus-
stattungen  (Elektroinstallatio-
nen, Fussboden- und Wandober-
flichen, Tiren—Rundbdgen ! —
usw.) libertrifft alle Erwartungen.
Interessant ist die Tatsache, dass
sich die Mehrzahl der Benutzer
aus Heizkostengriinden fiir weni-
ger und kleinere Fenster als in der
Baueingabe vorgesehen ent-
schieden hat.

Die Partizipation erforderte
einen gewissen Planungsmehr-
aufwand, der hauptsichlich aus
Anderungswiinschen resultierte.
Durchschnittlich wurden je Be-
wohner 2,4 Anderungen am
Grundriss vorgenommen. Die
Anzahl der Kontakte (Beratun-
gen, Telefonate, Briefe) zwischen
Benutzern und Beratern reichte
von 20 bis 40 und betrug im
Durchschnitt 35.

Eine abschliessende Auswer-
tung des Vorhabens wird 1979
nach 3jdhriger Benutzungszeit
erfolgen. Die Bewohner werden
zu diesem Zeitpunkt nach ihren
Erfahrungen mit dem bewohnten
Projekt befragt. Zusammen mit
den bereits vorliegenden Ergeb-
nissen, die zurzeit ausgewertet
werden, liegt dann das endgiilti-
ge, verwendbare Resultat eines
Partizipationsablaufes im gefor-
derten Wohnungsbau vor, mit
dem Ziel, ein fiir gemeinniitzige
Wohnbaugenossenschaften prak-
tikables Partizipationsmodell zu
erstellen.

Rudolf Dirisamer, Franz Kuz-
mich, Ottokar Uhl, Walter Vos.v-
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