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Catherine Mitsion, Magda Zakarian, Corinne Jacopin

Eiffel vs. Beaubourg

«Ici ¦

fut une ville
la poussiere des ruines
n'est point encore tombee
deux tours se parlent
ä des distances
dans ce desert.»

Deux evenements qui apparaissent

a un siecle de distance,

comme les jalons essentiels de

l'histoire architecturale, culturelle

et sociale du Paris moderne

et contemporain.

Qu'cst-ce que l'on fera de

Beaubourg:

Pour Piano et Rogers, la maniere
la plus simple, la plus evidente
«est celle de s'en servir comme
d'une grosse Tour Eiffel, comme
d'un fun-palace gratuitement ou-
vert oü les gens pourront monter

pour aller contcmplcr de lä-haut

«Je voulais passionnement que
Paris possede un centre culturel
comme on a cherche ä en creer
aux Etats-Unis avec un succes

jusqu'ici inegal.»
Georges Pompidou

J'ai eleve ä la gloire de la science

moderne et pour le plus grand
bonheur de l'industrie frangaise

un are de triomphe aussi saisissant

que ceux que les generations pre-
cedentes ont eleves aux conque-
rants. Gustave Eiffel

Le choc du futur

«Paris est une ville tres ancienne
et cn eile le passe monumental...
devient une valeur sacree: c'est
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du passe lui-meme que Paris
entier est le Symbole spontane... la

Tour surgit comme un acte de

rupture, destine ä desacraliser le

poids du temps anterieur ä oppo-
ser ä la fascination, ä l'engoue-
ment de l'histoire la liberte d'un

temps neuf; tout dans la Tour la

designait ä ce symbole de Subversion...

L'agression meme qu'elle
a imposee au paysage parisien

CHOC DES TEE SHIRT!
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Tour s'est faite avec Paris, meme

symbole d'audace, creatrice, eile

a ete le geste moderne par lequel
le present dit non au passe.»

R. Barthes

tire du livre «La Tour Eiffel»,
texte de R. Barthes, Ed. Delpire

«Nous venons. ecrivains, sculp-
teurs, architectes, peintres, ama-
teurs passionnes de la beaute

ter de toutes nos forces, de toute
notre indignation, au nom du goüt
francais meconnu, au nom de

l'art et de l'histoire frangais
menaces, contre l'ercction, en plein
cceur de notre capitale, de l'inutile
et nionstrueuse Tour Eiffel.
La ville de Paris va-t-elle s'asso-

cier plus longtemps aux baroques,
aux fnercantilesimaginations d'un
construct'eurde machines, pour se

deshonorer et s'enlaidir irrepara-
blemcnt? Car la Tour Eiffel, dont
la commerciale Amerique elle-
meme ne voudrait pas, c'est, n'en
doutcz pas. le deshönneur de Paris.

Chacun le sent, chacun le dit.
chacun s'en afflige profondement,

et nous nc sommes qu'un
faible echo de l'opinion universelle,

si legitimement alarmee.
Enfin, lorsque les etrangers vien-
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dront visiter notre Exposition, ils
s'ecrieront, etonnes: 'Quoi? C'est
cette hörreur que les Frangais ont
trouvee pour nous donner une
idee de leur goüt si fort vante?' Ils
auront raison de se moquer de

nous, parce que le Paris des go-
thiques sublimes, le Paris de Pu-
get, de Germain Pilon. de Jean

Goujon, de Barye, etc., sera
devenu le Paris de Monsieur
Eiffel.»

«Le Temps», 14 fevrier 1887

mettant en evidence les
noeuds, des nrcuds simples,
chacun avec une seule fonction,
eloignes l'un de
l'autre dans l'espace et
coneus pour que la fonction
de chacun soit claire.» P.Rice

Contcmplation de la sophistica-
tion des enormes rotules.

La Tour est une dentelle de fer

le haut - l'aerien - le le-

«Je suis frappe». disait Georges
Pompidou, «du caractere conser-
vateur du goüt francais,
particulierement de ce qu'on appelle
l'elite. Je suis scandalise de la
politique des pouvoirs publics en
matiere d'art depuis un siecle et
c'est pourquoi je cherche ä rea-
gir.» Georges Pompidou

Quant au terme -beaute-, Paul
Valery en disait: «La notion du
beau est facile, il est ce qui deses-

pere.»

«II faut du temps pour faire
accepter les construetions humaines;

le beau parfait reconnu apparait

comme une negation de l'art:
bouquet de fleurs, ocean, coucher
de soleil, arc-en-ciel, animal de
race. S'il faut s'en tenir lä, que
nous reste-t-il? Lä-dessus vient
une ceuvre controversee qui
apparait refoulee par la tradition, le
Centre Pompidou.»

Victor Vasarely

«Habitues que nous sommes ä

l'architecture verticale ou
horizontale, l'architecture oblique ou
entrecroisec du Centre Pompidou
nous surprend un peu... la grande
machine coloree du Plateau
Beaubourg a des legeretes de pas-
serelles qui soulagent agreable-
ment le regard... Elles nous repo-
sent en tout cas des enormes cou-
leesdc beton urbain dont la masse
nous cerne, nous emprisonne et
nous ecrasc. Non, cc n'est pas
laid. C'est different. Tant mieux.»

Andre Frossard

Reve et fonction

«La Tour fait de la ville une sorte
de nature: eile constitue le four-
millement des hommes en
paysage. eile ajoute au mythe urbain.
souvent sombre, une dimension
romantique, une harmonic. un al-
legement: par eile, ä partir d'elle.
la ville rejoint les grands themes
naturcls qui s'offrcnt ä la curiosite
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des hommes: l'ocean, la tempete,
la montagne, la neige, les
fleuves.» R. Barthes

«Eiffel voyait sa Tour sous la

forme d'un objet serieux, raisonnable,

utile; les hommes le lui
renvoient sous la forme d'un
grand reve baroque qui touche
naturellement aux bords de
l'irrationnel.» R.Barthes

Beaubourg a mis son equipement
dehors comme une parurc. «On
en a fait un decor colore, baroque
plutöt deliraht qui transsresse in-

la Tour, objet poetique, que l'on
consomme comme une ligue
pure, est composee de Segments
innombrables, croises, encheve-
tres, divergents. Beaubourg...
devient une maison de cristal et se

lit esthetiquement. Les lourdes
struetures d'aeier prennent alors
leur envol et inscrivent dans l'es-

v'olontairernent la rigueur logique
d'un Systeme sans concession. La
couleur et les dimensions aber-
rantes de certains conduits don¬

nent ä ce bätiment, d'autre part
serieux et grave, une ambiguite
salutaire et ironique oü le
fonctionnalisme frise Fexhibition-
nisme.» Jacques Michel

Lc tee-shirt: un vetement
d'aujourd'hui pour vivre
vraiment avec son temps.

Tour Eiffel, triomphe de l'acier
boulonne
Beaubourg, triomphe de l'acier
moule

A chaque epoque son Systeme
d'asscmblagc de metal!

«Si la strueture est apparente,
eile doit etre lisible en

mieres. Une süperbe chronique
du fer.» Jacques Michel

L'autarcie

«La tour est un objet confortable

en fournissant ä son visiteur
toute une polyphonie de plaisirs,
de l'emerveillemeht technique ä

la nourriture, en passant par le

panorama, la tour rejoint finalement

la fonction essentielle des

grands lieux humains: l'autarcie;
la tour peut vivre sur elle-meme;
on peut y rever, y manger. y ob-
server, y comprendre, s'y eton-
ner, y faire des achats, comme sur
un bateau, on peut s'y sentir
coupe du monde et cependant
proprietaire d'un monde.»

R. Barthes

La tour, symbole de l'ascension

«Pour le visiteur. une sorte de defi
savoureux: ce sont les ascenseurs
aussi surprenants par leur obli-
quite, car l'imagination courante
exige que ce qui monte mecani-

quement glisse le long d'un axe
vertical.» R- Barthes

Beaubourg brise aussi cette
coneeption traditionnelle et se

fait le plaisir d'irriguer la machine

cn mouvements, par le serpent
des esealators qui lc gravite selon

vue oblique.

parfaite, semble ainsi prendre son

depart dans des formes 'de
travers'.» R. Barthes
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Quelques reflexions
ä propos de Beaubourg
Les architectes Piano et Rogers, il faut le dire d'emblee,
ne sont pas responsables de tous les desirs conscients ou
inconscients que le maitre de l'ouvrage a «projetes» dans
le centre Beaubourg pour compenser les frustrations
d'une certaine elite - ä la recherche d'un signe manifeste
de la survie de la culture francaise - et qui ont «cristallise»
dans l'oeuvre voulue par Georges Pompidou. L'ambition
et le gigantisme du programme des locaux, la complexite
des installations et des equipements, le coüt eleve des
investissements de construction et de fonetionnement sont
l'expression de la volonte du maitre de l'ouvrage. Consi-
derer l'architecte comme le seul responsable de l'ceuvre
realisee, oublier que l'architecture est ceuvre collective
est aujourd'hui le fait de journalistes ä la recherche de
boucs emissaires mais aussi, malheureusement le fait de
confreres jaloux, petits, de terribles simplificateurs.

Je souhaite ne parier ici que du
bätiment, de la part de creation
des architectes.

L'implantation du bätiment,
d'abord - et l'on comprend que le
jury preside par Jean Prouve ait
ete seduit - la creation de la
piazza, le volume bäti ensuite
representent une reussite incontes-
table. II n'est que de voir combien
la piazza est occupee, «appro-
priee» par des promeneurs, des

visiteurs, des speetateurs, des ba-
ladins, acrobates et musiciens

pour sentir que la vie passe. II faut
decouvrir le volume de Beaubourg

d'une petite rue adjacente
pour sentir le cöte extraordinaire

- dans le vrai sens du mot - de
cette ceuvre. On ne peut s'empe-
cher de s'incliner devant une teile
realisation: Beaubourg existe,
Beaubourg est dejä un «monument»

de Paris.
Un bien grand mot: monument.

A une epoque oü on ne
parle que de protection de l'envi-
ronnement construit, d'adaptation

au site, comment peut-on
encore construire un monument?
J'ai toujours soutenu dans ma
lutte pour l'introduction d'un titre
concernant l'environnement
construit dans le projet de loi
federale pour la protection de
l'environnement que l'implantation
dans le site pouvait, devait se faire
dans la majorite des cas par adap-
tation harmonieuse dans le site
naturel ou bäti, mais que pour des

programmes speeifiques ä caractere

communautaire et ä des en-
droits bien determines devait

jouer la vieille loi aujourd'hui ou-
bliee ou mesusee du contraste.

Le centre Beaubourg joue de la
regle du contraste (et quel
contraste!). Peu d'architectes
sont aujourd'hui capables d'une
teile ceuvre: Piano et Rogers ont
largement reussi.

Beaubourg joue une deuxieme
carte maitresse: celle du melange
des fonctions. II me semble positif
que l'on ait voulu reunir tant d'ae-
tivites dans un meme bätiment. II
est encore plus remarquable que
les architectes aient compris quel
parti on pouvait, on devait tirer de

ce desir. II n'est que de voir
combien nombreux sont les
visiteurs, comment est en train de se

former un nouveau public
Beaubourg.

On a assez parle de l'idee-force
du bätiment, que je compare ä un
gant retourne, et dans laquelle
l'ossature, les veines, les nerfs, les

poumons et les tripes seraient vi-
sibles alors que la peau et le visage
seraient ä l'interieur. Piano et
Rogers ont joue le jeu jusqu'au
bout, presque jusqu'ä l'absurde,
avec une sürete de main, une opi-
niätrete remarquables.

On a moins parle de la peau, du
visage, de cet exterieur du gant
qui est devenu interieur... C'est ä

mon sens pour la partie musee et
exposition, la bibliotheque mise ä

part, le cöte le plus faible du
bätiment, et la critique n'est pas
mince.

Cette flexibilite absolue ä

laquelle sont arrives les architectes
(le vide de la liberte absolue) dans

des espaces aussi grands a quelque

chose d'oppressant, de terrible,

et en meme temps de quel-
conque, comme dans un grand
magasin.

Paul Valery parle dans Eupali-
nos de la beaute de «la danse avec
des chaines». On a l'impression ä

l'interieur de Beaubourg d'une
danse dans le vide absolu, sur la
lune, en etat d'apesanteur et cette
liberte absolue acquise ä grands
frais n'est pour finir generatrice
que de vide...

On attend encore l'architecte
qui bätirait ä l'interieur de Beaubourg

des espaces d'exposition
agreables, dans lesquels l'orienta-
tion serait facile, dans lesquels les

parois seraient davantage que des

panneaux mobiles, dans lesquels
les ceuvres d'art seraient bien vi-
sibles, bien eclairees tant par la
lumiere du jour que par la lumiere
artificielle et particulierement
dans la zone de passage de l'un ä

l'autre.
Ce n'est actuellement pas le

cas, on se perd dans des espaces
d'exposition en eul-de-sae et de-
sagreables, l'eclairage naturel est

trop fort, l'eclairage artificiel trop
faible et mal congu, le passage de
l'un ä l'autre inexistant et insup-
portable.

Et pourquoi - autre critique
importante - la fagade du cöte de
la rue du Renard n'est-elle pas vi-

tree? L'ossature visible exigeait
quatre parois de verre et la trans-
parence complete, meme au
travers des tuyaux et des conduits
verticaux...

Comme beaueoup d'oeuvres
importantes, Beaubourg epuise
les possibilites d'une direction
donnee, en montrant les limites.
On n'ira pas plus loin que
Beaubourg...

Beaubourg marque ainsi la fin
d'une epoque. Mais il nous incite
en meme temps ä continuer ä

rechercher un langage vraiment
actuel avec la meme passion, la
meme intensite, le meme amour.
Que se passera-t-il apres
Beaubourg? Le retour ä un nouveau
«Heimatstil», au passeisme?
Va-t-on continuer longtemps
encore ä faire des pastiches, des
fausses fenetres, des faux-toits ä

la Mansard?
Notre täche n'est plus telle-

ment aujourd'hui de lutter pour la
protection de l'environnement
construit (la crise eeonomique
s'en est chargee mieux que qui-
conque) mais de faire en sorte que
naisse et se developpe une
architecture vraiment d'aujourd'hui.

Beaubourg nous en donne le

courage. On parle enfin d'architecture

ä Paris.

Alain-G. Tschumi,
President de la FAS, Bienne

Eine Bombe im Vakuum
Es ist äusserst selten, dass ein Bau
derart starke Emotionen bei so
vielen (Fach- und Nichtfach-)
Leuten erregt wie das Centre
Pompidou. In einer Zeit der
gesammelten Katalogideen ist eine
konsequente Architekturaussage
ein zu feierndes wunderbares
Ereignis.

Das Modellbild des
Wettbewerbsprojektes hielt uns lange
ausser Atem. Der Fertigbau hat
nun die hochgeschraubten
Erwartungen nicht enttäuscht. Die
stereotypen Kritiken soll man wie
in einem Boxkampf als mittlere
Schläge gleich zu Anfang
entgegennehmen, so z.B.:
1. Das Centre Pompidou ist zu
teuer. O.K., so what?
2. Das Centre Pompidou braucht
einen riesigen Unterhaltsapparat.
Wenn der Staat sich damit eine
neue Zugangsbresche in die bisher

dichtbehütete Kultur erkauft,
warum nicht? Das debile Kind,
auf das man am meisten Geld und

Mühe verwendet, liebt man am
meisten.
3. Das Centre Pompidou ist ein
schlechtes Museum. Vielleicht
jetzt. Dafür ist es ein Katalysator,
ein Sensibilisator, ein Treffpunkt.
Ein gutes Museum kann es immer
noch werden.
4. Das Centre Pompidou zerstört
die Stadt. Nein.

Paris hat seit den Hausmann-
schen Boulevards nichts mehr
Neues geboten. Das pseudoamerikanische

Ensemble der Defense
ist ein Fiasko. Marcel Breuer ist
es trotz seiner freien Unesco-
Form nicht gelungen, die französischen

Kollegen zu lockern -
siehe den steifen unterirdischen
Anbau von Zehrfuss. Der
geistreiche Ausbau des Sarah-Bernhard

Theaters am Chätelet hat
keine Ausstrahlungskraft ins
Quartier. Das prätentiöse Charles

de Gaulle-«Rondell» sitzt
beziehungslos in der Gegend wie
eine havarierte Untertasse. Nicht
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54, 55 Das Centre G. Pompidou; Filmequipe am Werk/une equipe de cinema en train de tourner (Fotos: Leonardo Bezzola, Bätterkinden BE)

einmal der dazugehörige Bahnhof,

der an sich im Licht sehr
schön und fein wäre, nimmt darauf

Bezug.
In dieses Architektur-geistige

Vakuum platzte die Pompidou-
Bombe. Es ist eine Bombe, weil
es unser jahrhundertealtes Streben

nach schönen Fassaden — das

trotz oder mit Le Corbusier
Beaux-arts behaftet war -
schockartig zerstört und dies
dank Jean Prouve, dem unermüdlichen

Forscher im «Entmonu-
mentalisieren» der Fassaden. An
die Stelle der bis hieher hochheiligen

glatten Aussenhaut haben
Rogers und Piano die Instrumente

der technisierten Architektur

organisiert, symmetrisiert
und mit Farbe funktionsgerecht
symbolisiert.

Ein gründliches Studieren des
Baus von aussen ist wie die
genaue Lektüre einer technischen
Dissertation. Und man begreift
sie. Der Komplex wird zum offenen

Buch für Fachleute. Nirgends
kann man die Einzelteile einer
normalen Liftanlage so gut
begreifen wie hier. Noch nie ist das
elektrische Verteilsystem eines
hochtechnisierten Baues so bildhaft

geworden. Noch nie konnte
man die heiklen Anliegen des
Feuerschutzes an den genau
gezielten Sprinkelnasen oder die für
ein Vollklima nötigen Luftmengen

so schön spüren wie hier.
Nirgends kann man so lebhafte
Statikgespräche führen wie vor den

Pompidou'schen Verbindungen
zwischen Säule und Fachwerkträger,

zwischen Zug- und
Druckversteifern und den heiklen

Durchdringungen zwischen
Struktur und Haut. Ich behaupte,
dass dieses bildhafte Gespräch
auf der Strasse, weil es um wahre
Dinge und nicht um Bluff geht,
alle Betrachter angeht. Dies kann
man noch und noch an animierten
Gesprächen bestätigt finden. So
eine Animation wäre durch einen
nach innen gekehrten Bau nie
entstanden. Die Ausstrahlungskraft

geht über allerhand
raffinierten Mitteln weit ins Quartier.
Das Centre Pompidou hat nicht
mehr Stockwerke als seine
Umgebung, da sie aber alle doppelte
Höhe haben, steigert sich der Bau
ins Irrationale, und das Quartier
damit.

Die autofreien Wege und Plätze,

die darum herum bis weit
gegen die Seine geschaffen wurden,
tragen - sei es durch Bodenpflä-
sterung, Baum- oder Papierkorbart,

denselben Stil weit in die
Nachbarschaft. Die Entscheidung
der Architekten, sich bei der
Quartiersanierung zufällig
ergebender Brandmauern zu bedienen

und sie als farbige Bilder zu
gebrauchen, scheint deshalb so
frech und zugleich selbstverständlich,

weil sie im "Sinne der
Loupot'schen St. Raphael-Tradi-
tion getroffen wurde.

Die Sensibilisierung des Auges
durch das Centre Pompidou kann

man an den benachbarten alten
Häusern nachvollziehen, wo man
heraustretende WC Ableitungen,
Dachaufbauten und Kamine ganz
neu betrachtet, genau so wie man
nach einem Fellini-Film die
Passanten dann ganz anders
anschaut. Auch die freie Zugänglichkeit

der Geschosse durch das

Rolltreppenrohr wirft das alte
Eingangstürkonzept über den
Haufen. Das Trottoir steigt in die
Höhe: weg von der X- und Y-Axe
der Baulinien in die Z-Axe der
Atmosphäre.

Nun werden viele Architekten
versuchen, mit nötigen oder
unnötigen Lüftungs-Paraphanelia

ihren Formenkatalog zu bereichern

und ich wage vorauszusagen,

dass es meistens unmotiviert,
schwach und nur für die Kioskpresse

brauchbar sein wird. Die
weit über das Funktionelle und
Ästhetische hinausragende
Intelligenz des Centre Pompidou und
damit seine riesige Ausstrahlung
auf die Stadt wird nicht gleich
einer nachvollziehen.

Pierre Zoelly,
Architekt BSA/SIA, Zollikon
ZH ¦

Denkzettel für die Redaktion
leider hatte ich bis heute keine ge-
legenheit, das centre pompidou
zu besuchen, allein aufgrund von
Publikationen zu beurteilen fällt
mir schwer, ich kann deshalb nur
generell auf ihre fragen antworten.

1. mehr oder weniger «inszenierte

dramen von konstruktion»
könnte man vermutlich die meisten

von der fachliteratur
hervorgehobenen bauwerke der gegen-
wart benennen, in diesem wort-
gebilde liegt kaum ein ansatz zu
einer vernünftigen auseinander-
setzung. die eigenart des centre
pompidou kann vielleicht erst
erkannt werden, wenn in der archi-

tekturbetrachtung grundlegend
anders gefragt wird.

2. ob «progressive kulturpolitik»
oder «schwanengesang der
moderne», das wird erst die Zukunft
zeigen, was im centre pompidou
geschieht und welche Wirkung
von ihm ausgeht, es ist kaum
denkbar, dass eine solche frage
allein aufgrund der
Zweckbestimmung und der erscheinung
des gebäudes beantwortet werden

kann, zum rückblick fehlt
noch die nötige zeit.

fritz haller,
prof., architekt bsa/sia, solothurn
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Six considerations critiques
sur l'architecture moderne
Le Centre Beaubourg ou six
considerations critiques sur
l'architecture moderne

Faut-il ajouter sa propre opinion
ä tant d'autres? Et permettre ainsi
de compter les points pour ou
contre? Etayer le jugement de

quelque rhetorique pour ajouter
ä son efficacite? Tout en sachant
qu'on ne sait pas ce qui est en jeu
lorsqu'on fait pencher la balance,
si ce n'est une certaine idee de
l'architecture? Mais pourquoi n'y
en aurait-il pas plusieurs?

Sans poser de jugement, on
tentera ici une Interpretation: le
Centre Beaubourg comme tournant

d'une architecture moderne
definie comme suit: il en retient
les points majeurs tout en les
niant ou les detournant d'une
maniere ou d'une autre.

1.Architecture atopique:
architecture internationale, la meme
partout, fortement influencee par
Le Corbusier qui nie le lieu par la
recherche d'un Standard. Repetition

dans le bätiment et repetition
du bätiment: le Centre Beaubourg

eüt pu etre le meme
ailleurs, pour certains meme il eüt
du etre ailleurs. D'ailleurs il vient
d'ailleurs: architectes etrangers,
influence d'Archigram qui represente

l'extremisme de la negation
du lieu, mobilite, architecture
alocale.

Pourtant le Centre Beaubourg
est fait de plateaux, sur l'emplacement

du Plateau Beaubourg. II
en evoque les casiers, casiers ä

bouteilles dont on sait comme ils
ont influence Le Corbusier. Ca¬

ses, casiers, cages, cageots.
Memoire du Plateau Beaubourg,
reserve durant quarante ans ä des
cageots. En cela le Centre Beaubourg

est integre au quartier, ä

son histoire, different de l'architecture

moderne pretendument
anhistorique. II retient l'idee du
lieu. Tout en se donnant
apparemment pour alocal il est insere
dans l'histoire du lieu. Par
bonheur c'est ici un des rares endroits
oü une architecture de casiers
prend un sens historique - ou
comment integrer un objet par le
discours.

2.Architecture d'objets
autonomes qui au lieu de cerner les vi-
des sont des corps convexes, boites,

parallelepipedes identiques
sur leurs quatre faces indifferen-
ciees: pas de fagades, ce lieu d'in-
tersection de l'espace exterieur et
de l'espace interieur, de l'espace
architectural et de l'espace
urbain. Le Plateau Beaubourg,
boite comme l'architecture
moderne, presente pourtant deux
fagades et deux pignons, une fagade
avant et une fagade arriere, signi-
fiees comme telles.

3.L'architecture moderne s'inscrit

dans une geometrie ignorante
du trace des rues. Pourtant le Centre

Beaubourg suit scrupuleuse-
ment la rue du Renard et renche-
rit sur la «rue-corridor», accusee
de l'architecture moderne.

4. L'architecture moderne ex-
hibe sa geometricite, temoin, ä

l'exterieur de l'isotopie interne,
suivant le dogme rationaliste de

l'expression de l'interieur par
l'exterieur. Presente ä Beau-
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bourg, la trame est doublement
contredite: par l'escalier qui la
barre comme un signe, par la
strueture de contreventement qui
s'affiche devant eile, ä sa place, et
nie le signe «mur-rideau».

5. Prouve, president du jury du

concours, a plusieurs fois prouve
que Mies van der Rohe n'avait
pas tort de dire que «Dieu est
dans les details». II y a ä Beaubourg

des details dans tous les
coins mais pas un seul coin n'est
etudie en detail comme l'a pu etre
un coin de Mies ou un detail de
Prouve.

6.L'architecture moderne igno-
re le contexte urbain. En faisant de
l'architecture domestique comme
des monuments eile nie l'idee de
monument. Beaubourg au

contraire, comme tout monument,

integre, par sa difference
forte, l'environnement dont il
contribue ä estomper les differences.

Enfin, pour ne pas paraitre im-
poli, il faut quand meme donner
son avis: la Place est agreable, il
n'y a pas d'autos; voir baisser Paris

en montant l'escalier produit
un bon effet; la fagade de la rue du
Renard est sans doute un peu brutale

mais eile ne manque pas de

vigueur. Enfin la sculpture de

Tinguely fait un doux bruit de

pompe.
C'est un Musee amüsant.

Philippe Boudon,
architecte, Paris ¦

Espace neutre et triomphant

56 Foto: Leonardo Bezzola, Bätterkinden BE

L'objet bäti s'impose, et Beaubourg

fait parier. Inutile, bien sür,
de parier d'architecture: l'acte
architectural, qui est le passage d'un
espace mental ä un espace construit,

ne s'exprime pas dans l'objet

bäti. Ce qui nous fait parier de

Beaubourg, c'est l'effet de cet
acte architectural, ce qui vient
apres le travail des architectes.
Beaubourg nous rappelle qu'au
fond l'architecture ne veut rien
dire. Repeter un commentaire sur
les idees architecturales de Piano
et Rogers ne sert ä rien: il est de
toute fagon trop tard. Inutile donc
de ronchonner: les lois de la
produetion ont voulu cette division
du travail: l'idee, l'espace mental
d'un cöte, et la Chose, l'espace
bäti de l'autre cöte. La critique
architecturale, qui commente
l'idee, est toujours nostalgique:
eile resiste ä l'objet bäti, le denie,
et fait comme si eile pouvait
encore ouvrir le debat sur l'idee
Beaubourg, sur un projet ä realiser.

Ce debat ne s'est jamais ou-
vert. Alors, si l'on parlait d'autre
chose?

On l'a dit, Beaubourg est issu
d'une pensee architecturale des

annees soixante, et s'impose
peut-etre comme objet-limite. II
fallait bätir cet objet excessif et
monumental pour que ces idees
architecturales puissent exister
hors de la croyance. Le debat sur
ces idees doit se relancer ä partir
de cet objet excessif, qui est

peut-etre le dernier avatar du
fonctionnalisme. Certains rica-
naient, croyant en avoir fini avec
le fonctionnalisme. Mais celui-ci

s'est constitue en dogme, et la

croyance est tenace. Beaubourg
fait parier: c'est peut-etre ä partir
de lä qu'il y aura depassement de

l'objet-limite, et mort de la

croyance.
Beaubourg, c'est l'operation

«plateau vide». Tout l'espace se
boucle dans la meme neutralite:
vous passez d'une galerie ä une
bibliotheque, d'un studio d'enre-
gistrement ä une Cafeteria, et vous
etes pourtant toujours dans le

meme espace, qui se repete, ou
s'auto-reproduit. Le neutre
einbaue: le Centre collectionne une
suite d'objets, qui commutent ä

volonte, dans un usage combina-
toire. Le neutre nous rappelle le

projet du design: celui-ci viserait
ä trouver l'equation vraie de l'objet,

et le neutre serait le Statut de

l'objet boucle dans une relation
entre la forme et la fonction.
L'objet fait l'ange: inutile donc de
lui donner un sexe. L'espace neutre

est triomphant: il sait tout em-
baller, et glorifie l'echange. Pas

d'usure ä craindre du Systeme:
tout est prevu pour renouveler
l'echange des objets, exposes en
une galerie permanente. On le
sait, Beaubourg n'a rien ä cacher,
il veut nous donner une image de
la transparence. L'espace du musee

s'en ressent: plus de murs, un
espace sans cadre. Cette absence
du cadre fait probleme: le dedans
ne s'oppose plus au dehors, et
tout peut alors s'afficher: les
Oeuvres du musee et les monuments
parisiens que vous observez ä vos
pieds. A Beaubourg, le cadre,
c'est un peu la lumiere de la ville.
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II n'y a donc plus de mur ä faire
eclater, d'ecran ätransgresser. De
ce fait, une toile de Viallat se de-
fait dans cet espace: eile flotte.

Beaubourg fait parier, et on ne

peut lui demander plus: ga nous
oblige ä etre inventifs.

Pierre-Alain Croset,
etudiant architecte EPFL ¦

Schön, ästhetisch, und auch
hässlich
Eine objektive Betrachtung dieses

Bauwerkes ist mir nicht möglich.

Zu viele Freunde waren
daran beteiligt. Vor Jahren hatte
Rogers ein anderes Projekt
entwickelt. Ich brachte ihn mit
Ingenieur Edmund Happold, damals
Chef von Struetures III bei Ove
Arup and Partners in London,
zusammen. Rogers und Piano
gewannen dann mit Happold den
Wettbewerb für das Centre
Beaubourg. Chef-Ingenieur
wurde Peter Rice, der nach
Vollendung von Utzons Sidney Opera
unser Konferenz-Zentrum in
Mecca baute und anschliessend
nach Paris ging.

Das Centre Beaubourg habe
ich mehrmals besucht, als es noch
im Bau war. Sogar bei der Suche
nach geeigneten Firmen, welche
besondere Stahlkonstruktionen
herstellen konnten und auch an
der Entwicklung des Olympiadaches

arbeiteten, war ich nicht
unbeteiligt. Ich bin also voreingenommen,

subjektiv.
Im Dezember 1976 wanderten

Bakema, Vago, Zevi, Cook und
ich zusammen durch den fast
fertigen Bau. Meine dabei mündlich
abgegebenen Äusserungen fand
ich danach in Architecture
(Nr. 401, Febr. 77-1, S. 13)
veröffentlicht. Den fertig eingerichte¬

ten Baukomplex habe ich noch
nicht gesehen. Ich muss ihn endlich

anschauen, wenn er von
Menschen wimmelt. Es war eine
schwierige technische Aufgabe,
vier riesige Ausstellungshallen
übereinanderzustellen. Ich
bewundere die ausgeführte Lösung.
Die Art des Konstruktionssystems,

die Knoten, die Verspannung,

der Brandschutz, ist
Ingenieurbaukunst, ist Original ohne
Vergleich. Die beiden
unterschiedlichen Längsseiten muss
man gesehen haben: die eine
vollgepfropft mit Röhren,
Schächten, Aufzügen, eine neue
Klimaarchitektur; die andere mit
Rolltreppen und Gängen, eine
Bewegungsarchitektur. Man
muss ferner von der obersten
Terrasse über Paris geblickt haben
und sich vielleicht auch im riesigen

Kunstmarkt verirrt haben.
Selbstverständlich hätte ich

einen völlig anderen Entwurf
gemacht. Das besagt aber nicht,
dass ich die unbezweifelte
Originalität dieses Bauwerkes nicht
anerkenne. Er ist mutig und
konsequent. An Pianos Stelle hätte
ich zwar bestimmt eine noch
leichtere Konstruktion gewählt.
Das Centre Beaubourg ist eigentlich

ein Leichtbau, der (für mich)
eng an die grosse Tradition der

französischen und englischen
Stahlkonstruktionen des
19. Jahrhunderts anschliesst.
Beim Wettbewerb war es noch
eine völlig anpassungsfähige Kiste

mit veränderbaren Wänden
und Decken. Das hochgesteckte
Ziel wurde bei den Wänden
teilweise, bei den Decken nicht
erfüllt. Die Kiste ist nun statisch
geworden. Dieser Bau ist nicht
mehr der Typ einer total
veränderbaren Ausstellungsmaschine,
sondern fast bereits ein Monument:

schön, ästhetisch und auch
hässlich, wie der Eiffelturm.

Sosehr mir auch manche Über¬

treibungen gegen den Strich
gehen und der Idee einer veränderlichen

und zarten Leichtbauarchitektur

zuwiderlaufen, ist das
Centre Beaubourg für mich ein
Pionierbau und ein
Gesamtkunstwerk. Dieses Kunst- und
Architekturobjekt muss man
gesehen haben. Es ist eine Einmaligkeit

in einer grossen Stadt. Es
ist ein Bau, über den man viel
diskutieren muss.

Frei Otto,
Prof., Dipl.-Ing., Stuttgart-Vaihingen

¦

Eine kulturfördernde
Begegnungsstätte?
Meine Anmerkungen zu der mit
Recht heftig umstrittenen Form
eines Kunst- und Kulturzentrums
beziehen sich auf die räumliche
Gesamtkonzeption und die
konstruktive und technische Lösung
derselben. Da ich den Bau selbst
noch nicht besichtigen konnte,
muss ich mich auf Aussagen und
Veröffentlichungen stützen, von
denen die Sondernummer von
Architectural Design (A. D. Profiles

2, 1977) besonders aufschlussreich

ist.
Kunst- und Kulturzentren von

wesentlich kleineren Ausmassen
sind in den letzten Jahren in
zahlreichen Städten Europas, Amerikas

und Japans entstanden.
Verglichen damit stellt sich hinsichtlich

der Pariser Anlage sogleich
die Frage, ob deren gigantische
Ausmasse, insbesondere der
Innenräume, dem Sinn und Zweck

einer kulturfördernden
Begegnungsstätte angemessen sind,
oder ob nicht die Gefahr einer
kulturfeindlichen Vermassung
besteht. Zweifelsohne verlangt
die sinngemässe Führung des
Zentrums von den Betreuern und
Verwaltern ein ungewöhnliches
Ausmass an Initiative, Fantasie,
Koordination, abgesehen von den
rein administrativen Obliegenheiten.

Die praktischen
Erfahrungen während der nächsten
Zukunft werden diese Frage
beantworten.

Was nun die räumliche
Gesamtkonzeption anbetrifft, so
erschöpft sich diese in der
Zurverfügungstellung von ungeteilten
hallenartigen, mit der Grundfläche

des Gebäudes identischen
Grossräumen (170 m lang und
48 m breit) und in der Gewährung

einer maximalen Freiheit
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und Flexibilität der Nutzung und
Unterteilung durch Stellwände.
Dieser räumlichen Organisation
zugeordnet ist die Konstruktionsstruktur

mit 48 weit gespannten
Gitterträgern. Ferner wurden
konsequenterweise sozusagen
alle Verkehrseinrichtungen wie
Rolltreppen, Personen- und
Warenaufzüge, Verbindungsund

Fluchttreppen an die Aus-
senfront des Gebäudes verlegt.
Zu diesen in allen Geschossen
sichtbaren Einrichtungen fügen
sich die ebenso zur Schau gestellten

farbig akzentuierten
Elemente der übrigen technischen
Installationen, die Ventilationsrohre,

Toilettenabläufe,
Wasserleitungen etc., abgesehen von den
auch von innen sichtbaren
Konstruktionsteilen der äusseren
Tragstruktur. Ohne jeden Zweifel

weist die konstruktive und
formale Gestaltung der
Baustruktur und der technischen
Installationen einen beeindruckenden

Perfektionismus auf, der, wie
man weiss, nur mit einem
entsprechenden Kostenaufwand
erreicht werden konnte und wegen
der Augenfälligkeit erreicht werden

musste.
Das Ergebnis der Gesamtkonzeption

und ihrer konstruktiven
und technischen Verwirklichung
sind die beinahe gleichen Grossräume

der verschiedenen
Geschosse, in denen das besondere
Wesen der zugehörigen
Abteilungen nicht sichtbar wird und
deren hochgradig technifizierte
Umwelt weder die wünschenswerte

Atmosphäre anregender
Geborgenheit und visueller
Ruhe, noch eine solche aktiver
verinnerlichter Beschäftigung mit
Werken der Kunst, der Literatur,
der Musik zu vermitteln vermag.

Ein vorbildliches Kunst- und
Kulturzentrum unserer Zeit? Ein
zweifaches Nein! Das Centre
Beaubourg im Paris der grossartigen

Tradition sublimierter Kultur
und höchster Kunst ist unerklärlicherweise

einem sensationslüsternen

technischen Exhibitionismus

zum Opfer gefallen und
dies im letzten Viertel unseres
Jahrhunderts, das die Integration
der Technik in das baukünstlerische

Gesamtwerk ideologisch
und praktisch schrittweise längst
vollzogen hat.

Alfred Roth,
Prof., Architekt BSA/SIA/SWB.
Zürich ¦

Filigrane Eleganz und
konsequente Haltung
Das Gebäude lässt einem nicht
kalt, man wird schnell in seinen
Bann gezogen.

Bestechend wirken die fili¬

grane Eleganz, das Spiel mit Farben

und Materialien, die - soweit
auf dem Papier erkennbar -
konsequente Haltung.
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Plateau Beaubourg stellt eine
markante Verkörperung der
heutigen Baukunst und damit auch
der heutigen Kultur dar; ohne
den französisch-nationalen Ehrgeiz

und die Angst um den Verlust

der Vorzugsstellung von Paris
wäre diese Leistung kaum
erbracht worden.

Bei einem Besuch des Objektes
würde ich versuchen, auf
folgende Fragen Antwort zu
bekommen:

- Eignet sich eine Hülle, die
lediglich technisch schützt, aber
keine eigentliche, geschlossene
Räume bildet, zur Aus- und
Darstellung von Objekten und
Aktionen?

- Sind die Aussteller, die den
Raum, den Rahmen für ihre
Objekte selbst herstellen oder
improvisieren müssen, nicht
grossenteils überfordert?

- Wie wirkt der «Raum»
zwischen den einzelnen Ausstellungen

oder Aktionen auf den Besucher:

Beruhigend, aufregend, als
Konkurrenz zum Ausstellungsgut,

als Kontrast oder als Ergänzung?

- Regt vielleicht das Centre
Pompidou zu Formen oder
Aktionen an, die ohne dieses Centre
gar nicht lebendig würden?

Lorenz Moser,
Architekt BSA/SIA, Zürich ¦
Abwarten!
Das Centre Beaubourg hat in
städtebaulicher Hinsicht weder
quartiermässige, noch städtische,
sondern internationale Bedeutung.

In bezug auf den städtebaulichen

Aspekt müssen wir die
Entwicklung abwarten, ob und
wie das Centre Beaubourg mit
seinem Standard zurechtkommt.

In der Tat kann diese Architektur

als Ausdruck unserer Zeit
bewertet werden. Das Innere
wurde nach aussen versetzt - also
Konstruktion und Installation.
Erst die Erfahrung über Jahre
hinaus mit den Benutzern wird
zeigen, ob und wie sie das «Werkzeug»

handhaben.
Nach dieser Feststellung können

wir unsere Kritik anmelden
und die Frage beantworten, in
welcher Weise der neue «Beau-
bourgismus» auch unsere Zeit
verkörpert.

Werner Blaser,
Architekt BSA/SIA, Basel ¦
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Architektur ist nie fertig
Aus der Ferne gesehen, aus
Plänen, Fotos und Berichten gelesen,
ist kein zuverlässiges Urteil möglich.

Grosse stützenlose Decken
sind übereinandergeschichtet;
alles Stützende, die Windverbände

und alles, was dem vertikalen

Transport von Personen,
Gütern und Medien dient, ist vor die
Fassade gesetzt. Ich kenne kein
anderes Haus, bei dem das
System der Fixpunkte vom Raum,
der dem freien Einbau dient,
solcherart getrennt ist.

Die Fassaden sind mehrschichtige

Gebilde, kommen aber ohne
«Vorblendungen» aus.
Konstruktionen und Bewegungen
können abgelesen werden. Wo
die Bewegungen versteckt sind -
in den Leitungsrohren etwa - sind

sie im Formalen angedeutet (wie
die Ausblasöffnungen über den
Fassaden). Die Sonnenstoren im
aufgerollten Zustand deuten
zusammen mit der Überdeckung die
Bewegung an, die zum Schliessen
nötig ist. Die Tragkonstruktionen
und besonders deren Knoten
scheinen «auszusagen», wie sie
das Gebäude stabilisieren.

Was ornamental wirkt, ist nicht
nachträglich hinzugefügt; es
wächst aus den Bedingungen, die
zu erfüllen waren, um das
gewählte bauliche Konzept
verwirklichen zu können. Das
Notwendige wird zum Ornament
verwendet, aber es ist so dargestellt,

dass es zu sagen scheint:
«Achtung, hier geschieht etwas»:
eine Kraft, die von einem Stab in
einen anderen übergeführt wird:

ein Knoten, der den Sinn des
Knotens - die Verbindung -
«ausspricht»;
Details, die den Übergang von
der Horizontalen in die Diagonale

betonen;
Farben, die die Inhalte
unterstreichen.

Im Inneren soll «alles»
gemacht werden können. Aber die
totale Freiheit besteht nicht;
Decken, Böden, hohe Träger,
Brandmauern und wahrscheinlich

auch horizontale Leitungen
beschränken sie. Totale Freiheit
wäre Anarchie. Die entscheidende

Frage ist wohl, ob und wie
die grosse Freiheit genutzt wird.

Liebe Redaktion, die beiden
Fragen am Schluss Ihres Briefes
sollten in zehn Jahren gestellt
werden. Architektur ist mit der
Bauübergabe nie fertig; sie wird
erst ganz Architektur mit der
Benützung. Das braucht Zeit. Ge¬

ben Sie der Architektur und den
Benutzern Zeit! Niemand hat je
Schwanengesänge auf einer
kulturellen Entwicklung zuverlässig
voraussagen können, und mancher

vergangene Schwanengesang

war nichts anderes als die
Überleitung zum neuen Akt im
selben Spiel.

Die Wahrscheinlichkeit, etwas
Belangloses zu schaffen, ist
immer ausserordentlich gross!
Darum ist wohl im Augenblick
entscheidend und bedeutend,
dass Politiker die Idee des Centre
Pompidou ins Werk gesetzt und
aus den Hunderten von
Vorschlägen gerade das Projekt von
Piano und Rogers gewählt haben.

Franz Füeg,
Prof. EPFL, Architekt BSA/SIA,
Zürich ¦

...und ein Schlusswort

Spontane Antwort, geistreiches Geplauder,

präzise Analyse — vor mir liegen
die Manuskripte der Architekten,
Kunstschaffenden und Museumsleute, die
einer Umfrage von werk-archithese
Folge leisteten und sich zum Centre
Beaubourg äusserten. Kein repräsentativer

Querschnitt der Meinungen,
Extremwerte fehlen, wenigstens auf der
negativen Seite, keiner der Befragten lehnt
Beaubourg rundwegs ab, mit einem klaren

Nein, mit einem hässlich, nicht
diskussionswürdig. Die Umfrage zeigt, dass

(auch) über Ästhetik diskutiert werden
kann und die Beurteilung der formalen
Qualitäten eines Bauwerks nicht an ein
simples Geschmacksurteil gebunden ist,
das verwirft oder in den Flimmel hebt,
willkürlich, absolut und unanfechtbar.

Beaubourg im Widerstreit der
Meinungen, zeitgenössische Architektur
steht hier im Blickpunkt, die in sich
kohärent ist, d.h. in der Konzeption wie in
der Realisierung eine bewunderungswürdige

und seltene Konsequenz
aufweist, und damit ein methodisches Ex-
empel statuiert, wie eine architektonische

Idee in Material, Konstruktion und
Detail umgesetzt werden kann. Gerade
die Wahl dieser Konzeption - Installation

und Erschliessung ist nach aussen
gestülpt - wird in Verbindung mit den
gigantischen Abmessungen des Centre
wesentlich dazu beigetragen haben, dass

Beaubourg in erster Linie als Megazei-
chen, als Monument gelesen wird, dessen

Mitteilung und Rhetorik die Gebrauchsfunktion

der Anlage zeitweise in den

Hintergrund drängt. Die Tatsache
Monument stimuliert zur Interpretation des

Megazeichens, die bei den Beteiligten
der Umfrage verknüpft wird mit einer
Betrachtung der möglichen Nutzungsanordnungen

oder mit Machtanspruch,
staatlicher Repräsentation und kultureller

Identifikation.
Herkunft im weitesten Sinn,

Tätigkeitsgebiet, Beruf beeinflussen den

Standort, von dem aus das neue
Kulturzentrum betrachtet und bewertet wird.
Beim Lesen des Statements gab mir
beispielsweise das architektonische Werk
des Verfassers Aufschluss über die Optik,

die zu der betreffenden Stellungnahme

führte. Genereller: die Museumsleute

fragen, wie *"n diesem Hause ausgestellt

werden kan -, und die Architekten
beurteilen die Machart des Gebäudes
und bestenfalls seine Wirkung auf den
Betrachter und den Benutzer. Berufsoptik:

Beaubourg wird hier in der Tendenz
als Objekt isoliert (darauf zielte vermutlich

die Fragestellung der Redaktion ge-

ßibliographische Notiz

Publikationen über das Centre G. Pompidou sind
unter anderem in folgenden Zeitschriften erschienen:

werk 12/1971 und 11/1976: The Architectural
Review May 1977; AD Profiles. 2 (1977): Architecture

d'aujourd'hui No 189. fevrier 1977; Bauen +
Wohnen Nr. 4/1977; cree, 46. janvier/fevrier
1977; domus Nr.566, gennaio 1977; md 3/1977,
März: Progressive architecture, May 1977; Tages
Anzeiger Magazin Nr. 12. 26.März 1977

rade nicht ab), ohne das Bemühen, die
historischen Wurzeln einer Architekturauffassung

zu bezeichnen, die vielleicht
zentrale Motive einer abgeschlossenen
Epoche aufgreift.

Brücken zur kulturpolitischen
Fragestellung - Ausnahmen bestätigen die
Regel - werden nur andeutungsweise
geschlagen. Das Zentrum will informieren
(über was?). Fördert das kulturpolitische
Leitbild - Beaubourg ist Teil davon - die
demokratischen Bestrebungen im kulturellen

Leben Frankreichs? Hier zeigen
sich doch tatsächliche Konflikte
zwischen «Sozialrealität und Kulturnotwendigkeit»

(Lohse). Soll mit dieser grossen
«Maschine» (Beaubourg) eine Pflanzfläche

im Dschungel gerodet werden, oder
bindet die «Maschine» eher die Kräfte,
die für die Aufklärung der Massen und
ihre Befreiung ins Schöpferische
notwendig wären?

Eine (vorläufige) Beantwortung der
Frage würde dann auch eine Beurteilung
der städtebaulichen Situation erleichtern,

die ebenfalls weitgehend
ausgeklammert blieb.

Nicht gefallen will mir die stark vertretene

Tendenz, die die Beurteilung des

Bauwerks, seiner Möglichkeiten und
Folgen, in die Zukunft abzuschieben
versucht. Ein Urteil, hier und jetzt, schliesst
die Möglichkeit des Fehlurteils mit ein,
das mit ein bisschen Mut wieder revidiert
werden kann. Wertende, polemische und
spekulative Aussagen (auch über
Architektur) schärfen den Wahrnehmungssinn
und sind letztlich Orientierungshilfe im
Dschungel der Werte. Peter Erni
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