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«architekturkritik»

In dieser Rubrik veréffentlichen
wir diesmal einen Beitrag von Ar-
chitekt Dolf Schnebli, Professor
an der Architekturabteilung der
ETH Ziirich. Es ist die Wieder-
gabe eines von Professor Schnebli
am 26. August 1976 in den Rau-

men der Architekturabteilung auf

dem Honggerberg vor einer
Gruppe von BSA-Architekten ge-
haltenen Vortrages. Red.

Unsere Architekturabteilung
wire lieber im Stadtzentrum ge-
blieben. So schade ich es finde,
dass wir von den unteren Seme-
stern rdaumlich getrennt arbeiten
miissen, bin ich doch recht gliick-
lich dariiber, dass ich mit meinen
Studenten im ETH-Zentrum ar-
beiten darf — dies, obschon wir
durch das Eidgenossische Bauin-
spektorat im Hauptgebdude mit
omelettefarbigen Filzteppichen —
tiber schones Parkett gekleistert —
begliickt und die schwarzen
Schiefergesimse durch granitfar-
bigen Textolite ersetzt worden
sind. Wenn in Ziirich, bin ich lie-
ber in der Nidhe des Stadtzen-
trums. Der Innenausbau des Re-
staurants Seilbdhnli wiirde einer
detaillierten  Architekturkritik
wohl auch nicht standhalten —
aber ein wenig Stadtluft, auch
wenn sie durch alle Art von Filter
und Mechanismen konditioniert
wird, macht eben auch heute noch
frei.

Es wire sehr interessant, den
Versuch zu unternehmen, eine
Architekturkritik dieser ETH-
Bauten auf dem Honggerberg in
Angriff zu nehmen. Anlésslich
der Eroffnung des Lehrgebdudes
fir Architekten und Bauinge-
nieure konnten wir in der NZZ
und im Tages-Anzeiger einige die
Architektur betreffende Kom-
mentare lesen. Diese tonten @hn-
lich wie manche Beschriebe von
erstpramierten Wettbewerbspro-
jekten: «Das Lehrgebdude steht
zurilickhaltend in der Landschaft,
und die dunkle Tonung der Fas-
saden relativiere zudem die bau-
korperliche Erscheinung.» Als
ich das las, musste ich an André
Malraux denken, der schone Fas-
saden liebte und die mit der Zeit
dunkel gewordenen Pariser Mo-
numente putzen liess. Sicher bin
auch ich von vielen Vorurteilen
belastet. Ich bin aber iiberzeugt,
dass eine verniinftige Architek-
turkritik — vielleicht wire besser,
von verniinftigen Werkstattge-
spriachen zu reden — in erster Li-

nie unter Architekten vonnéten
wiire, damit wir dann auch die Of-
fentlichkeit tiber die Anliegen der
Architektur besser informieren
konnten.

Die Frage nach dem Wesen der
Architektur wird im Juliheft 1976
der Zeitschrift Architectural Re-
view auf anregende Art wieder
einmal aufgeworfen, und zwar:
«Welches der drei hier skizzierten
Héuser stellt Architektur dar?»
Vor 100 Jahren wire die eindeu-
tige Antwort gewesen: Die zwei
Hiuser links sind gewdhnliche
Gebiude, das Haus rechts aber ist
ein Architekturbeispiel. Noch vor
10 Jahren hitten Architekten, die
durch die Schule der Modernen
Bewegung gegangen sind, geant-
wortet, dass alle drei Hauser Ar-
chitektur seien. Die Moderne
Bewegung  hatte  bestimmte
Griinde, Architektur und Ge-
bdude gleichzusetzen. Das Ar-
gument, alles gut Gebaute sei Ar-
chitektur, ist eine Konsequenz
aus der Behauptung, nur Funk-
tion konne legitimerweise Form
beeinflussen.

Wiirden wir heute im Zustand
der Enttduschung tiber die Mo-
derne Bewegung die gleiche
Frage stellen, dann wire die
Antwort: Die alten Héuser sind
Architektur, nicht aber die
«Backsteinschachtel». Ginge
man der Frage allerdings auf den
Grund, wiirden wir vielleicht ent-
decken, dass nur die Zeit aus dem
alten Riegelgebdude links Archi-
tektur machte — was so viel heisst,
dass nur das Haus rechts Archi-
tektur ist.

Ich mochte daran erinnern,
dass iiber die Argumente aus Ar-
chitectural Review in dhnlicher
Form auch in italienischen, ame-
rikanischen und spanischen Zeit-
schriften heute diskutiert wird.
Beispielsweise in Controspazio,
Oppositions.  Construccion — de
la Ciudad. Anders wird in der
Schweiz argumentiert.

Worin liegt der Unterschied
zwischen den beiden Hiusern, die
als Gebidude bezeichnet werden,
und dem Haus, das Architektur
ist? Der Unterschied liegt in der
Absicht. Beim einen wurde be-
wusst aus der prosaischen Aufga-
be, dem Bauherrn ein Héduschen
zu bauen, die Gelegenheit ge-
nutzt, noch etwas anderes auszu-
driicken. Im Gegensatz dazu er-
ledigten die Entwerfer der beiden
Gebiude die Bauaufgabe mit der
jeweils preisgiinstigsten Baume-

thode. Die Frage der Absicht hat
nichts mit der historischen Zeite-
poche zu tun. Zur selben Zeit als
der Riegelbau erstellt wurde,
schaffte man fiir Kirchen und
Hiuser reicher Leute auch Archi-
tektur. Dasselbe gilt fiir die 60er
Jahre, als die «Backsteinschach-
tel» erbaut wurde.

Die Moderne Bewegung hatte
zwei gute Griinde, die traditio-
nelle Unterschedung zwischen
Gebdude und Architektur zu un-
terdriicken: einer war techni-
scher, der andere sozialer Natur.
Der technische Grund war der,
dass man Angst davor hatte,
Bauen als Kunst, als personlicher
Ausdruck  des  Architekten,
konnte die industriellen Baume-
thoden verhindern. Der soziale
Grund ist vom technischen ab-
hdngig. Man fiirchtete, Bauen als
kiinstlerische Aufgabe sei nur fiir
reiche Bauherren méglich.

Was in den letzten 20 Jahren
mit unserer gebauten Umwelt
durch diesen Mangel an Unter-
scheidung zwischen Gebautem
und Architektur geschehen ist,
zeigt, dass die Problematik anders
war. Traditionell gesehen hat Ar-
chitektur mit Freiheit von gewis-
sen Zwingen zu tun: Freiheit,
mehr als nur das Notwendigste zu
leisten. Die zwei Gebdude, die
wir nicht als Architektur bezeich-
nen, sind dadurch belastet, dass
fiir die Zwecke, die sie erfiillen
sollten, nur das Minimum an
Aufwand getrieben und das Mi-
nimum an Mitteln ausgegeben
wurde. Die Wahl, so billig als
moglich zu bauen, durch Anwen-
dung industrieller Baumethoden,
ist auch die Wahl, das Geld an-
ders zu verbrauchen. Das bedeu-
tet: ob eine Zeit Architektur her-
vorbringt oder nicht, ist eine poli-
tische Frage und somit davon ab-
hingig, welche Ziele verfolgt und
welche Werte hochgehalten wer-
den. Die Zeit, die wir durchschrit-
ten haben, war in Zielen und
Werten, welche die Gesellschaft
anvisierte, sehr wenig an Archi-
tekturinteressiert. Obschon mehr
gebaut wurde, war das Geld dafiir
mit wenigen Ausnahmen immer
knapp bemessen, um es anderswo
einsetzen zu konnen. Wieviel
auch immer von Architektur ge-
sprochen wurde: eigentlich wollte
niemand Architektur, und tat-
sichlich bekam man sie auch
nicht.

Mit diesem freien Zitat aus ei-
nem Artikel der Architectural Re-
view verfolge ich zwei Ziele: Er-
stens mochte ich damit zeigen,
welche Probleme der Architektur

mich heute beschiftigen, und
zweitens empfehlen, Architectu-
ral Review hie und da zu lesen. Es
ist die einzige Architekturzeit-
schrift, die ich kenne, die seit
Jahrzehnten gescheite Architek-
turkritik oder, besser gesagt, ge-
scheite Kommentare zur Archi-
tektur publiziert. Obschon wir
stindig Architekturkritik betrei-
ben, ist es recht schwierig, dar-
tiber zu sprechen.

Lionello Venturi schrieb in sei-
ner «Storia della critica d’arte»:
«Die Architekturkritik in der klassi-
schen Antike war weit weniger ent-
wickelt als diejenige der Malerei und
der Bildhauerei — und so ist es bis
heute geblieben.»

Um iber Architekturkritik zu
sprechen, miissen wir verschie-
dene Definitionen der Architek-
tur betrachten. Die sprachwissen-
schaftliche Untersuchung des
Wortes Architektur stosst auf die
Schwierigkeit, dass eine Unsi-
cherheit zwischen den Begriffen
Architekt und Architektur, dem
eigentlichen Objekt der ge-
schichtlichen Untersuchung, be-
steht. Von den griechischen Aus-
driicken stammen die Worter Ar-
chitekt und Architektur. In den
germanischen Sprachen stehen
neben den auch von den lateini-
schen Sprachen itibernommenen
griechischen Ausdriicken eben-
falls Baukunst, Baumeister und
Bauleiter. Untersuchungen der
Worte und Ausdriicke im indo-
germanischen Sprachraum zei-
gen, dass sie verschiedene Inhalte
bezeichnen: bauen, etwas ma-
chen, messen, konstruieren, ge-
stalten, Ratio und Kunst. Die
Vielschichtigkeit des Ausdrucks
Architektur fithrt dann auch zu
recht verschiedenen Definitio-
nen. Vitruv, der sich auf griechi-
sche Quellen bezog, verlangte von
guter Architektur die bekannten
drei Bedingungen:

firmitas =Dauerhaftigkeit, Solidi-
tdt, korrekte Konstruktion und
korrekte Bauausfiihrung;

utilitas =Zweckmassigkeit;

venustas=kunstlerische Vollen-
dung.

Vitruvs Bedingungen wurden von
fast allen Architekturtheoreti-
kern iibernommen. Die Dreitei-
lung der Bedingungen macht es
leicht erkldrlich, dass je nach der
Gewichtung drei verschiedene
Architekturgeschichtsschreibun-
gen entstehen konnen. Basierend
auf Firmitas, wird sie zur Ge-
schichte der Bautechnik oder der
Ingenieurkunst. Utilitas, ob die
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Zweckmassigkeit nun praktisch-
funktional oder symbolisch be-
trachtet wird, fihrt zu einer Ge-
schichtsschreibung, die sich mit
den Inhalten der Architektur be-
schiftigt. Die Probleme sind poli-
tisch-soziale, religidse, laizisti-
sche, kollektive oder individuelle.
Venustas iiberzubewerten birgt
die Gefahrinsich, sich nur auf ab-
strakte Begriffe zu stiitzen wie
Proportionen, Rhythmus,
Gleichgewicht zwischen Baumas-
sen und Farben etc., also die Ge-
fahr, eine Geschichte der Form
ohne ihre Implikationen fiir den
Menschen zu schreiben. Die Be-
griffe gentligen allein offensicht-
lich nicht als Schliissel, um damit
die Tir zum Verstandnis der Ar-
chitektur zu 6ffnen. Aber aus den
vielen antiken dlteren und jiinge-
ren Traktaten tiber Architektur
lassen sich doch drei nach meiner
Ansicht wesentliche Fragen her-
ausschilen:

1. Was driickt Architektur aus,
mit welchen Symbolen stellt sie
was dar?

2. Identifiziert sich Architektur
mit den an sie gestellten prakti-
schen Bediirfnissen und bautech-
nischen Anforderungen, oder
kann sie als Kunstwerk diese
ignorieren?

3. Gibt es Eigenschaften, die ar-
chitektonische Harmonie aus-
zeichnen, gibt es Gesetzmissig-
keiten der architektonischen
Sprache?

Oft werden die drei Grundfragen
gleichzeitig gestellt. Wenn sie
einzeln beantwortet werden, ste-
hen sie oft untereinander in Kon-
flikt. Es hingt davon ab, ob sie
von positivistischem, symbolisti-
schem, technischem Standpunkt
aus beantwortet werden. Man

konnte eine_ schematische Zu-
sammenstellung der hauptsiach-

lichsten Antworten
massen gruppieren:

folgender-

1. Kulturelle, psychologisch-sym-
bolische Definitionen. In diesen
Interpretationen liegt der Wert
der architektonischen Leistung
darin, dass Lebensweisen, Le-
bensgewohnheiten, Gesell-
schaftssysteme in der Architektur
ausgedriickt ~ werden.  Balzac
schrieb:

«Die Architektur ist die Niederschrift
der Geschichte der Menschheit.»
R.Lutyens, der Schopfer des Pla-
nes fiir New Delhi, schrieb:

«Die Art, wie ein Gebiude gestaltet
ist, zeigt die Werte der Gesellschaft,
die es schuf.»

So interessant die kulturellen
Interpretationen der Architektur
sind, sie flihren uns nicht viel wei-
ter, allzuleicht verlieren sie sich
im Mystischen, Unpersonlichen.

2. Funktionalistische und techni-
sche Definitionen. Nach diesen
Kriterien ist die Architektur vom
praktischen Zweck, von den ge-
withlten Baumaterialien und den
Konstruktionsmethoden bedingt.
Hier einige Definitionen:
Giovan Battista Passeri, 17.
Jahrhundert:

«Was die Formen anbelangt, ver-
lange ich, dass sie davon abhingen,
wie sie bentitzt und auf welche ver-
schiedene Arten sie angewendet wer-
den»;

Francesco Milizia im 18. Jahr-

hundert:

«In der Architektur wichst alles aus
der Notwendigkeit und die Notwen-
digkeit erlaubt nichts Uberfliissiges»:
Viollet-le-Duc im 19. Jahrhun-
dert:

«Die Schonheit einer Konstruktion
hat nichts gemein mit den Werten ei-
ner Zivilisation oder einer sehr ent-
wickelten Industrie, sondern sie
hiingt allein von der Korrektheit ab,

mit der ein Konstrukteur die vorhan-
denen Mittel und Materialien ver-
wendet»;

Auguste Perret in unserem Jahr-
hundert:

«Die Baustruktur ist die Mutterspra-
che des Architekten: wer die Bau-
struktur versteckt, entzieht sich das
cinzige legitime und schone Orna-
ment der Architektur; wer eine feh-
lerhafte Baustruktur errichtet, begeht
cin Verbrechen.»

Gegen diesen technischen Niitz-
lichkeitsdeterminismus erheben
sich viele Stimmen:

John Ruskin:

«Architektur besteht lediglich im Or-
nament, das dem Gebiude zugefiigt
wird»;

Edwin Lutyens:

«Architektur beginnt, wo die Funk-
tion aufhort.»

Seiner bertihmt-beriichtigten
Gleichung Haus = Wohnma-
schine fligt Le Corbusier die De-
finition bei:

«Architektur ist das bewusst genaue
und grossartige Spiel der Volumen
unter der Wirkung des Lichtes.»

Es ist wichtig, zu verstehen, dass
die funktionalistisch-technischen
Definitionen der Architektur oft
heute noch, aber vor allem durch
die Pioniere der Modernen Be-
wegung polemisch verwendet
werden, um der nur dekorativen
Interpretation der Architektur
die Stirne bieten zu konnen. Hier
mochte ich noch El Lissitzky zi-
tieren:

«Im Kampf um den Bauauftrag hat
sich die neue Generation dem Pri-
mirutilitairen, dem Nacktzweckmas-
sigen, zugewendet. Zwischen Inge-
nieur und Architekt wird ein Glei-
chungszeichen gesetzt. In beiden Fil-
len nimmt man, ob Maschine oder
Architektur, die Losung als aus der-
selben algebraischen Formel herge-
leitet fiir moglich an. Das Utilitidts-
zweckmiissige zu losen, ein fiir den
Zweck richtig funktionierendes Vo-
lumen aufzubauen, ist nur ein Teil des
Problems. Das zweite ist es, die Mate-
rialien richtig zu organisieren, das
Konstruktive zu l6sen. Ein Architek-
turwerk enisteht aber nur dann, wenn
das Ganze als Raumidee, als Gestal-
tung, die eine bestimmte Einwirkung
auf unsere Psyche ausiibt, lebendig
wird.»

Forschungen {iber bestimmende
Gesetzmaissigkeiten des architek-
tonischen Ausdrucks sind die
Grundlagen fiir formale Interpre-
tationen. Die Proportionenlehre
der Pythagorier ist ein Vorldufer
fiir die Theoretiker der Renais-
sance, deren Theorien auch stin-
dig weiterentwickelt wurden.

Zum Beispiel schreibt Winckel-
mann im 18.Jahrhundert:

«In der Architektur besteht das
Schone hauptsichlich aus den Pro-
portionen. Ohne jegliches Ornament
kann ein Gebidude schon sein.»
Oder Heinrich Wessling:

«Die Architektur griindet sich auf die
Geometrie und nicht auf personliche
Gefiihle. Aufgabe des Architekten ist
es, die Gesetze der Geometrie und
der Harmonie auf die Form und die
Grosse des Gebdudes anzuwenden.
Der architektonische Stil ist die von
der Komposition der geometrischen
Figuren abgeleitete Form.»

Auch diese Definitionen bezie-
hen sich immer auf Teilbereiche.
Was die Architektur von allen
andern Kunstformen am eindeu-
tigsten unterscheidet, ist wohl die
Tatsache, dass mit Architektur
Réiume geschaffen werden, die
den Menschen dienen. Wir konn-
ten uns nun durch die Definitio-
nen durcharbeiten, die die Archi-
tektur rdumlich interpretieren.
Wir wiren auch dann der Pro-
blematik der Architekturkritik
noch nicht viel ndher.

Der Artikel von Antonio Her-
nandez in archithese Nr.10 gibt
einen guten Uberblick iiber die
Geschichte der Architekturkritik.
In derselben Nummer gibt Pro-
fessor Peter Meyer in einem ab-
gedruckten NZZ-Artikel vom
September 1961 gute Griinde an,
weshalb eine Architekturkritik
bei uns weitgehend fehlt. Viele
davon gelten auch heute noch.
Doch vielleicht sollte uns die ge-
wisse zeitliche Distanz, die wir
zum Beginn der Modernen Be-
wegung haben, helfen, gewisse
Vorurteile abzubauen. Klassizi-
stische Tendenzen in der Archi-
tektur wurden und werden immer

noch als faschistische oder
Nazi-Architektur bezeichnet.
Man scheint sich nicht mehr

daran erinnern zu wollen, dass
der so bodenstindige Heimatstil
auch Wurzeln im Blut und Boden
des Nachbarlandes hatte. Ir-
gendwann wurde die Symmetrie
aus dem Repertoire des zlinftigen
Architekten verbannt, obschon
wohl der genialste Meister der
Modernen Bewegung, Le Corbu-
sier, sich nie scheute, mit Sym-
metrien zu arbeiten, wenn er sie
notwendig fand. Proportionen,
Komposition der Baumassen
werden beider Betrachtung von
Projekten wohl gesucht, gewisse
Ordnungen aber rational erfass-
bar zu machen wird gemieden.
Lieber spricht man tiber Funktio-
nen und soziale Implikationen
der Nutzungen.

Ich habe oft den Verdacht, dass
ein Teil der heutigen Konfusion
daher stamme, dass sich manche



Pioniere der Modernen Bewe-
gung darin gefielen, gegen die
Akademie zu wettern. Sie muss-
ten gegen falsche Auswiichse re-
bellieren, um neue Wege zu fin-
den. Wir sollten uns aber keine I1-
lusionen machen. Die Pioniere,
wen immer wir auch dazu zihlen,
hatten eine sehr tiefe Kenntnis
von allem, was die Akademie zu
vermitteln hatte. Es ist vielleicht
die folgende Generation, die
glaubte, Architektur betreiben zu
konnen ohne fundiertes Wissen
dartliber, was Architektur immer
war und heute noch ist. Je linger
ich am Thema Architekturkritik
arbeitete, um so mehr kam ich zur
Uberzeugung, dass wir vielleicht
etwas anderes als Kritik suchen.
Der Satz in Paul Valerys «Eupa-
linos» kommt mir in den Sinn:
«Bauen ist Kunst — Erkennen Philo-
sophie.»
Fundierte Kritik braucht eine
zeitliche Distanz. Oscar Wilde
stellt in «The Critic as an artist»
die giingige Kunstkritik auf geist-
volle Art in Frage.
Wenn die Kunstkritik selbst
Kunstwerk wird, hat sie ihren ei-
genen Wert, aber sie ist nicht
mehr die Kritik, die wir meinen.
Man darf sich auch die Frage er-
lauben: Schafft Kritik Kunst?
Denken Sie an die Theaterkriti-
ker, die einen Tag nach der Pre-
miere ein Stiick machen oder es
durchfallen lassen — die Litera-
turkritiker, die ein Buch zu Ma-
kulatur oder zum Bestseller zu
machen versuchen. Brauchen wir
diese Art von Kritik wirklich?
Helfen diese Kritiken und, wenn
ja. wem? Ich mochte fiir das ver-
mehrte Werkstattgesprach und
fiir Kommentare zur Architektur
pladieren. Die Begriffe Werk-
stattgespriach  und  Kommentar
sind weniger anspruchsvoll. Sie
erlauben es, auch Fehler zu bege-
hen, ohne dadurch von einem
selbstbestiegenen Piedestal stiir-
zen zu miissen. Architekten, die
entwerfen und bauen, missen
tiber Architektur sprechen. Wir
sollen uns dabei bemiihen, selbst-
kritisch zu bleiben, und versu-
chen, zu erkennen, durch welche
Brille wir die Realitét betrachten.
Kanzanzakis erwdhnt in seinem
Bericht an El Greco den Spruch
eines byzantinischen Mystikers:
«Da wir die Realitdt nicht dndern
konnen, lasst uns die Augen én-
dern, die die Realitidt sehen.»
Sollten wir Architekten uns
nicht tiberlegen, was es bedeutet,
wenn heute bei jedem Haus, das
abgebrochen werden soll, ein
Riesengeschrei  gemacht wird.

dass aber, nachdem es trotzdem
geschehen ist, niemand mehr da-
nach fragt, wie der Neubau ge-
staltet wird? Eine Figur in Po-
lanskys «Chinatown» sagt zu die-
sem Thema: «Politicians as build-
ings and whores get respectable, if
they last long enough.» Sollten
wir Architekten uns nicht tiberle-
gen, was es bedeutet, wenn Ar-
chitekten «Bauen als Umweltzer-
storung» publizieren, aber keine
Alternative  zeigen, wie mit
Bauen eine menschenwiirdige
Umwelt  geschaffen  werden
kann? Sollten wir uns nicht iiber-
legen, was es bedeutet, dass bei
fast allen Gebduden, die in den
letzten 20 Jahren bei uns gebaut
worden sind, der Entwurf immer
mit einem Nutzungsprogramm
begonnen wurde, dass alle diese
Bauten fiir die geplanten Zwecke
recht gut funktionieren und zu al-
lem Ubel bautechnisch nicht
schlecht gebaut sind, aber trotz-
dem niemand befriedigen?

Unsere Altstiddte, die wir lie-
ben, wurden von ganz anderen
Menschen fiir eine ganz andere
Lebensweise geschaffen, trotz-
dem funktionieren sie auch heute
fiir ganz andere Tétigkeiten, an-
deres Wohnen und andere Men-
schen.

Uberlegen, was es bedeutet,
wenn in einem Architekturwett-
bewerb fiir ein oOffentliches Ge-
bidude in gegebener stidtebauli-
cher Situation am Rande einer
wertvollen Altstadt, also einer Si-
tuation, bei der eines der archi-
tektonischen Hauptprobleme die
Gestaltung der Fassade wire, das
mit dem [.Preis ausgezeichnete
Projekt im Bericht mit dem Ver-
merk «die Fassaden sind schema-
tisch», versehen ist? Sollten wir
uns nicht tiberlegen, ob wirklich
viele Ecken in einem Wohnblock
die Sache menschlicher machen,
ob der immer wiederkehrende
Satz «die Anlage ist gut differen-
ziert in die Landschaft integriert»
am Ende wirklich eine gestaltete
Umwelt schaffe? Wir sollten uns
fragen, ob «form follows func-
tion», wenn wir function breit ge-
nug interpretieren, nicht doch ge-
niige. Ich glaube aber, dass der
Architekturstudent in Berkeley,
Kalifornien, der mit breiten Pin-
selstrichen in die Liftkabine der
Architekturschule die Formel
schrieb «form follows finance»,
viel scharfsinniger interpretiert,
was mit der Architektur in letzter
Zeit geschehen ist.

Dolf Schnebli
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trocknet die Haare in 2-5 Min.
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« den Nagellack wenn's pressiert
¢ die Hande im Nu

« dringend benotigte Wasche

« in Kirze den nassen Vierbeiner

... auch das Badezimmer ist sofort wohlig warm

« ruhiges aber starkes Geblase
e 250-500 m? Luft pro Std.

« thermostatisch gesicherte Heizung
« 220 Volt oder 380 Volt

* mit und ohne Zeitrelais

» Taster eingebaut

* Unterputz- oder Aufputzanschluss
« SEV gepriift, intern.ges. geschiitzt

REZ AG 8049 Zirich-Hongg
Hardeggstrasse 17-19 Telefon 01/56 77 87
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Siemens-
Einbaugerite

Gute Technik.
Schones Design.

Siemens-Einbaugerdte mit zuverl@ssiger Technik und
schénem Design passen in jede moderne Einbaukiche.

Gerne senden wir lhnen den ausfihrlichen Prospekt
der 55er- und 60er Norm-Einbaugerate.

Siemens-Albis AG
Abteilung Haushaltgeréate
8953 Dietikon, Telefon 01 748 28 28

SIEMENS




	Tribüne

