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Julius Posener

Kritik der Kritik des
Funktionalismus

Dass der Funktionalismus nun bereits seit vielen Jahren
sehr hart kritisiert wird, darf niemanden wundern. Er hat
die neue Architektur geschaffen, diese Architektur, wel-
che mit so grossem Abscheu und mit so grossen Hoffnun-
gen aufgenommen worden war, welche dann mit Schimpf
und Schande aus dem Lande gejagt wurde, nach zwolf
Jahren wiederauferstanden ist und nun Quadratkilome-
ter der Stadtlandschaft besetzt hélt. Das klingt fast wie
der Text der Messe; und wie die zweite Person des Credo
findet der Funktionalismus auch nach der Auferstehung
auf Erden keine Ruh. Das konnte fiir seine Lebenskraft

sprechen. Seine Kritiker sagen das Gegenteil: sie bezie-
hen sein langes Nachleben auf die Fortdauer der Fesse-
lung, der er seine Entstehung verdankt habe: seiner en-
gen Bindung an die politisch-wirtschaftliche Ordnung,
der sein Charakter, sagen sie, so genau entspreche. Das
ist die Kritik von links, die Kritik, mit der wir uns zu be-
schiftigen haben; denn die Kritik von rechts ist still ge-
worden, nachdem sie zwanzig Jahre lang, von 1925 bis
1945, sehr laut gewesen war. Dass sie unterschwellig
gleichwohl vorhanden ist: wer wollte daran zweifeln?

Der Bruch zwischen altem und neuem
Funktionalismus

Die Kritiker des Funktionalismus blik-
ken um sich, und was sie sehen, finden sie
grauenhaft. Esist grauenhaft. Sie verfol-
gen diese Architektur zu ihrer Quelle zu-
riick: zum Bauhaus, zu den CIAM, zur
Charta von Athen. Sie sehen da keinen
Bruch. Aber wir sehen einen: den Bruch,
der durch die Verjagung eingetreten ist.
Man sollte ihn nicht vergessen. Man
sollte auf jeden Fall die Frage stellen, ob
der auferstandene Funktionalismus der
gleiche sei wie der Funktionalismus, den
man aus seinem Ursprungslande verwie-
sen habe.

Damals war die Abkehr von der Ar-
chitektur, die man funktionalistisch
nennt, nicht auf Deutschland be-
schriankt: sie war eine internationale Er-
scheinung. In den dreissiger Jahren
wollte die Architektur allenthalben wie-
der «menschlich» werden. Diese Ten-
denz hat auch vor den grossen Gestalten
der funktionalistischen Architektur nicht
haltgemacht: man vergleiche Walter
Gropius’ Haus in Dessau mit dem Hause,

welches er sich dann, 1938, in Lincoln,
Massachusetts gebaut hat. Das Haus in
Dessau war abstrakt: rechte Winkel, Ma-
terialien der Industrie: Eisenbeton,
Stahlfenster. In Lincoln gibt es Kurven
und Schrégstellungen, und es gibt dort
viel Holz: Holz, das organische Material
katexochen. Die dreissiger Jahre waren
auch die grosse Zeit der nationalen Ar-
chitektuyen: denn das war, neben dem
Vorwurf, dass sie unmenschlich sei, der
andere grosse Vorwurf, den man dem
Funktionalismus machte, und zwar von
rechts und von links: dass er internatio-
nal sein wollte. Um nur eine linke
Stimme zu zitieren — denn die rechten
kennen wir ja: Hannes Meyer sagte
1938, also zur Nazizeit:

«Der Schrei nach einer ,internationalen Architek-
tur’ im Zeitalter nationaler Autarkien, des Erwa-
chens der Kolonialvolker (...), das ist ein snobisti-
scher Traum jener Bauistheten, die sich eine ein-
heitliche Bau-Welt aus Glas, Beton und Stahl er-
traumten (zum Wohle der Glastrusts, Cement-
trusts, Stahltrusts), losgelost von der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit.»

Es gab aber damals eine Internationale
des Nationalismus: eine Internationale
schon darum, weil diese Architekturen

einander auf so fatale Art dhnlich sahen.
1945 war in Deutschland der Spuk ver-
flogen; und man stiirzte sich mit dem Ei-
fer, der fiir deutsche Umbriiche bezeich-
nend ist, zuriick in den Funktionalismus:
man durfte wieder und, bei Gott, man
wollte auch. Jeder Architekt hatte zu
beweisen, dass es ihm mit dem anderen
niemals ernst gewesen war; und sie be-
wiesen es... Kann da irgendjemand
glauben, dass dieser neue Funktionalis-
mus, der aus schlechtem Gewissen und
einer recht ungenauen Riickbesinnung
entstand, der gleiche ist wie der, der um
1925 mit soviel Abscheu und so grossen
Hoffnungen aufgenommen worden war?
Esist doch wohl ein Unterschied, ob man
neue Gedanken konzipiert und sie unter
Kéampfen, dusseren und inneren, zu ver-
wirklichen sucht oder ob man einen ab-
gelegten Anzug wieder anzieht und fest-
stellt, dass er trotz allem noch passt. Dem
Gedankengut der Bauhaus-Jahre wurde
nichts hinzugefiigt, und nicht wenig da-
von wurde weggelassen. In Wirklichkeit
ging es nicht mehr so recht. Die Ge-
schichte des Nachlebens nationalsoziali-
stischer Gedanken und Formen in der



deutschen Architektur der fiinfziger
Jahre ist noch nicht geschrieben worden.
Es ist eine aufschlussreiche Geschichte.
Die Umstédnde aber haben dafiir gesorgt,
dass ein sehr bedeutendes Volumen die-
ser Bauten eines ausgehohlten Funktio-
nalismus gebaut worden ist.

Der Hass auf die kahien Kisten:
damals und heute

Sehr bald zog man die Bilanz: Mitscher-
lich sprach von der «Unwirtlichkeit unse-
rer Stadte». Es entstanden Bilderbiicher
wie Siedlers und Niggemeyers Die ge-
mordete Stadt: Putten und Karyatiden
der Griinderzeit wurden den kahlen Ki-
sten der neuen Wohnviertel entgegenge-
stellt: Beispiel und Gegenbeispiel wie
beim seligen Schultze-Naumburg; nur
dass die Beispiele nun Schultze-Naum-
burgs Gegenbeispiele waren, womit ich
freilich nicht sagen will, dass die Gegen-
beispiele Schultze-Naumburgs Beispie-
len dhnlich gesehen hitten:das beileibe
nicht! Die kahlen Kisten hatte auch er
gehasst. Der Abscheu, gegen den die
neue Architektur in den Jahren ihres
Entstehens sich hatte durchsetzen miis-
sen, war ja Schultze-Naumburgs Ab-
scheu gewesen. Ich erwédhne aber diesen
Namen, weil mir die Gemeinsamkeit des
Abscheus damals, als der alte Funktiona-
lismus abgelehnt wurde, und heute, wo
man den neuen Funktionalismus (und
durch ihn wieder den alten) zuriick in die
Holle schickt, ein wenig Angst macht:
wer etwas angreift, was der Nationalso-
zialismus angegriffen hat, sollte zum
mindesten ein gewisses Unbehagen ver-
spiren. Dass man trotzdem den Funk-
tionalismus auch faschistisch genannt
hat, erwidhne ich ganz am Rande; denn
Faschist nennt in Deutschland jeder je-
den, den er nicht leiden mag.

Unser Unbehagen wichst, wenn wir
die Argumente von damals mit denen
vergleichen, welche heute von Kritikern
des Funktionalismus ins Feld gefiihrt
werden. Beide lehnen eine bestimmte
Form des Fortschritts ab: die, welche sie
funktionalistisch nennen. Und beide fiih-
ren gegen dieses Neue das Alte ins Feld:
die Nationalsozialisten damals, weil es
dem «gesunden Volksempfinden» ent-
spreche, die Sozialisten heute, weil sie
die Architektur des Sozialismus noch
nicht vorstellen konnen. Die Frage,
warum weder die Sowjetunion noch
China bereits Hinweise geben kann, geht
weit liber das Thema dieses Vortrages
hinaus: sie konnen es noch nicht. Die so-
zialistische Kritik kann also nur sagen,

dass die Architektur des Sozialismus
menschlich sein werde, denn sie werde
auf die Gesellschaft bezogen sein. Die
alte Architektur sei das immerhin gewe-
sen. Von beiden Seiten also wird das Bild
einer Vergangenheit als Leitbild be-
schworen. Die Vergangenheit, die die
Sozialisten beschworen, ist zwar nicht
mehr wie die, auf die Schultze-Naum-
burg sich berufen hatte: ldndlich-sittlich:
sie ist «urban». Es ist die Vergangenheit
der grossen Stadt, von der man sagt, sie
sei durch den Funktionalismus gemordet
worden, im besonderen durch die Charta
von Athen (1933), welche die Stadt, eine
Ganzheit in drei Stddte zerlegen wollte.

Vom Zauber der «gemordeten Stadt»

Man muss diesem Argument gegeniiber
fragen, ob die Stadt, die man da zuriick-
ruft, in der Tat noch eine Ganzheit gewe-
sen sei. Mir scheint, sie war dafiir bereits
zu gross. Aristoteles hatte den Satz ge-
pragt: «Zehn Menschen, das macht noch
keine Stadt, hunderttausend sind keine
Stadt mehr.» Er hatte die Zahl zu niedrig
gegriffen. Was aber an seinem Satz wich-
tig ist, ist der Begriff der oberen Grenze.
In Berlin war sie lange schon tiberschrit-
ten. Wer ein Milieu zuriickwiinscht — in
dem zu leben, notabene, niemand von
denen verdammt war, die es mit soviel
Gefiihl zuriickrufen —, der sollte sich sa-
gen: so ein Milieu ist kein Spass. Schliess-
lich hat der gleiche Heinrich Zille, der es
so liebevoll geschildert hat, von seinen
Wohnungen gesagt, man kénne mit ih-
nen einen Menschen ebensogut toten wie
mit einer Axt. Der berithmten Eck-
kneipe entsprach die Zweizimmerwoh-
nung: Stube, Kiiche, kein Klo, ge-
schweige denn Bad, in der sieben Men-
schen hausten und gelegentlich noch ein
Schlafbursche. Der Hinterhof, nach dem
man sich zuriicksehnt: nun, Sie kennen
ihn ja. Die Mischung der Funktionen, die
sich dort abspielten, haben Sie aber
wahrscheinlich nicht erlebt.

Die Trennung der Funktionen, welche
die Charta von Athen vorschlidgt, mag zu
weit gehen. Es gibt aber auch eine Mi-
schung der Funktionen, die zu weit geht:
es ist die, die in der «gemordeten Stadt»
vorherrscht. Und die Architektur der
Putten und Karyatiden, die auf viele
heute so anziehend wirkt, nun, sie war
nicht mehr echt; ihr Ziel war, was man
heute Verschleierung nennt.

Erlauben Sie mir, in kurzen Sétzen zu-
sammenzufassen, was wir bisher gefun-
den haben:

Der Funktionalismus ist der Beginn
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der neuen Architektur. Aber er ist nicht
die neue Architektur. Er ist ein histori-
sches Phidnomen sui generis.

Der Funktionalismus wird als fons et
origo fiir die neue Architektur verant-
wortlich gemacht, von links und von
rechts. Dabei bedient sich die linke Kri-
tik gewisser Argumente, welche ur-
spriinglich von den Nazis gepriagt worden
sind — und von den alten Rauschebarten.
Geandert hat sich dies: der Funktiona-
lismus wird nicht, wie damals, als Zersto-
rer der Landschaft verdammt, sondern
als Aufloser der Stdadte: Urbanitét versus
Funktionalismus. Aber die neue Kritik
hat mit der alten die Romantik gemein-
sam: beide sehnen sich nach dem, was
unwiederbringlich dahin ist, beide be-
schworen falsche Leitbilder.

Ein Schliisselbegriff: «Der Zweck»

Der Kern aber jeder Kritik ist der Vor-
wurf, dass der Funktionalismus vom
Zweck ausgegangen sei und an nichts an-
deres gedacht habe als an den Zweck.
Man hat dafiir einen unschonen Aus-
druck geprédgt: zweckrational. Zwecker-
fiillung war das Ziel, das Mittel die Her-
ausstellung des Zweckes oder der
Zwecke durch Analyse, durch Teilung
des Problems in eine Anzahl von Bedin-
gungen. Jeder Bedingung entsprach
dann eine eigene Antwort: also wieder
Teilung. Die Charta von Athen hatte die
Stadt in drei Zweckbereiche geteilt, Le
Corbusier hatte bereits um 1915 die drei
Aufgaben der Wand, dass sie stiitze, dass
sie schiitze, dass sie teile, isoliert unter-
schieden und jeder Aufgabe ein eigenes
Organ zugewiesen: Stiitzwerk, Schale,
Wandschirme. Mies ist seit Barcelona
ebenso verfahren. Hiring stellte be-
stimmte Fragen an das Haus und wollte,
dass es ihnen sichtbar geniige. Immer
handelte es sich um eine endliche, meist
um eine ganz kleine Anzahl von Bedin-
gungen; ja es kam vor, dass man nur eine
Bedingung nannte wie Duiker in jener
erstaunlichen Erkldrung, die er zu sei-
nem Glasturm, der Schule in Hilversum,
gab: er spricht in ihr von nichts anderem
als von dem Bedarf der kindlichen Haut
an ultravioletten Strahlen. Macht man
aus der Bedingung eine Definition, so
lautet sie so: eine Schule ist eine Falle fiir
ultraviolettes Licht.

Gegen dieses Verfahren besonders hat
die Kritik sich gewandt. Sie hat es intel-
lektuell genannt: Der Intellekt analy-
siert, er erkennt Ganzheiten nicht an.
Der Funktionalismus ist die Stinde des
Intellekts wider den Geist.
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Nur am Rande mochte ich dem Unbe-
hagen Erwdhnung tun, welches mich
tiberkommt, wenn man den Intellekt ver-
teufelt: auch dies erinnert an dunkle Zei-
ten. Ich mochte Sie daran erinnern, dass
Kleist gesagt hat, wir miissten weiter vom
Baume der Erkenntnis essen, um wieder
in den Stand der Unschuld versetzt zu
werden. Denn da wir einmal davon ge-
gessen haben, ist auf unsere Instinkte
kein Verlass mehr, und die verbotene
Frucht ist die einzige, die uns noch er-
laubt ist. Kleist weist hier auf die Schwie-
rigkeit hin, in der das Kreative sich be-
findet, seit die Analyse so stark die
Oberhand gewonnen hat. Dass sie aber
die Oberhand gewonnen hat, ist kein Zu-
fall; und das Datum, in dem Kleist seine
bedeutende Feststellung gemacht hat, ist
auch kein zufélliges Datum. Er hat am
Beginn der wissenschaftlichen Revolu-
tion geschrieben, welche, driickt man es
materialistisch aus, ein Teil der indu-
striellen Revolution gewesen ist. In ihr
wird der Prozess der Teilung in der Ar-
beitsteilung sichtbar, welche seither mit
immer zunehmendem Momentum alle
Bereiche des Lebens durchsetzt und zer-
setzt. Die Kritik des Funktionalismus
von links hat eben diesen Punkt betont,
um zu zeigen, wie eng der Funktionalis-
mus mit dem Mechanismus der kapitali-
stischen Industrie verbunden ist. Wir ha-
ben bereits gehort, was Hannes Meyer
1938 dariiber zu sagen hatte: dass der
Funktionalismus der Erfiillungsgehilfe
der grossen Trusts gewesen sei. Darum
hatte er analysiert, geteilt, die Ganzheit
zerstort. Und hatte er nicht selbst einge-
standen, dass das seine Rolle gewesen
war? Gropius sagt im Programm fiir das
Dessauer Bauhaus 1926:

«Die Lebensbediirfnisse der Mehrzahl der Men-
schen sind in der Hauptsache gleichartig. Haus und
Hausgerit sind Angelegenheiten des Massenbe-
darfs» und durch «die typenschaffende Maschine»
zu befriedigen. «Eine Vergewaltigung des Indivi-
duums durch die Typisierung ist nicht zu befiirch-
ten.»

Gropius ist also offenbar von der Mas-
senherstellung ausgegangen und hat die
Gleichheit der Bediirfnisse postuliert.
Man kann auch sagen, dass er sie dekre-
tiert habe. Auf jeden Fall hat es sich fiir
ihn eriibrigt, die Menschen nach ihren
Bediirfnissen zu fragen: eine kleine
Gruppe von Leuten hat sie bestimmt,
und diese Gruppe hat auch zu wissen ge-
meint, wie die Massenherstellung ihnen
geniigen konne.

Nur ein Wort in Meyers Kritik stimmt
nicht so ganz zu diesem Bilde eines ziel-
bewussten zweckrationalen Denkens im
Dienste des Kapitalmechanismus. Er

nennt diese Leute eine Gruppe von As-
theten, und er spricht von ihrem Traum:
Astheten, Traumer... Es wird hohe Zeit,
dass wir danach fragen, was diese Funk-
tionalisten wirklich gewesen sind.

Hintergriinde: Arbeitsteilung und Ar-
chitektur im 19. Jahrhundert

Betrachten wir zunichst die Lage der
Architektur im neunzehnten Jahrhun-
dert, die Lage, auf welche die Funktiona-
listen reagiert haben. Wir haben von der
Arbeitsteilung gesprochen, welche in
diesem Jahrhundert so rapide fortge-
schritten war. Die Architektur war keine
Ausnahme gewesen. Vom Handwerker
hatte sich der Architekt bereits in der
Renaissance getrennt. Er hatte sich da-
mals zum Kiinstler «befreit». Im neun-
zehnten Jahrhundert trennte er sich auch
vom Ingenieur und wurde dadurch, noch
entschiedener nur, ausschliesslich Kiinst-
ler. In der Griinderzeit und noch um die
Jahrhundertwende war es iblich, dass
der Architekt am Miethausbau zum Bei-
spiel nur noch als Formgeber teilnahm:
der Plan lag ohnehin fest. Die Form war
also in Gefahr, sich im Zuge der Arbeits-
teilung von der Sache selbst abzulosen.
Sie kennen alle den Berliner Witz von
dem Maurerpolier, der zum Bauherrn
kommt und sagt: «Det Haus is im Roh-
bau fertig, wat forn Stil wollnse denn nu
dranne haben?»

Ich habe hier tiberzeichnet. Es gab im
neunzehnten Jahrhundert Architekten,
die grosse Konstrukteure waren, es gab
Architekten, die grosse Planer waren, es
setzte sogar im neunzehnten Jahrhundert
bereits eine Gegenbewegung gegen die
Arbeitsteilung, deren Opfer der Beruf
des Architekten zu werden drohte. Der
Funktionalismus hat ja eine lange Ge-
schichte. Aber dies war die Gefahr: dass
der Architekt der Formspezialist werde;
und sie zeigte sich besonders in den nie-
deren Bereichen des Bauens, zum Bei-
spiel im Miethaus: die niederen Bereiche
des Bauens waren in Wahrheit niemals
die Doméne des Architekten gewesen.
Nun aber entstand ein so grosses Volu-
men solcher Gebdude, und es waren so
neue Arten von Gebiduden, so jenseits
jeder Uberlieferung, dass einige Archi-
tekten begannen, sich dariiber Sorgen zu
machen, sie wiirden als Formspezialisten
an den Rand des Baugeschehens ge-
dringt; denn dies war die letzte «Befrei-
ung» des Architekten: Freiheit vom Ge-
brauch. Seit der Architekt bildender
Kiinstler geworden war, hielt er den Ge-

brauch, den Zweck des Bauens, zuneh-

mend fiir die Last, welche es ihm ver-
wehrte, kiinstlerische Gedanken so rein
zu verwirklichen, wie der Maler das
konnte. Der Gebrauch war der Klotz am
Bein der Architektur, ganz besonders
der niedere, der alltdagliche Zweck. Die
Funktionalisten — nicht erst Gropius, be-
reits Leute wie Lethaby — waren die er-
sten, die das Gegenteil behaupteten: dass
erst der Gebrauch, der ganz gemeine, all-
tiagliche Zweck, den Auftrieb gebe, der
den Architekten iiberhaupt befdhige,
Gedanken zu konzipieren.

Riickkehr zur Ganzheit; Lob des Hand-
werks; der Architekt als «Generalist»

Das war der Sinn dieser Bewegung: sie
war der verzweifelte Versuch, die Ar-
beitsteilung zu iiberwinden und zur
Ganzheit zuriickzufinden. Darum ist es
nicht so verwunderlich, wie es auf den er-
sten Blick scheint, dass ein Mann wie
Gropius die Ganzheit zuzeiten beim
Handwerk gesucht hat: wieso sonst hitte
er seine Schule das Bauhaus genannt?
Das sollte an «Bauhtitte» erinnern, und
Gropius sprach damals auch von der
«Kathedrale der Zukunft». Man kann da
ein merkwiirdiges Schwanken beobach-
ten; denn um 1910 war Gropius einer der
starksten Vertreter der Richtung «Kunst
und Industrie» gewesen, nach 1918 flir-
tete er mit dem Handwerk, seit 1923 ist
er wieder bei der Industrie gewesen. Das
entsprach aber den Phasen der geschicht-
lichen Entwicklung: imperialistischer
Kapitalismus — Riickschlag — Wiederer-
starken der Industrie. Dem Architekten,
welcher aus der Isolierung der Kunst
wieder ins titige Leben zuriickwollte, um
der Ganzheit willen, der Ganzheit seines
Menschtums, war der Weg zuriick zum
Handwerk wohl der liebste; denn er
fiihrte wirklich bis vor die exponentiell
sich entwickelnde Arbeitsteilung zurtick.
Tessenow war diesen Weg gegangen,
Gropius nur zuzeiten; denn seit 1923 gab
es in Wahrheit keine Wahl: fiir den Ar-
chitekten gab es nur noch einen Weg:
den Weg der Industrie.

Darum blieb nun aber dem Architek-
ten nichts tibrig, als um der Ganzheit wil-
len seine Nase in die Wissenschaften zu
stecken: er musste nun Sozialarzt sein,
Ingenieur, Pddagoge, Soziologe, Oko-
nom, Philosoph, womit er selbstver-
standlich nicht zu Rande kam und was
den zuweilen recht grossen Dilettantis-
mus erklirt, der auch ein Merkmal des
Funktionalismus ist. Der Architekt ver-
suchte sich in eine verdnderte Welt zu
finden, ja in ihr eine bestimmende Rolle



zu spielen, aus dem Geiste des Maschi-
nenzeitalters heraus zu schaffen und sei-
nen Bediirfnissen gemdss. Er hielt sich
fir den Integrator der Einzelwissen-
schaften, fiir den Nichtspezialisten unter
den Spezialisten, besonders aber fiir den,
vor dessen Augen die neue Kultur, die
Kultur des technischen Zeitalters, offen-
lag. Die Maschine fiihrte diese Kultur
herauf, aber das wussten die nicht, die die
Maschine einsetzten. Der Architekt
glaubte es zu wissen und Wesen und
Form dieser Kultur aus der Arbeitsweise
der Maschinen ableiten zu konnen.

Eine neue Form auf der Grundlage der
Geometrie

Denn die Funktionalisten hatten ein be-
sonderes Verhéltnis zum Zweck. Wir ha-
ben es bereits angedeutet, als wir davon
gesprochen haben, dass sie aus der Isolie-
rung der Kunst treten und sich dem Le-
ben dieser Zeit zuwenden wollten. Die
Kunst, die sie vor sich sahen und in der
tdtig zu werden man ihnen zumutete —
die Schulen zum Beispiel muteten es ih-
nen zu—, diese Mustersammlung aus ver-
gangenen Zeiten musste einer auf das
Neue bezogenen Form weichen. Sie hat-
ten also die Form zundchst ganz abzu-
streifen: Stil, Ornament, architektoni-
sche Gliederungen mussten gehen. Wo
aber konnten sie eine neue Form finden,
eine Form, die den neuen Methoden der
Produktion angemessen war? — Sie hoff-
ten, sie eben aus den Methoden der Pro-
duktion entwickeln zu konnen. An sich
arbeitet die Maschine fiir den nackten
Zweck; aber wie sie fiir ihn arbeitet, die
Knappheit, Glitte, Prazision, mit der sie
ihre in Serien herausgeworfenen Er-
zeugnisse ausstattet, gab einen Hinweis
darauf, wie Formen zu gewinnen seien,
die dem Zeitalter der Industrie addquat
sein konnten: es waren die reinen ste-
reometrischen Korper.

Ich will hier nicht ndher darauf einge-
hen, dass dieser Schritt, der Schritt zur
Geometrie, auf einem Missverstandnis
dessen beruht, was die Maschine an
Formen hervorzubringen imstande ist:
ihr Feld ist erheblich weiter. Die geome-
trische Form war symbolisch mehr als
tatsachlich die der Maschine angemes-
sene Form, und wir tun gut daran, zwi-
schen Maschinenform und den Formen
der Maschinenésthetik zu unterscheiden.
Die Maschinendsthetik aber und das, was
Muthesius bereits um 1910 «die soge-
nannte Zweckform» nannte, war um
1900 bereits im Gespriach gewesen. Wir
gehen wohl nicht fehl, wenn wir das geo-

metrische Ornament, welches die hol-
landische Stijlbewegung bereits im
Kriege hervorgebracht hatte, auf die Ma-
schinendsthetik beziehen. Es ist immer-
hin nicht ohne Interesse, dass bei der
Verwandlung des Bauhauses aus einer
Werkstitte in ein Laboratorium zur Er-
arbeitung von Modellen fiir die Massen-
produktion der Besuch des Stijlarchitek-
ten Theo van Doesburg im Weimarer
Bauhaus (1922) eine recht grosse Rolle
gespielt hatte. Sprach das Programm fiir
das zweite Bauhaus, aus dem wir bereits
zitiert haben, von Bedirfnis, Zweck und
Gebrauch, so meinte man das zweifellos
ernst. Aber in dem Programm und in al-
len Ausserungen aus dem Bauhaus wird
deutlich, dass der Zweck nicht das Ende
war: der Zweck wurde Mittel zur Form-
findung.

Leistungsform: Form als Funktion der
Funktion

Die Dialektik zwischen Zweck und Form
wurde am deutlichsten von Héring dar-
gestellt, der sie in dem Begriff der Lei-
stungsform verdichtete. Form wird dabei
zu einer Funktion der Funktion, und un-
ser dsthetisches Vermogen ist nichts an-
deres als die unterbewusste Bestédtigung
der Tatsache, dass das Ding, das wir vor
uns sehen, seinem Zweck sichtbar ange-
messen ist. Dies ist die Theorie des ei-
gentlichen Funktionalismus.

Wir haben uns bisher in diesem Vor-
trag der allgemein verbreiteten Ver-
schleifung der Begriffe schuldig gemacht,
welche auch Le Corbusier, Gropius und
sogar Mies als Funktionalisten bezeich-
net. Sie waren es im eigentlichen Sinne
nicht. Mies, auf jeden Fall, lehnte den
Funktionalismus seines Freundes Héring
ausdriicklich ab: Das Bestreben, einer
jeden Funktion im Hause eine eigene
Ecke anzuweisen, fand er ibertrieben.
«Mach doch die Rdaume jross, Hugo»,
will er ihm gesagt haben, «kannstu allet
darin machen!»

Ich wollte auf diesen Unterschied nur
eben hinweisen, und wir werden noch
einmal auf ihn zurtickkommen. Indessen
werde ich mich auch weiter fiir die Arbei-
ten aller Médnner der neuen Architektur
der spdten zwanziger Jahre des Aus-
drucks Funktionalismus bedienen, weil
die Kritik diesen Ausdruck gebraucht
und weil sie ihn zu Recht gebraucht und
nicht zu Unrecht; denn Gemeinsamkei-
ten bestehen zwischen echtem und un-
echtem Funktionalismus, zwischen Hi-
ring und Mies: die Abwendung von der
alten Kunst, die Hinwendung zum mo-
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dernen Leben und der Versuch, zwischen
Zweck und Form eine Beziehung herzu-
stellen.

Haring hat den Begriff der Leistungs-
form nicht erfunden. Auch dieser Begriff
hat seine Geschichte. Um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts beschiftigte sich
Horatio Greenough, ein amerikanischer
Bildhauer oder, wie er sich nannte, Yan-
kee Stonecutter, zuerst ernsthaft mit die-
ser Dialektik, und er leitete sie von Ge-
genstinden ab, welche ihre Form extre-
men physikalischen Bedingungen ver-
danken: von der Form einer Fregatte
etwa, welche den Einwirkungen des
Windes und der Wellen zu gentigen hat.
Er behauptete, dass Gebdude in Wahr-
heit nicht weniger strengen Bedingungen
zu genligen hdtten: man miisse sie nur
finden.

Wir werden sehen, dass die Analogie
zwischen mechanischen Bedingungen
und denen, welchen, sagen wir einmal:
ein Wohnhaus gentigen muss, nicht statt-
haft ist. Hier sei lediglich die Bemer-
kung wiederholt, welche schon unsere
Betrachtung der Bemiihungen am Bau-
haus uns nahegelegt hat: auch bei Héring
war der Zweck Mittel zur Formfindung.

Versuch, den Menschen den Interessen
der Kapitalwirtschaft zu unterwerfen?

Wenn wir uns dies vergegenwirtigen, so
erhilt auch Gropius’ befremdende Fest-
stellung einen neuen Sinn, dass die Be-
diirfnisse der Mehrzahl der Menschen
gleichartig seien: sie sollen gleichartig
sein, um der Einheit der Kultur willen. So
wenigstens darf man, bei einiger Kennt-
nis der Mentalitdt eines Gropius — und
seines Kreises — dieses Wort auffassen —
nicht so, dass Gropius durch dieses
Postulat, dieses Dekret, die Menschen
den Interessen der Industrie unterwerfen
wollte. Immer gilt ja Marxens Wort aus
dem «Achtzehnten Brumaire», dass man
zwischen dem unterscheiden miisse, was
ein Mensch von sich meine und sage, und
dem, was er wirklich sei und tue, und dass
der einzelne, dem die Motive fiir sein
Handeln durch Tradition und Erziehung
zuflossen, sich einbilden konne, dass sie
die eigentlichen Bestimmungsgriinde
und den Ausgangspunkt seines Handelns
bildeten.

Ich habe ziemlich wortlich zitiert. Ich
will aber nicht versdaumen hinzuzufiigen,
dass bei Gropius und seinem Kreise, bei
den Funktionalisten, die Ausserung
selbst mehr die Farbe des Zweckrationa-
lismus trdgt, mehr Anlass bietet, von ei-
ner Unterwerfung der Interessen der
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Verplanten — wie man heute sagt — unter
die der kapitalistisch organisierten Indu-
strie zu sprechen, als in der Tat geboten
ist: so kompliziert ist hier das Vexierspiel
zwischen den wahren Motiven — ich
meine den individuell wahren Motiven —
und der Form, in der sie gedussert wer-
den.

Sollte jemand dies als spitzfindig ab-
tun, so mochte ich nur an eines erinnern:
dass alle diese Leute Kiinstler gewesen
sind, Architekten, nach Neigung, Tradi-
tion und Ausbildung der Form zuge-
wandt, der Kultur, der Ahnung, dem
Wunsche, den Beruf des Architekten von
der Verkunstung zu befreien und ihn
eben dadurch einer neuen, einer wesent-
lichen Kunst wieder zuzufithren. Auch
heute missversteht der Kiinstler sich
selbst, der sich zur Antikunst bekennt.
Diesen Leuten lag nicht das zweckratio-
nale Denken, mochten sie sich auch ehr-
lich und peinlich darum bemiihen und es
nach aussen zur Richtschnur ihres Han-
delns erkldaren. Und wie sehr gerade
Gropius «durch Tradition und Erzie-
hung» — um noch einmal mit Marx zu re-
den — in eine ganz andere Richtung ge-
wiesen war, erhellt aus den immer wie-
derkehrenden Bekenntnissen zu einer
neuen Religion als Grund einer neuen
Kultur, welche man in seinen frithen
Schriften findet.

Funktionalismus als Alibi fiir Stil

Vielleicht erklidrt sich eben hieraus die
Ungeschicklichkeit, mit der diese Archi-
tekten ihr Handeln begriindeten. Wir
haben bereits gesagt, dass die Analogie
von physischen Bedingungen und denen
des Wohnens, denen, ganz allgemein, ein
Gegenstand fiir den menschlichen Ge-
brauch zu geniigen habe, nicht statthaft
sei. Denn nur technische Gebiude, ein
Windkanal etwa, empfangen ihre Form
unmittelbar von den physischen Bedin-
gungen. Ich weiss, dass selbst diese Fest-
stellung eine Abkiirzung dessen ist, was
im Prozess der Formfindung wirklich ge-
schieht, wie denn bereits Muthesius dar-
auf hinwies, dass auch dem Ingenieur
immer zwischen mehreren gleich
brauchbaren Losungen die Wahl bleibe
und dass ein unbewusstes Streben nach
knapper, iiberzeugender Form die Wahl
bestimme. Nehmen wir aber einmal an,
dass der Windkanal oder Greenoughs
Fregatte ihre Form wirklich ohne Dazwi-
schentreten des Menschen von den Bela-
stungen empfangen, denen sie ausgesetzt
sind: vom Wohnen, von jedem menschli-
chen Gebrauch kann man das niemals

sagen; denn die physischen Bedingungen
sind eindeutig und zédhlbar, die Bedin-
gungen des menschlichen Gebrauchs
sind das nicht. Dass sie dem Menschen
dienen, dass sie neben dem nackten
Zweck immer auch sozialen Bedingun-
gen unterworfen sind, Traditio ren, Illu-
sionen, Riten, daran hat Jan Kotik jiingst
in einem sehr lehrreichen Buch erinnert.
Hier also sind die Bedingungen weder
eindeutig noch abzdhlbar. Es handelt
sich vielmehr um ein unauflosbares Syn-
drom, um eine Ganzheit, der man als Ge-
stalter nur ganzheitlich begegnen darf.
Die Funktionalisten bedachten das nicht.
Und diese Ungereimtheit ihrer Theorie
verfiihrte sie, wann immer sie als Kiinst-
ler handelten, zum Kurzschluss in die
Kunst. Sie sahen sich die wenigen Bedin-
gungen an, die sie sich zurechtgelegt hat-
ten, und fanden, dass sie zur Formfin-
dung nicht geniigten. Sie konnten nicht
geniigen. So wurde die Form den Bedin-
gungen oktroyiert, auch bei Hiring — ge-
rade bei Hdring. Wenn man sich daran
erinnert, dass er immer seine Grundrisse
schon rechtwinklig aufgezeichnet hatte,
ehe er daranging, sie «organhaft» zu ver-
formen, so wird man zugeben miissen,
dass dieser Vorwurf nicht aus der Luft
gegriffen ist. Und diese Darstellung ist
freundlich; denn in vielen Fillen, ich
mochte annehmen: in den meisten, stell-
ten die Funktionalisten die Bedingungen
post festum auf. Oder glaubt wirklich
jemand, Duiker habe seinen wunderbar
transparenten Glasturm so entworfen,
wie er es nachher dargestellt habe: als ein
Instrument zur Einfiihrung ultravioletter
Strahlen? Rationalisierung post festum
ist die Methode des Funktionalismus von
Anbeginn, ich meine von Louis Sullivans
Erklarungen seiner Wolkenkratzer an.
Damit hidngt ein anderes Merkmal der
Werke des Funktionalismus zusammen:
sie funktionieren nicht.

Diese Uberlegung wird Ihnen unter dem
Titel vorgetragen «Kritik der Kritik des
Funktionalismus». Sie sehen mich seit ei-
ner Weile damit beschéftigt, den Funk-
tionalismus viel vernichtender zu Kriti-
sieren, als seine heutigen Kritiker das
tun, und ich nehme an, Sie wundern sich
dariiber, wie ich hier den Funktionalis-
mus zerreisse, um seine Ehre zu retten.
Ich nehme ihm seine eigenen Erklarun-
gen nicht ab und behaupte, es habe sich
beim Funktionalismus um eine kiinstleri-
sche Bewegung gehandelt. Nun ist diese
Kritik aber nicht neu, sie wurde bereits
damals, in den zwanziger Jahren, ausge-
sprochen. Hermann Muthesius fasst sei-

nen Bericht iber die Weissenhofsiedlung
(1927) mit den Worten zusammen:

«Es ist also die Form, auf die es in den Bauten der
Ausstellung und in der sogenannten neuen Archi-
tektur tiberhaupt ankommt. Und das braucht nicht
weiter zu iiberraschen, denn kiinstlerische Stro-
mungen sind stets formaler Natur.» (Die Auszeich-
nungen stammen von Muthesius.)
Kiinstlerische Stromungen! Ein anderer
zeitgendssischer Kritiker, Julius Posener,
beginnt einen Aufsatzin der « Vossischen
Zeitung» unter dem bezeichnenden Titel
«Stuhl oder Sitzmaschine» mit den Wor-
ten:

«Eine Schar von Baukritikern ist seit einer Weile
dabei, die Sachlichkeit zu entlarven. Sie weisen an
einer ganzen Reihe von Bauwerken nach, dass es
nicht die ,Horsamkeit’ ist oder die ,Hygiene’ oder
,Licht, Luft, Bewegung’, denen sie ihre Form ver-
danken, sondern dass diese Ausdriicke nur Zauber-
formeln sind, unter deren Schutz der Architekt, der
sie anwendet, mehr oder weniger bewusst seiner
kiinstlerischen Formkraft die Ziigel schiessen
ldsst.»

Sie miissen es, meine Damen und Her-
ren, dem gleichen Kritiker nachsehen,
wenn er sich verwundert die Augen reibt,
daer findet, dass die Kritik fast ein halbes
Jahrhundert spiter den Funktionalismus
beim Wort nimmt.

Muthesius schloss seine Kritik damals,
1927, damit ab, dass er an den Jugendstil
erinnerte: auch seine Protagonisten,
sagte er, hdtten sich auf allgemeine Prin-
zipien berufen; aber sein plotzlicher Zu-
sammenbruch zeige, dass es sich dabei
letzten Endes um eine Mode gehandelt
habe. Wir brauchen das Wort Mode
nicht, wie Muthesius es wollte, auf den
modernen Stil anzuwenden. Nennen wir
ihn getrost einen Stil. Ich bestehe auf die-
sem Wort. In diesem Zusammenhang ist
es kurios, dass der echte Funktionalis-
mus, Hirings Funktionalismus, von der
Kritik geschont wird. Er wird geschont,
weil Hérings Kunst dem Zeitstil nur sehr
bedingt angehorte. In seinen Werken er-
blickt man eine Moglichkeit, den trocke-
nen Stil der spdten zwanziger Jahre zu
iiberwinden. Man beruft sich auf den
wahren Funktionalismus, den man nicht
so nennt, um den Stil zu tiberwinden, den
man funktionalistisch nennt. Beenden
wir diesen Teil unserer Kritik der Kritik
des Funktionalismus mit der These:

Der Funktionalismus war eine kiinst-
lerische Bewegung, eine stilschaffende
Bewegung, welche unter bestimmten hi-
storischen Bedingungen entstanden war.
Er war nicht zweckrational, aber seine
Theorien waren auf die Zwecke bezogen.
Er verfuhr nicht analytisch, aber seine
Methode war Analysis, vielmehr: sie
wollte es sein. Seine Theorie bereits ver-
suchte, den Zweck in den Dienst der



Form zu stellen, obwohl sie es oft umge-
kehrt ausdriickte. Sie versuchte, eine
zwingende Beziehung zwischen Zweck
und Form herzustellen, indem sie von
mechanischen Vorgidngen ausging. Sie
bedachte nicht, dass Wohnen, zum Bei-
spiel, kein mechanischer Vorgang ist.
Das machte die Theorie fiir die Praxis der
Architektur unbrauchbar und liess dem
Architekten keine Wahl: er musste je-
desmal den Kurzschluss zur Kunst ma-
chen. Und noch dies: Der Funktionalis-
mus war an seinen Widerspriichen ge-
scheitert, schon ehe er von der Reaktion
unterdriickt wurde. Bose Zungen sagen,
dass es die Unterdriickung gewesen sei,
die sein Nachleben gesichert habe.

Schluss: Kritik der Kritik

Ich komme endlich zur Kritik des Funk-
tionalismus und damit zum Schluss. Die
Kritik hat die Thesen des Funktionalis-
mus wortlich genommen und dadurch
den Funktionalismus, ein historisches
Phdnomen, eine kiinstlerische Stromung
der zwanziger Jahre, nicht getroffen. Sie
hat das zweckrationale Denken, welches
sie dem Funktionalismus unterstellt, auf
die Zweckrationalitdt des Kapitalismus
bezogen. Wir haben gesehen, dass dieses
Missverstandnis sehr leicht unterlaufen
konnte, wenn man lediglich gewisse The-
sen gewisser Funktionalisten, also zum
Beispiel Walter Gropius’ Programm fiir
das zweite Bauhaus, betrachtet und wenn
man sie iiberdies nicht genau genug,
nicht psychologisch betrachtet. In beider
Hinsicht trennen wir den Funktionalis-
mus von 1930 von der Architektur der
Nachkriegszeit. Auf diesen Unterschied
haben wir bereits eingangs hingewiesen.

Nun gut: Die Kritik kann antworten,
dass sie nicht die Arbeit des Historikers
zu leisten beabsichtige. Hat sie sich iiber
den authentischen Funktionalismus in
gewissen Punkten geirrt, sei’s drum. Es
bleibt auch da einiges iibrig, eine Bezie-
hung zwischen Damals und Heute, wel-
che keine noch so spitzfindige historische
oder psychologische Darstellung des au-
thentischen Funktionalismus aus der
Welt schaffen kann: der Funktionalismus
hat den Zweck zum Massstab gemacht
und damit die 6de Zweckarchitektur von
heute legitimiert. Er hat mit dem Orna-
ment die architektonischen Gliederun-
gen abgeschafft und damit die gesamte
Grammatik der Architektur. Er hat sie
durch ein neues Ornament ersetzt, das
Stijl-Ornament: man denke nur an Mies
van der Rohes Barcelona-Pavillon:
Mondrian in drei Dimensionen: diesmal

wurde das ganze Gebdude zum Orna-
ment. Nachdem auch dieser Versuch sich
als ephemir erwiesen hatte, hat der
Funktionalismus den Architekten der
neuen Architektur nichts iibriggelassen.
Endlich: Der Funktionalismus hat sich
auf die kapitalistische Industrie bezogen,
und es sollte nun niemand sich wundern,
wenn der Architekt heute wirklich im
Dienste der grossen Bautrdger und der
Bauindustrie steht. Das ist eine direkte
Folge der Tendenzen der zwanziger Jah-
re.

Die Funktionalisten und die Industrie:
Reform und Moral

Auf diese Vorwiirfe kann man nur als
Materialist antworten: Dass der Funk-
tionalismus einen Zugang zu der Welt
der Industrie gewinnen wollte, wer leug-
net es? — Wir haben ausdriicklich darauf
hingewiesen. Le Corbusier rief die Indu-
strie auf den Bauplatz, und er war der
einzige nicht. So stark aber diirfen wir
seine Stimme nicht einschétzen, dass sein
Ruf es gewesen sei, dem die Industrie auf
den Bauplatz gefolgt sei. Sie hat sich der
Bauplitze bemaichtigt, und zwar auf bei-
den Seiten der Berliner Mauer. Die
Michte der Wirtschaft haben den Archi-
tekten in Abhidngigkeit gebracht, und
zwar auf beiden Seiten der Berliner
Mauer. Es ist die Entwicklung der Pro-
duktionsweise mehr noch als die der Pro-
duktionsverhdltnisse, die eine Art des
Bauens hervorgebracht hat, welche prin-
zipiell hier, in der DDR, in den USA, in
Brasilien, in England, wo immer, die
gleiche ist. Das Mairkische Viertel, das
haben wir gestern abend gesehen, ist mit
einem stdarkeren Schuss Kunst versetzt
als die neuen Wohnbauten in Ost-Berlin.
Das ist grundsdtzlich kein Unterschied.
Der Funktionalismus hat mit dieser Ent-
wicklung wenig zu tun. Hitte es ihn nie
gegeben, so wiirde man vielleicht heute
Bauplatten mit Pilastern giessen. Die
Gebaude wiirden deswegen nicht viel
anders aussehen.

Um aber doch auf den Vorwurf einzu-
gehen, der eben aufgeklungen ist: Ja-
wohl, Le Corbusier hat die Industrie auf
den Bauplatz gerufen. Das tat er, um die
Wohnungen endlich fiir alle erschwing-
lich zu machen: auch fiir das Existenzmi-
nimum. Wir haben es wirklich in diesem
Seminar gehort, dass man dem Funktio-
nalismus seine Beschiftigung mit der
Wohnung fiir das Existenzminimum zum
Vorwurf macht. Diese Schurken, so
klingt das, haben im Dienste des Kapita-
lismus die Wohnung fiir die Armsten auf
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ein Minimum herabgeschraubt. In
Wahrheit haben die Funktionalisten sich
mit der Wohnung fiir das Existenzmini-
mum beschéftigt, weil das vorher die
Spekulation getan hatte, die Ausbeuter.
Man kann den Funktionalisten auch bei
dieser Tatigkeit Vorwiirfe nicht erspa-
ren: Die Wohnung fiir das Existenzmi-
nimum, muss man sagen, hat das Exi-
stenzminimum nicht erreicht: sie hat
immer noch zuviel gekostet. Man konnte
ihnen auch den Vorwurf machen, dass sie
durch ihre Bemiihung an dem allgemei-
nen Reformismus teilgenommen hétten,
welcher die bestehende Ordnung ge-
stiitzt habe. So weit darf die Kritik gehen,
und ich kann hier nicht auf die Frage
nach Recht und Unrecht des Reformis-
mus eingehen. Aber dass die Funktiona-
listen im Dienste der Ausbeuter den Ar-
men drmliche Wohnungen aufgezwun-
gen haben, der Vorwurf lésst sich nicht
halten. Ich erwédhne aber diesen Vor-
wurf, denn es ist wirklich Zeit, dass ich
auf den sozialreformerischen Aspekt des
Funktionalismus wenigstens hindeute.

Was man aber dem Funktionalismus
vorwerfen darf, soweit man historischen
Phanomenen ihre Unzulidnglichkeit zum
Vorwurf machen kann, ist dies: dass er
gescheitert ist und woran er:gescheitert
ist. Er ist gescheitert, weil er nicht gese-
hen hat, dass Zerlegen, Zerteilen, Analy-
sieren keine Grundlage fiir eine Theorie
des Bauens und Planens sein kann, da es
sich dabei um ein Unteilbares handelt.
Und er ist daran gescheitert, dass bereits
er sich selbst als rational missverstanden
hat: er hat wider Willen Kunst getrieben.
Auf den ersten Vorwurf lduft die
ernsthafte Kritik des Funktionalismus im
Grunde hinaus, und es ist nur schade,
dass sie dabei an den zweiten Vorwurf
nicht gedacht hat, der dem ersten zu wi-
dersprechen scheint und ihn doch nur er-
ginzt. Betrachten wir trotzdem zum Ab-
schluss den ersten Vorwurf isoliert. Er
ist, und ich meine: zu Recht, in die For-
mel gefasst worden, dass der Funktiona-
lismus eindimensional gedacht habe.

Symbole fiir eine unbeschreibliche Ge-
sellschaft?

Die bedeutendste Kritik, die mir bekannt
ist, ist die von Alfred Lorenzer, die Kritik
von seiten der Psychoanalyse. Lorenzer
stellt fest, dass ein jedes Gebiude, dass
jeder Plan, der Plan der Stadt im beson-
deren Symbole schaffe, in denen der ein-
zelne sich wiederfinden, und zwar als
Glied der Gemeinschaft. Dem kann ich
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nur voll zustimmen. Es genligt niemals,
dass ein Gebdude oder ein Plan seinen
Zweck erfiillt. Es gentigt auch nicht, dass
man ihm das ansieht, obwohl dies erheb-
lich wichtiger ist als die Zweckerfiillung
selbst. Nicht den erfiillten Zweck allein
muss man der Verwirklichung ansehen
konnen, sondern die Menschenart, die
Lebensart, in welcher der Zweck gilt. Es
handelt sich, auch hier hat Lorenzer ohne
Zweifel recht, um die Transzendierung
der Funktionen in ein gesellschaftlich be-
stimmtes Symbol: ein gesellschaftlich be-
stimmtes Symbol. Das Symbol ist also
abhingig vom Selbstverstdandnis der Ge-
sellschaft. Undich glaube, man muss sehr
ernsthaft an Lorenzer die Frage stellen,
ob die gegenwirtige Gesellschaft im-
stande sei, Symbole zu schaffen. Der
Funktionalismus hat fiir niemanden ge-
baut. Ich erinnere auch an die ungliickse-
ligen Besitzer von Villen Le Corbusiers,
an jene Madame Savoye, die das Gedicht
nie bewohnt hat, welches Le Corbusier
fiir sie gedichtet hat. Sie hat es aber mit
Mobeln eigenen Entwurfs geschindet;
an jenen Stein, der meinte, sein Haus in
Garches zu lieben, und Mdbel hinein-
stellte, welche Le Corbusier verhindert
haben, die Rdume jemals zu fotografie-
ren.

Sehen Sie: Muthesius’ Landhduser
halten ganz gewiss den Vergleich mit de-
nen von Le Corbusier nicht aus; aber sie
tiberzeugen, weil man ihnen ansieht, fir

wen sie gebaut worden waren, fiir welche
Gesellschaftsschicht, meine ich. Der
Funktionalismus bereits hat eine solche
Schicht nicht mehr vorgefunden. Er hat
fiir niemanden gebaut. Und keiner wird
leugnen, dass die heutige Gesellschaft
noch unbeschreiblicher geworden ist als
die der spdten zwanziger Jahre. Darum
stehe ich der von Lorenzer implizierten
Moglichkeit, dass ein echter Stadtebauer
auch heute symbolisch planen konne,
zweifelnd gegeniiber.

Vom Scheitern lernen: dem Alltéiglichen
gerecht werden.

“Wir haben aber fiir die gegenwirtige Ge-

sellschaft zu planen und zu bauen. Kon-
nen wir fiir dieses Vorhaben etwas aus
dem Scheitern des Funktionalismus ler-
nen? Ich glaube wohl.

Der Funktionalismus ist daran ge-
scheitert, dass er zuwenig gefragt und die
Liicke in den Grundlagen dann jedesmal
durch den Kurzschluss zur Kunst iiber-
sprungen hat. Er hat es versdumt, den
ndchsten Schritt zu tun. Man darfihm das
nicht vorwerfen: jede Generation geht
nur einen Schritt nach vorn. Der Funk-
tionalismus hat einen sehr grossen Schritt
gemacht. An uns ist es, den nichsten
Schritt zu tun. Da wir erkannt haben,
dass ein Bau, dass jeder Plan einem un-
auflosbaren Syndrom von Bedingungen
gentigen muss, werden wir ihm kreativ

begegnen miissen. Das heisst aber nicht,
dass wir die wenigen Fragen, die der
Funktionalismus gestellt hat, unserer-
seits gar nicht erst stellen. Das wire ganz
gewiss der Kurzschluss zur Kunst. Und
wenn Sie die gegenwirtige Architektur
ein wenig genauer betrachten, so werden
Sie finden, dass dieser Kurzschluss al-
lenthalben gemacht wird. Sie werden es
dann bald aufgeben, diese Architektur
als zweckrational zu bezeichnen. Auch
sie ist es nicht. Ich wiinschte, sie wire es!
Sie hat vom Funktionalismus auch dies
geerbt: dass ihre Werke nicht funktionie-
ren. Wir werden nicht weniger fragen
miissen als der Funktionalismus, sondern
viel mehr. Tun wir das, sehen wir wirk-
lich, wie Luther gesagt hat, den Leuten
aufs Maul, um zu erfahren, wie sie wirk-
lich sprechen, was sie wirklich wollen,
wessen sie wirklich bediirfen, so werden
wir am Ende Annehmbares herstellen
konnen: keine Symbole — Annehmbares.
Ich leugne nicht, dass das Symbol als
Ausnahme auch heute noch mdglich ist.
Wir besitzen immerhin die Philharmonie.
Aber lassen wir uns von zu hohen Hoff-
nungen nicht blenden. Versuchen wir,
dem Alltdglichen ehrlich, genau, treu ge-
recht zu werden. Was dartiber ist, steht —
beinah hitte ich gesagt —in Gottes Hand.
Versuchen wir, dem Alltag gerecht zu
werden. Nicht, das mochte ich am
Schluss sagen, ohne ein Wort des Dankes
an den Funktionalismus.
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zwangsldufig als ein Kommunikations-
medium anzusehen. Doch schienen die
Architekten diesseits des Atlantiks
(nimmt man einmal Grossbritannien
aus) diese Tatsache génzlich vergessen zu
haben. Es war an der Zeit, Robert Ven-
turi und Denise Scott Brown nach Berlin
einzuladen, um ihnen die Gelegenheit zu
geben, zum erstenmal in Europa ihre in
den USA in vollem Lichte der Aufmerk-
samkeit stehenden, heissdiskutierten
Bauten vorzustellen. Venturi scheute
sich nicht, die skulpturenbeladene Fas-
sade einer gotischen Kathedrale mit Zei-
chenschwall amerikanischer Reklameta-
feln zu vergleichen, um damit zu bewei-
sen, dass unsere Umwelt seit eh und je
mit Bildappellen gefiillt war, gleichgiil-
tig, ob es die zwolf Apostel an einer Ka-
thedralenfassade waren oder ob es die
Neonreklame an einem Las-Vegas-Ho-
tel war. Diesem Bediirfnis stand die Or-
namentsabstinenz der modernen Archi-
tektur gegentiber. Plotzlich aber erschien
die Welt der Fassaden wieder gerechtfer-

tigt. Eine Architekturdoktrin, die im Miss-
trauen gegen das 19.Jahrhundert die
ornamentalen und bildhaften Elemente
der Architektur als liigenhaft verketzer-
te, erwies sich als die falsche Moral, die
dem Ausufern der Dekorationen den Ri-
gorismus der Bilderfeindlichkeit hatte
folgen lassen. Venturi war derjenige, der
der Architektur Sprache zuriickgab, der
in der Fassade nicht mehr die Liige, son-
dern — wie das Wort sagt — das Gesicht
des Bauwerkes erkannte. Wenn auch
Venturi in seiner amerikanischen Um-
welt anders argumentiert, so diirfen wir
doch sagen, dass er die deutsche Verach-
tung der Fassade als ein modernistisches
Architekturmoralin entlarvt hat. «Fas-
sadenarchitektur» war fiir uns immer
gleichbedeutend mit Potemkinschen
Dorfern, war gleichbedeutend mit der
matzchenhaften Willkiir der Formerfin-
dung. Venturi aber erkannte in dieser
doktrindren Verachtung der Fassade den
Kern jener puritanischen Asthetik, die
dem Bauwerk im Namen der reinen Pri-
marformen sein individuelles Gesicht ge-
nommen hatte.

Wenn auch das Berliner Symposion
keineswegs glatt und gliicklich verlaufen
ist, sondern Schritt fiir Schritt mit einer
kaum tiberwindbaren Bilderfeindlichkeit
im Konflikte gelegen hat, so ist hier doch
bewiesen worden, dass die bildschaf-
fende Vorstellungskraft eines Venturi
nicht als wirkungsloses Poetisieren en-
den muss. Wie abgestanden eine Kritik
ist, die liber den Nachweis des Mangel-
charakters heutigen Bauens nicht hin-
ausgelangt, beweist das Werk Robert
Venturis, das in seiner provokanten Ei-
genart auf vielfache Weise herausgefor-
dert hat. Venturis jiingste Arbeiten sol-
len in einem der kommenden Hefte von
werk - archithese ausfiihrlich veroffent-
licht werden. Der Berliner Vortrag wird
im Rahmen einer gesonderten Publika-
tion unter dem Titel Entwurf zu einer
neuen Umwelt Anfang 1977 erscheinen.
Hingegen ist die programmatische Stel-
lungnahme zum Funktionalismus, die
Robert Venturi und Denis Scott Brown
im Rahmen des Symposions abgegeben
haben, hier als ein Beispiel fruchtbarster
Funktionalismuskritik abgedruckt.
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