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Andy Warhol
oder das Ende des
Idols

Ein kulturphilosophischer Dialog zwischen An-
drew Warhola und G. J. Lischka*

Prasentation: Urs und Ros Graf

A Timothy Leary
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JEDERMANN IST IMMER SCHOPFERISCH.
FUR MICH IST DIE MONROE NICHTS ANDE-
RES ALS EINE PERSON UNTER VIELEN.

IN DEN VEREINIGTEN STAATEN HERRSCHT
DER HERRLICHE BRAUCH, AUS ALLEM
UND JEDEM EINEN HELDEN ZU MACHEN.
DIE MENSCHEN IM ALLGEMEINEN BEEIN-
FLUSSEN MICH. LEDIGLICH LEBLOSE GE-
GENSTANDE HASSE ICH; ICH HABE NICHT
DAS GERINGSTE INTERESSE FUR SIE. WENN
ICH MALE, MACHE ICH DESHALB EINFACH
MEHR UND MEHR VON DIESEN GEGEN-
STANDEN, OHNE IRGENDEINE GEFUHLS-
MASSIGE BEZIEHUNG ZU IHNEN ZU HABEN.

«Schopferisch» von den Hohen der «creatio ex
nihilo» auf die menschliche Daseinsstufe herun-
tergeholt, bedeutet, da® auch IDOLE — wie fur
viele eine Monroe — nicht mehr existieren konnen,
denn die statuierte Differenz zwischen Mensch
und Idol — das immer ein hochstilisierter Mensch
oder «pars pro toto» eines Menschen war — wird
bei BewufBtheit des Individuums iberfllssig.
Dann ist JEDER Heros seiner Tatigkeit und seines
Daseins ... und der Zwitter von Affe und Mensch
(K. Lorenz) wird Mensch. Die gemanagten Auto-
ritaten konnen als Objekte nicht mehr dem per-
sonlichkeitsgefiillten Subjekt standhalten. Das
Surrogat-Totem Coca-Cola weicht dem Phallus,
der geziichtete Voyeurismus und die Pornogra-
phie der Warenasthetik als Stimulans des Partial-
betriebes entschwinden.

DAS IST MEINER ANSICHT NACH DAS BESTE,
WAS MAN MACHEN KANN IM LEBEN: SICH
BESCHAFTIGEN.

.. WIR SIND EINFACH ZU BESCHAFTIGT
HIER ... NICHT MIT ARBEITEN, SONDERN
MIT SPIELEN; DENN ARBEIT IST SPIEL,
WENN SIE EINEM SPASS MACHT.

Dieses «Schopferisch» suggeriert auch AKTI-
VITAT, die sich aufs Subjekt zum Partnerschafts-
bezug wie aufs Objekt, zum Arbeitsmaterial, rich-
tet. Es versteht sich bei der positiven Beziehung
zu Subjekt und Objekt, daB von Nebensachli-
chem abstrahiert werden kann, was auch die Be-
dingung zum Spiel darstellt. SPIEL entsteht
aber nicht undialektisch aus reinem, idealem

Spieltrieb (Fr. Schiller), der erhaben iber nied-
rigeren Trieben steht, sondern im Wechselver-
haltnis der Konstellationen. Das auf einen Brenn-
punkt, zum Beispiel auf ein Idol ausgerichtete
Ritual unterscheidet sich eben darin vom Spiel,
dal es im feierlichen Ablauf aus Menschen Or-
namente bildet, die nur allzuschnell in kriegeri-
sche Formation Ubergefiihrt werden konnen.
Heute entspricht der bittere Ernst geschaftlicher
Abmachungen einem sékularisierten Ritual, ge-
gen das sich im Spiel der schopferische Mensch
auflehnt.

INTERVIEWER SOLLTEN MIR IMMER DIE
WORTE SAGEN, DIE SIE VON MIR HOREN
MOCHTEN, DAMIT ICH SIE IHNEN NACH-
SPRECHEN KONNTE.ICH FANDE DAS GROSS-
ARTIG, WEIL ICH SO LEER BIN, DASS MIR
EINFACH NICHTS EINFALLT, DAS ICH SAGEN
KONNTE.

EINES TAGES WIRD JEDER EINFACH DAS
DENKEN, WAS ER DENKEN MOCHTE, UND
DANN WIRD WAHRSCHEINLICH JEDER
DASSELBE DENKEN; DAS SCHEINT ES MIR
ZU SEIN, WAS KOMMEN WIRD.

In seiner kompromiRRlosen und extremen Ab-
schaffung gekiinstelter Uberheblichkeit schaltet
Warhol die Unterschiede mittels Verfremdungs-
effekten (B. Brecht) gleich, die das Negative ins
Positive umkehren. So zeigt er die tatsachlich
herrschende LEERE menschlicher Beziehungen
auf, indem er sich als Reprasentant dieser Situa-
tion exaltiert und die Zukunftsversion gleichge-
schaltet automatisierter Menschen beschwort:
So wird es sein ... wenn es auf diese Weise wei-
tergeht ... wenn es nicht schon so ist!

ICH GLAUBE, DASS JEDER EINE MASCHINE
SEIN SOLLTE.

HINTER DER OBERFLACHE IST NICHTS.
ICH BIN AUSSERORDENTLICH PASSIV. ICH
NEHME DIE DINGE HIN, WIE SIE SIND.

<« Margrit Jaggli
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.. ICH HABE ZU NICHTS EINE INTENSIVE
GEFUHLSMASSIGE BEZIEHUNG. FUR MICH
IST ALLES, WAS IN MEINER UMGEBUNG
GESCHIEHT, LEDIGLICH MATERIAL.
JEDERMANN IST PLASTIC — ABER ICH LIEBE
PLASTIC. ICH WILL PLASTIC SEIN.

In der technologischen Gesellschaft ist die
MASCHINE einerseits zur massenweisen Repro-
duktion notig, andererseits kann sie, zum Mythos
erhoben, in ihrer Dinghaftigkeit nicht idolisiert
werden. Sie ist nur Oberflaiche und kann nur
passiv reagieren. Die Ahnlichkeit oder Identitat
Maschine und Mensch bestatigt folglich von
dieser Sicht ENDE DES IDOLS, das gesteigerte
gefiihlsmaBRige Regungen verlangte. « Die Hier-
archie der Substanzen ist zerstort, eine einzige
ersetzt sie alle.» Plastic, das «verloren zwischen
der Dehnbarkeit des Gummis und der flachen
Harte des Metalls» von «Imitation» zeugt
(R. Barthes).

V Hansruedi Giger

* Dr. Gerhard Johann Lischka, geboren 1943 in
Osterreich, lebt seit 1962 in Bern, wo er sein Stu-
dium 1971 mit einer literarasthetischen Arbeit:
«Oskar Kokoschka: Maler und Dichtery», abge-
schlossen hat.

Er ist bisher bekannt geworden als Autor
einer Reihe kunstkritischer Aktionsvortrage (La
Guerre, Kunst-Bla, Massasch, Warhol) sowie als
Autor des «Bader- und Huttenamnifestsy. Er ar-
beitet zurzeit an einem Buch «Zur asthetischen
Situation der bildenden Kunst in der ‘Postmo-
derne’y im Auftrag des Dumont-Verlages.

Marc Birgi »
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ICH VERSUCHE, DAS LOSEN VON PROBLE-
MEN ZU VERMEIDEN. PROBLEME SIND ZU
MUHSAM, UND ES GIBT ZU VIELE. ICH
GLAUBE NICHT, DASS DAS ZUSAMMEN-
TRAGEN VON LOSUNGEN WIRKLICH ZU
ETWAS FUHRT. SIE SCHAFFEN NUR MEHR
PROBLEME, DIE GELOST WERDEN MUSSEN.
DIE MENSCHLICHE ENTSCHEIDUNG SAGT
MIR UBERHAUPT NICHTS. DIE MENSCH-
LICHE ENTSCHEIDUNG KANN IN DER WELT
DER AUTOMATION NICHT EXISTIEREN.
«PROBLEME» MUSSEN GELOST WERDEN,
OHNE ENTSCHEIDUNG GIBT ES KEINE PRO-
BLEME.

VERANDERUNG IST DAS GLEICHE, OHNE
ANDERS ZU SEIN. WIR LEBEN IN EINER
WELT, IN DER WIR KEINE VERANDERUNG
WAHRNEHMEN, DESHALB LADT SICH DAS,
WAS SICH VERANDERT, SELBER MIT BE-
DEUTUNG AUF, JEDEN TAG ETWAS MEHR.

Die Angst vor Entscheidungen im pluralistisch
gelenkten Angebot, das Scheinprobleme nur zu
gerne potenziert, ist verstandlich. Das Offent-
liche wird bewuRt labyrinthisiert und VERAN-
DERUNG erscheint als unmoglich. In dieser un-
heimlichen Gesellschaftsmasse von polit-6kono-
mischen Intrigen und Unterschlagungen, die oft
Kriminalitat auf gehobener Stufe normal findet,
wo kein Gesicht auftaucht, kann auch kein Idol
mehr entstehen ... und fir Individuen eriibrigt
sich das Idol, denn sie verlangen nicht nach der
vorgeschriebenen Ausrichtung, nach Pseudo-
Sicherheit, nach Identifikationsschemata, ihr Ziel
sind die Personlichkeit und der Dialog.

¥ Anne Wilhelm
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