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Georg Schmidt

Als Dank fiir die zweiundzwanzigjéhrige Leitung der Offentlichen
Kunstsammlung hat das Basler Kunstmuseum eine Ausgabe von
Prof. Dr. Georg Schmidts wichtigsten Aufsédtzen und Ansprachen
aus dieser Zeitspanne veranlafft. Die Publikation des Phoebus-
Verlags, Basel, «Schriften aus 22 Jahren Museumstatigkeit», faBt
23 Texte zusammen, die als Vortrédge, als Katalog- und Zeitschrif-
tenbeitrdge kaum mehr oder nur an weit zerstreuten Stellen zu-
gédnglich waren. Mit der freundlichen Erlaubnis des Verfassers
drucken wir seine Ansprache an der Griindungsfeier der Zuger
Kunstgesellschaft am 1. Dezember 1957 ab. Red.

Vom Sinn und Widersinn des
Kunstmuseums in dieser Zeit

«lIl faut braler le Louvre!» — zu Beginn der Zwanzigerjahre
unseres Jahrhunderts ist das der Schlachtruf von Malern und
Kunstschriftstellern gewesen, die glaubten, unter der Last der
im Louvre angesammelten Kunst der Vergangenheit ersticke
die Kunst der Gegenwart. Und sie wiesen — durchaus mit Recht
- darauf hin, daB alle kiinstlerisch urspriinglichen Epochen
keine Museen kannten, sondern ausschlieBlich fiir den geisti-
gen Gebrauch ihrer Gegenwart neu geschaffene Kunst konsu-
mierten. Erst die Romer haben Kopien griechischer Gemalde
an die Wande ihrer Villen malen lassen und Kopien griechi-
scher Skulpturen in ihren Garten aufgestellt. Man sieht es
ihrer eigenen Kunst auch an!

Und wie die bildenden Kiinstler so auch die Musiker: friihere
Zeiten spielten nur fiir die geistigen Bedirfnisse ihrer Gegen-
wart neu geschaffene Musik — heute wird in den Konzertsalen
Uberwiegend alte Musik gespielt und nur zu einem geringen
Prozentsatz moderne Musik. Was Wunder, daB unsere Augen
und Ohren zeitgendssiche Malerei und Musik nicht mit den
Augen und Ohren unserer Zeit zu sehen und zu héren ver-
mogen! Was Wunder, daB3 gegenliber moderner Malerei und
moderner Musik so heillose Unsicherheit und Verwirrung
herrschen!

Von ganz anderer, ja entgegengesetzter Seite wurde den
Museen ebenfalls der ProzeB3 gemacht: die Museen seien Lei-
chenkammern der Kunst, sie entzogen die Kunst dem Ge-
brauch, fiir den sie geschaffen worden ist. « Gebt die Altare den
Kirchen zuriick, fir die sie gemalt wurden!» — hieB da der
Schlachtruf. «Hangt die Bilder wieder in die Schldsser, wo sie
einst hingen, in die Blirgerhauser, deren Wénden sie ange-
messen sind!» Alle echte Kunst ist fiir bestimmte Orte zu be-
stimmten geistigen Zwecken geschaffene Kunst. Vor gotischen
Madonnen sollten Kerzen brennen, vor Buddha-Statuen Glau-
bige knien, in Neger-Masken Besessene tanzen, vor hollan-
dischen Stilleben sollte getafelt werden. Alle echte Kunst ist
«angewandte Kunst». Begriff und Tatsache der «freien Kunst»
sind das Ende der Kunst. Und die Kunstmuseen sind die Sarge
solcher ihrer Lebensfunktionen entzogenen Kunst.
Schlimmer noch: die Museen sind nicht nur Leichenkammern,
sie sind Massengraber der Kunst! Die Anh&ufung von Kunst-
werken an den Wanden der Museen ist der Feind jeden echten
Kunstgenusses. Man hat ausgerechnet, wie viele Sekunden
ein Besucher des Louvre pro Bild aufwendet. Das Ergebnis ist
tatsachlich furchtbar. In unserem Basler Kunstmuseum werden
dem Besucher rund 900 Kunstwerke zur Betrachtung ange-
boten. Pro Werk nur 1 Minute hieBBe fiir 60 Werke 1 Stunde, fur
600 Werke 10 Stunden, fir 900 15 Stunden. Schlechterdings
unrealisierbar!

Die Museen sind aber nicht nur Massenansammlungen von
Kunstwerken, sie sind es auch von Besuchern. Man versuche,
im Monat Juli die Uffizien zu besuchen! Kunstgenuf ist Kon-
templation, ist die einsame Zwiesprache zwischen dem Indivi-
duum Kunstwerk und dem Individuum Mensch. Dem wider-
sprichtdas Museum seineminnersten Wesen nach. ImMuseum
wird das Individuum Kunstwerk zu einer Katalognummer
degradiert und das Individuum Mensch zu einer Zahl in der
Besucherstatistik — und je héher in den Tausenden, desto
stolzer registriert und verkiindet!

Weiter:in den Museen wird dem Besucher nicht nur quantitativ,
es wird ihm auch im geschichtlichen Ablauf zu viel zugemutet.
Kaum hat man sich recht auf das Sehen, Empfinden und Den-
ken der Gotik eingestellt, so muB man sich auf das ganz
andere, ja entgegengesetzte Sehen, Empfinden und Denken
der Renaissance, des Barock, des Empire, der Romantik um-
stellen. Nur einer standortlosen, glaubenslosen Zeit ist so was
maoglich. Statt zur Vertiefung erziehen die Museen zur Ober-
flachlichkeit, zum gesinnungslosen Driberhin.

Noch nicht genug. Die Museen sammeln und stapeln wahllos
Bedeutendes und Unbedeutendes, und die Kunstwissenschaft



197

gibt ihren Segen dazu. Je unbedeutender ein Monogrammist
X.Y., desto gelehrter ist Einer, der von ihm etwas weif. Befreit
die Museen von allem nur gelehrten Kleinkram, von allen «auch
ganz interessanten» Mediokritaten — die Kunst wird den Ge-
winn haben!

Immer noch nicht genug. Was die Museen auf dem Gebiete der
Kunst anrichten, ist nichts anderes als eine ganz allgemeine
Krankheit unserer Zeit. In unsern Archiven und Bibliotheken
sammeln und stapeln wir wahllos Wichtiges und Unwichtigstes.
Sobald etwas aus dem Gebrauche gefallen, vom Leben ausge-
schieden ist, umgeben wir es mit dem Heiligenschein der Ver-
gangenheit. Wie gesund und produktiv riicksichtslos gehen
die Kiinstler im Atelier mitihren Bildern um — und wie peinlich
steril wird jedes Bild umhegt, sobald hinter ihm das Prunk-
portal des Museums sich geschlossen hat! Wahrlich, wir er-
sticken im Bewahren des Vergangenen, im Katalogisieren und
Inventarisieren—im Archivstaub! Wie werden unsre Museen in
hundert Jahren aussehen, wenn im gleichen MaBstab weiter-
gesammelt wird!

Und ein letzter Vorwurf an die Adresse der Kunstmuseen: seit
es Kunstmuseen gibt, gibt es auch sogenannte «Museums-
Kunst», das heiBt nur im Hinblick auf das Museum, nicht fiir
einen konkreten, lebendigen Gebrauch geschaffene Kunst.
Darin liegt auch eine der gréBten Gefahren fiir die Kunst der
Gegenwart und eine der gréBten Versuchungen fiir den heuti-
gen Kiinstler. Von vielen gerade der starksten Werke der Kunst
der Gegenwart — von Kokoschkas «Windsbraut» und Franz
Marcs «Tierschicksalen» im Basler Museum zum Beispiel kann
man sich nicht vorstellen, daB sie in Privathausern, in Biiros,
in Schulen, in Gemeinschaftsraumen hangen. Sie sind allein
in der unwirklichen Welt des Museums vorstellbar und aus-
stellbar.

In dem einen Worte «museal» ist die ganze Verachtung liber
diese fragwiirdige Institution zusammengefaBt. Und wabhrlich,
die Sprache Kafkas miiBte einem zur Verfiigung stehen, um
den ganzen Widersinn, die ganze Kunstfremdheit und Kunst-
feindlichkeit des Kunstmuseums zu schildern: um dem Kunst-
museum den ProzeB zu machen, den es verdient.

Je leidenschaftlicher jedoch in diesem ProzeB die Anklager
ihre Argumente vorgetragen haben, desto leidenschaftlicher,
ja desto strahlender erheben die Gegenargumente sich in uns.
Man kann die Richtigkeit aller dieser Vorwiirfe voll anerkennen
und kann trotzdem das Kunstmuseum als Institution, als
Instrument unseres geistigen Lebenshaushaltes zutiefst be-
jahen. Nein - nicht trotzdem, sondern gerade weil und insofern
man die Begriindetheit dieser Vorwiirfe anerkennt, gelangt
man zu einem Uber alle Anfechtungen triumphierenden Ja zu
diesem so sehr fragwiirdigen, das heiBt des Fragens wiirdigen
Produkt der Kultur dieser Zeit.

Erst wenn man das Kunstmuseum in seiner ganzen Problema-
tik und Widerspriichlichkeit erkannt hat, kann man es in seiner
ganzen Wirklichkeit und in seiner ganzen Lebendigkeit er-
kennen und bejahen. Das Leben kennt nie nur ein Recht-Haben,
seine Gedanken umfassen immer auch den Widerspruch. Der
Widerspruch ist geradezu die Definition, der Hebel, das Stigma
des Lebens. Den Widerspruch ausschalten wollen, hieBe das
Leben ausschalten. Das gilt auch fiir das Lebewesen «Kunst-
museumn».

Die aufgezahlten Vorwiirfe an die Adresse des Kunstmuseums
sind alle ein groBes Stiick weit richtig, und insofern sind sie
notwendige, ja heilsame Wahrheiten. Und sie sind die tagli-
chen, intimsten Begleiter jedes seiner geistigen Verantwortung
bewuBten Museumsmannes.

Zu Ende gedacht aber liegt der Widersinn auf ihrer Seite.
Denken wir sie zu Ende!

Der erste Vorwurf, die in den Museen gestapelte alte Kunst
nehme der Kunst der Gegenwart den Atem, ist heute schon

liberhaupt nur noch historisch verstandlich. Mit Ausnahme der
klassischen Museen ltaliens sammeln heute fast alle gréBern
Museen der Welt alte und moderne Kunst — wenn auch, wie
Paris und Minchen, nicht immer im gleichen Gebaude. Heute
empfinden wir sogar, ja gerade das Nebeneinander von alter
und moderner Kunst im gleichen Geb&ude als ganz besonders
wertvoll und sinnvoll. Und bereits muB3 man sich auch schon
den entgegengesetzten Vorwurf sagen lassen, die Museen
seien zu ungeduldig, zu voreilig im Sammeln des Gegenwarti-
gen! Die Museen tun das jedoch durchaus im Einverstandnis
mit ihren Besuchern. Die Moderne Abteilung unseres Basler
Kunstmuseums ist fast starker besucht als die Abteilung der
alten Meister, in der immerhin Sterne erster GroBe leuchten.
Und gar Fihrungen durch unsre Moderne Abteilung kénnen
kaum genug gegeben werden. Ein Erlebnis dieser Tage: Von
auswarts bekomme ich die Anfrage, ob wir eine Klasse von
16- bis 18jahrigen Méadchen durch das Museum fithren kénnten.
Auf meine Gegenfrage: durch die Alten Meister oder durch die
Moderne Abteilung?, wird mir die Antwort: die Méadchen inter-
essieren sich mehr fir die moderne Kunst! Worauf ich: ohne
einen Schluck Konrad Witz, Hans Holbein und Niklaus Manuel
geht es bei uns nicht ab. So offensichtlich hat seit den Zwan-
zigerjahren die moderne Kunst gesiegt! Wobei das Ja zur
modernen Kunst keineswegs ein Nein zur alten bedeutet. Ich
kenne keinen einzigen modernen Kiinstler und keinen einzigen
Sammler moderner Kunst, dem die Liebe zur modernen Kunst
die Liebe zur alten genommen hatte. Das Umgekehrte ist viel
haufiger der Fall: die Liebe zur alten Kunst schlieBt nicht gleich
selbstverstandlich auch die Liebe zur modernen ein. Immer
weitere Kreise scheinen zu spliren, daB es die Kiinstler unserer
Zeit sind, die unseren eigensten, innersten Befiirchtungen und
Hoffnungen Ausdruck geben, und daB sich heute Keiner mehr
von dieser Zeit dispensieren kann. Das wachsende Interesse
an der modernen Kunst ist wohl eine Folge des wachsenden
Bediirfnisses, in dieser zwischen Angst und Hoffnung umge-
triebenen Zeit einen Standort zu finden.

Weiter: selbstverstandlich sind unsre Museen fiir alle Kunst
der Vergangenheit Leichenkammern! Aber - so viele alte
Kirchen gibt es ja gar nicht, wie es alte kirchliche Kunst in
unsern Museen gibt. Und eine Rubens'sche Kreuzigung in
einer modernen Kirche — das wiirde eindringlichst dartun, daB
Rubens’ Religiositat die Religiositat des Barock-Zeitalters, mit
seinen ganz andern Begeisterungen und Verzweiflungen, und
nicht mehr des unserenist. Und wohin mitden agyptischen und
griechischen Gotterbildern, da es doch keine Menschen mehr
gibt, denen sie Gotter sind? Machen wir uns nichts vor: im
Lichte der vollen Wirklichkeit des griechischen Lebens sind die
uns Giberkommenen Werke - groBartige Leichname! Die ganze
Geschichte der Menschheit ist ein einziges Leichenfeld. Die
Toten sind immer die Mehreren. Frithere Zeiten haben das
Vergangene verkommen lassen — wir bewahren es, auch wenn
fir uns ein griechisches Kultbild nur noch ein Kunstwerk ist.
Jedes Stiick Stidseekunst, das in ein Museum gelangt, ist vor
dem sicheren Untergange gerettet. Wer sich der ganzen Grau-
samkeit der Geschichte der Menschheit nicht bewuBt ist, der
weill nicht, was Geschichte, weil3 nicht, was Leben ist. Die
Museen sind Rettungs-Stationen vergangener Kulturen. An
uns aber ist es, die in den Museen gestapelten Leichen in
unserer geistigen Vorstellung zu einem gegentiber ihrer einsti-
gen vollen Lebendigkeit und Wirksamkeit auch im besten Falle
zugegeben schemenhaften Leben zu erwecken. Vergangene
Kunst lebt tGberhaupt nur in der Vorstellung heute lebender
Menschen, oder sie lebt nicht mehr.

Und das Museum als Massengrab! Man realisiere sich einen
kurzen Augenblick, der Louvre, das groBte dieser Kunst-
Massengraber der Welt, werde aufgelost und in Kirchen,
Schlésser und Bilrgerhauser verteilt. Jah wiirden wir inne
werden, was uns gerade diese groBte Massenansammlung von
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Kunstwerken aller Zeiten und Zonen in unserer Vorstellung
geistig bedeutet! Der Louvre ist weit mehr als nur die Summe
der Kunstwerke, die er birgt. Und wenn gar, nach jenem
blasphemischen Wunsche, der Louvre verbrennte, die Mensch-
heit wiirde unendlich viel mehr verlieren als nur die Summe der
verlorenen Kunstwerke. Oder wenn man den Louvre, wie es
auch schon postuliert wurde, in kleinere, lUberschaubarere
Museen einzelner Epochen oder Kunstarten aufteilte - die
Menschheit ware armer um ein zugegeben monstruéses, aber
gerade in seiner Monstruositat, gerade im dichtesten Beisam-
mensein so vieler Kunstwerke ein so hinreiBend hymnisches
Zeugnis der kiinstlerischen Schopferkraft der Menschheit. Und
bitte — wo steht denn geschrieben, daB man den ganzen Louvre
gesehen, samtliche Kirchen Roms besichtigt, seinen ganzen
Goethe gelesen haben misse? Verbrennenwirunseren Goethe,
weil er so schrecklich viel geschrieben hat und weil wir das
Meiste iberhaupt nicht und Vieles nur obenhin gelesen haben?
Und ist nicht selbst ein straflich leichtsinniger Spaziergang
durch den ganzen Louvre, ohne auch nur vor einem einzigen
Werke stehen zu bleiben, ein ganzbesonderes,jaeinbesonders
groBartiges Erlebnis? Wie ein fliichtiger Flug lUber die Alpen
seine eigene GroBartigkeit hat gegenliber dem mithsamen Er-
klettern eines einzigen Gipfels.

Am schwersten zu verteidigenist der Massen-Museumsbesuch
und sind vor allem die Massen-Ansammlungen vor inter-
nationalen Beriihmtheiten wie vor der «Mona Lisa». Und den-
noch! Wir kénnen nicht fir langere und fiir bezahlte Ferien
kampfen, ohne gleichzeitig auch deren Folgen auf uns zu
nehmen. Wir kénnen nicht dem Volke Kunst predigen und dann
die Nase riimpfen, wenn das Volk nicht nur auf den FuBball-
platzen, sondern auch in unsern Museen sich staut. Im Ubrigen
geschieht es einem selber recht, wenn man meint, die «Mona
Lisa» sei das sehenswiirdigste Bild des Louvre. «Man geht
auch nicht an ein Erdbeben!» AuBerdem — mit einiger Geduld
und einiger Technik kann man auch mitten in einer Masse von
Einzelbesuchern vor einem Bilde die schonste Einsamkeit und
Vergessenheit finden. Wo es aber nur Eines, nur die jahe
Flucht gibt: wenn gefiihrte Gruppen nahen! Darum verbieten
wir in Basel sonntags samtliche Flihrungen, um denen, die
werktags das Museum nicht besuchen konnen wenigstens
diese groBte der Plagen eines Museumsbesuchs zu ersparen.
Weiter: das Nebeneinander von christlicher, heidnischer, bud-
dhistischer Kunst als Ausdruck einer glaubenslosen Zeit und
als Erziehung zum oberflachlichen Driiberhin. Gewi3,in unserer
Gegenwart bestehen die verschiedensten Glaubensbekennt-
nisse nebeneinander. Daran kénnen wir nichts andern, es sei
denn, wir kehrten zu den — ach so unfernen - Zeiten der Glau-
benskriege zuriick, in denen die viel gepriesene Einheit des
Glaubens damit bezahlt wurde, daB man dem Andersglaubigen
den Kopf einschlug. Wir wollen also gar nicht! Und zum rein
asthetischen GenieBen religioser Kunst kdnnte man auch
sagen, im kiinstlerischen GenieBen zum Beispiel einer Buddha-
Statue werde einem etwas vom Anstand vor fremden Glau-
bensbekenntnissen beigebracht. Und das geistige Wechsel-
bad von romanischer zu gotischer zu barocker Kunst! Die
historische Vielschichtigkeit unseres heutigen KulturbewuBt-
seins mag Schwéache sein gegeniber robuster a-historisch-
einschichtig lebenden und denkenden Zeiten. Sie ist unser
Schicksal. Wir bejahen sie jedoch nicht nur aus Fatalismus,
sondern aus durchaus positiver Uberzeugung. In vielen Zeiten
als zeitweiliger Gast sich heimisch fihlen zu kénnen, ist ein
geistiges Gut, das wir fiir nichts hergaben. Und wo anders als
im Kunstmuseum istdie GroBartigkeitdes Ablaufs eines kiinst-
lerischen Geschehens iiber das einzelne, einsame Kunstwerk
hinaus gleich konkret darstellbar und anschaubar?

Weiter zum Vorwurf, im Kunstmuseum werde wahllos Be-
deutendes und Unbedeutendes dargeboten. Die Scheidung
unserer Museen in eine Besucher-Galerie mit wenigen, locker

disponierten Hauptwerken und in eine dichter gehéangte
Studien-Galerie fiir den Fachmann - gerade das ist einer der
Grundsatze der modernen «Museumskunde» zur quanti-
tativen Entlastung der Ausstellungsraume. Ja, es ist heute
beinah schon wieder so weit, daB in solchen «gereinigten
Museen fiir den Kurzbesuch» man sich nach dem alten lber-
ladenen Museum zurlicksehnt, das den ungemeinen Reiz hatte,
zu persénlichen Entdeckungsfahrten und zum eigenen Quali-
tatsurteil einzuladen. Und dennoch — wir Museumsleute haben
die Pflicht, den Besuch der Museen zu erleichtern, auch wenn
wir wissen, daB jede Erleichterung immer uns nicht nur etwas
gibt, sondern auch nimmt. Und iiberdies: gegen die Quantitat
heiBt immer auch fiir die Qualitat kampfen!

Weiter: die Archivier-Krankheit unserer Zeit! Tatsachlich, es
ist unausdenkbar, wie unsre Museen aussehen werden, wenn
alles, was heute gemalt wird, mit der gleichen Ehrfurcht auf-
bewahrt wird, sobald es einmal (iber 100 Jahre alt ist. Also:
fort mit allem Wertlosen!? Wer aber sagt uns, was wertlos ist
in unsern Museumsdepots? In jedem Museumsdepot schlum-
mern Werke, die uns Heutigen als unwert erscheinen, von
Spateren aber vielleicht neu gesehen und neu bewertet und
ans Licht gehoben werden. Die Neubewertung jeder Vergan-
genheit ist eine der wichtigsten Aufgaben jeder Gegenwart.
Darum betrachten wir im Basler Kunstmuseum unsere Depots
als absolutes Tabu. In unserem eigensten Interesse lbrigens:
um unseren Nachfahren nicht ein schlechtes Beispiel zu
geben! Das Rezept «fort mit allem Wertlosen» erinnert etwas
stark an das Rezept vom «unwerten Leben», dem dann ein nie
gekannter Rausch der Vernichtung wertvollsten Lebens und
wertvollster Zeugen der Vergangenheit gefolgt ist. Und heute
ist die Angst vor einer noch sehr viel griindlicheren Vernich-
tung alles Lebenden und alles Bewahrten einigermaBen
aktueller als die durchaus begriindete Sorge von einem Zuviel
des Aufbewahrten.

Und endlich: die Gefahr der « Museums-Kunst». Unbestreitbar,
seit es 6ffentliche Museen gibt, gibt es Kunst, die nirgends so
richtig beheimatetist wiein einem Museum. Je hoheren Ranges
sogar sie ist, desto mehr — van Gogh zum Beispiel, von dessen
Kunst wir die Uberzeugung haben, daB sie, schlicht gesagt, der
Allgemeinheit gehért. Aber auch solche Kunst, die im Privat-
haus vielleicht sogar richtiger beheimatet ist als im Museum,
die Kunst Paul Klees zum Beispiel, soll dennoch, so glauben
wir, auch denen zugénglich sein, die sie fur den «Haus-
gebrauch» sich nicht leisten kénnen. Das 6ffentliche Museum
ist der direkte Erbe der privaten Fiirstengalerie. Seine Ent-
stehung ist aufs Engste mit der Entstehung der Demokratie
verbunden. Das Museum ist die demokratische Form des
Sammelns, Bewahrens und Darbietens der Kunst. In erster
Linie der funktionslos gewordenen Kunst der Vergangenheit,
dann aber auch der Kunst der Gegenwart. Nicht das Kunst-
museum ist schuld daran, daB - allen Versuchen zum Trotz,
wieder eine 6ffentliche Auftragskunst zu kreieren — die kiinst-
lerisch entscheidenden Dinge immer noch ohne Riicksicht auf
einen méglichen Ort in der Einsamkeit des Ateliers getan
werden. Von den Museumsankaufen kann kein Kiinstler leben -
also auch nichtin Versuchung gefiihrt werden! Das Museum
ist heute mehr denn je der Ort, an dem das Volk auch die zeit-
gendssische Kunst in ihrer ganzen Vielfaltigkeit erlebt — und
im Spiegel der Kunst die eigene Zeit.

Und die Bilanz endlich aller unserer Fiir und Wider: das Kunst-
museum ein notwendiges Ubel? Ganz gewiB. Zugleich aber
auch ein GefaB des Kunst-Darbietens und des Kunst-Er-
lebens, das seine ganz eigene, durch nichts Anderes ersetz-
bare Aufgabe hat — seine eigenen Gesetze, seinen eigenen
Sinn und vielleicht sogar ein wenig auch seine eigene Schon-
heit!
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