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Leitlinien des Landschaftschutzes bei
der Begutachtung
von Kernkraftwerken

Von E.Kessler,

Eidg. Oberforstinspektorat, Abteilung Natur- und Heimatschutz

Gemiss Verfassungsauftrag (Art. 24sexies BV) ist der Bund verpflichtet,
bei der Erfiillung seiner Aufgaben das Landschafts- und Ortsbild, ge-
schichtliche Stitten sowie Natur- und Kulturdenkmaler zu schonen und,

Diese Riicksichtspflicht gegeniiber den natiirli-
chen und kulturellen Werten der Landschaft
gilt auch bei bundesrechtlichen Bewilligungen
im Zusammenhang mit Kernkraftwerken. Die
fiir die Erteilung zustdndige Bundesbehorde
entscheidet aufgrund der ihr unterbreiteten
Vernehmlassungen und Auskiinfte sowie in
Abwidgung der zusitzlich einzubeziehenden
Gesichtspunkte, ob sie eine Bewilligung — evtl.
unter Bedingungen und Auflagen — gewédhren
kann oder aber verweigern muss. Die Beurtei-
lung der Gesichtspunkte des Landschaftsschut-
zes obliegt dabei der Eidgendssischen Natur-
und Heimatschutzkommission (ENHK) und
dem Eidgendssischen Oberforstinspektorat
(Abteilung Natur- und Heimatschutz), die in
engem Zusammenwirken den Standpunkt fest-
legen und den Behorden beratend zur Verfii-
gung stehen. Ergédnzend ist festzuhalten, dass
im Rahmen einer bundesinternen Kompetenz-
abgrenzung die Uberpriifung zahlreicher weite-
rer umweltbezogener Teilaspekte, wie etwa der
Beurteilung der Klimabeeinflussung, der Ra-
dioaktivitit und des Strahlenschutzes, die
Larmimmissionen, des Grundwasserschutzes
usw., andern Bundesinstanzen iibertragen ist.

Als fiir den Landschaftsschutz bedeutsam
hat sich der Bundesratsbeschluss vom 7.Juli
1971 erwiesen, der in der Kiihlungsfrage einen
Wendepunkt darstellt, indem er fiir das Rhein-
und Aaresystem die Umstellung von der direk-
ten Flusswasserkiihlung auf die Luftkiihlung,
das heisst auf die Verwendung von Kiihltiir-
men, in die Wege leitet. Dieser Entscheid,
der zur Fernhaltung der Abwarme von
den bereits stark belasteten Gewéssern getrof-
fen wurde, hat zwar die Umweltproblema-
tik nicht beseitigt, sie jedoch stdrker in den op-
tisch-asthetisch-klimatischen Bereich verla-
gert. Mit der Propagierung der Kiihltiirme ist
der Landschaftsschutz in eine schwierige Aus-
gangslage versetzt worden.

Eine weitere Erschwerung des Landschafts-
schutzes ist darin zu sehen, dass Kernkraft-
werke selbst unter der Voraussetzung der Luft-
kithlung auf einen Vorfluter mit hinreichender
Wasserfithrung angewiesen sind. Das Standort-
angebot von Werken der heute angestrebten
Leistungsklasse wird dadurch auf jene Gewds-
serabschnitte unserer grosseren Fliisse be-
schrankt, deren Mindestwassermenge eine be-

stimmte Grossenordnung nicht unterschreitet.
Die Kernkraftwerke werden, bedingt durch
diese Sachzwinge, in die Uferzone der 6ffentli-
chen Gewisser verwiesen, das heisst in Land-
schaftsbereiche, die geméss den dringlichen
Massnahmen zum Schutze der Landschaft
(Bundesbeschluss vom 17.Mérz 1972) vorran-
gig des Schutzes bediirfen. In Anbetracht des
grossmassstablichen Eingriffs dieser Anlagen in
die Okosphire sind Kernkraftwerke aus der
Sicht des Landschaftsschutzes nur vertretbar,
wenn das Interesse der nationalen Energiever-
sorgung dies wirklich erfordert.

Nachstehend sollen einige Gesichtspunkte
dargelegt werden, die bei der Begutachtung der
Kernkraftwerke aus der Sicht des Landschafts-
schutzes bisher wegleitend waren.

Beurteilung des Standorts

Da die Dimensionierung der Kernkraftwerkan-
lagen praktisch ausschliesslich von den techni-
schen Rahmenbedingungen diktiert wird und
somit nur ein begrenzter Gestaltungsspielraum
offenbleibt, kommt der Standortwahl eine vor-
rangige Bedeutung zu. Gerade wegen der ge-
waltigen Ausmasse dieser Energieversorgungs-
anlagen ist grundsitzlich davon abzusehen,
diese Grosskraftwerke in sogenannte «abgele-
gene Gebiete» abzuschieben. Neben der Ein-
schriankung, die, wie erwéhnt, schon von der
Vorflutbeschaffung her gegeben ist, sprechen
noch eine Reihe weiterer Griinde gegen eine
solche Standortkonzeption:

1. Unser dichtbesiedeltes, morphologisch und
landschaftlich ausserordentlich vielgestaltiges
Land kennt, vielleicht im Gegensatz zu gewis-
sen Grossstaaten, kein «landschaftliches Nie-
mandsland». In den abgelegenen Gegenden be-
finden sich unsere letzten zusammenhdngen-
den, noch einigermassen intakt gebliebenen
Kulturlandschaften, die landesplanerisch in ih-
rer dreifachen Funktion als Schutz-, Ndhr- und
Erholungsraum eine stets wachsende Bedeu-
tung in einer sich verstadternden Schweiz tiber-
nehmen.

2. In diesen vom Verkehr eher abgewandten
Landesteilen liegen vorwiegend auch die im

wo das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt, ungeschmalert zu erhal-
ten. Die Behorde, die einen Sachentscheid zu treffen hat, muss also prii-
fen, ob in einem bestimmten Fall das allgemeine Interesse den unbeding-
ten Schutz einer Landschaft oder eines Objektes erfordert oder ob und
inwieweit gleichwertige oder tibergeordnete offentliche Interessen eine
Beeintriachtigung dieses Schutzes zulassen.

KLN-Inventar aufgefiihrten Landschaften von
nationaler Bedeutung sowie die vom Schweizer
Alpen-Club bezeichneten Vorranggebiete und
Ruhezonen, die nicht durch zonenfremde
Grossanlagen entwertet werden diirfen.

3. Die Verlegung von Kernkraftwerken in Ge-
biete fernab der Agglomerationen hitte zur
Folge, dass die erzeugte Energie wiederum mit
landschaftsentstellenden =~ Hochspannungslei-
tungen zum Verbraucher transportiert werden
miisste.

4. In den peripher liegenden Regionen wiirde
die geplante Nutzung der Abwirme kaum I0s-
baren Schwierigkeiten begegnen.

Diese Uberlegungen lassen es als zweckmas-
sig erscheinen, Kernkraftwerke dort zu erstel-
len, wo sie sich baulich-landschaftlich sowie von
der Energieeinspeisung und Abwirmeverwer-
tung her am besten integrieren lassen. Diese
Voraussetzungen sind am ehesten im Bereich
der grosseren Energieverbrauchszentren gege-
ben. Es muss deshalb gefordert werden, dass
Kernkraftwerke in der Regel in dafiir geeigne-
ten Industriezonen errichtet werden, moglichst
nicht in landschaftsbeherrschender Lage, in
Ausnahmefillen an Standorten, die eine opti-
male Einspeisung in bestehende Hochstspan-
nungsnetze gestatten, ohne liberragende Inter-
essen des Landschaftsschutzes zu verletzen.

Anforderungen an die Gestaltung

Die Hauptbeeintrdchtigung des Landschafts-
bildes wird durch die grossen Abmessungen der
Baukorper verursacht, insbesondere durch die
ungewohnliche Dimensionierung der Kiihltiir-
me. Losgelost von der landschaftlichen Umge-
bung, sozusagen von der reinen Geometrie her
gesehen, hinterldsst deren hyperbolische Form
zwar durchaus nicht den Eindruck des Gestalt-
losen; sie ist in dieser Hinsicht besser als man-
ches, was man sonst in der Landschaft an indu-
strieller Asthetik in Kauf nehmen muss. Ver-
tauscht man jedoch die Modellform mit dem
fertigen Baukorper im Massstab 1:1 und fiigt
man im Geiste zu dieser Architektur noch die
Dampffahne hinzu, so wird schlagartig die be-
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herrschende und verfremdende Wirkung of-
fenbar, welche die landschaftliche Kohirenz
des Gewordenen sprengt und hinter sich lésst.
Anders als zum Beispiel in der eher bezugslosen
Weite des Ruhrgebiets ist der Kiihlturm in un-
serer kleinstrukturierten Landschaft immer neu
dem Vergleich mit Siedlungselementen, Hii-
geln, Waldkuppen und andern Bezugseinheiten
ausgesetzt, was eine wirkliche Eingliederung
fast unmoglich macht.

Diese Gegebenheiten bestimmen denn auch
die engen Grenzen, die einer Einflussnahme
auf die Gestaltung gesteckt sind. Immerhin
konnen die landschaftsbezogenen Immissionen
merklich verringert werden, wenn die Baukor-
per im Rahmen der ortlichen Méglichkeiten
entsprechend verschoben oder abgesenkt wer-
den. Dabei ist besonders darauf zu achten,

— dass die direkte optische Belastung auf nahe
liegende Siedlungen so klein wie mdglich gehal-
ten wird;

— dass moglichst wenig Horizontlinien ange-
schnitten werden, auch nicht von benachbarten
Landschaftskammern aus.

Im Prinzip ist qualitativ eine landschaftliche
Beeintrichtigung im ganzen Sichtbereich anzu-
nehmen, ihre quantitative Relevanz variiert je-
doch je nach Distanz, Tageszeit, Wetterlage
und momentaner psychischer Verfassung des
Betrachters in betrichtlichem Umfang. Die

Verbois

Miihleberg

subjektive, meist als Bedrohung erlebte Bela-
stung braucht dabei nicht iiberbewertet zu wer-
den. Sie darf aber auch nicht einfach aus der
Analyse der Fakten ausgeklammert werden.

Durch Verwendung von dunklem Zement
und weiteren geeigneten Zuschlagstoffen kann
eine geddmpfte, unaufdringliche Farbtonung
des Kiihlturmes erzielt werden. Bei der Festle-
gung der Schalungstechnik ist daran zu denken,
dass eine rauhe Oberflichenstruktur sich er-
heblich weicher und organischer ausnimmt als
glatte und kilter wirkende Ausfiihrungen.

Im Gegensatz zu den Kiihltiirmen lassen sich
die Baukérper und Fassaden der Reaktoranla-
gen mit einer geschickten Oberfldchenbehand-
lung und Farbgebung verhiltnisméssig gut in
eine bestehende Industriezone eingliedern.

Ein wesentliches Anliegen ist sodann der
Grundsatz der Uferfreihaltung. Die Kern-
kraftwerkanlagen sind deshalb, soweit zumut-
bar, von den gewisserbegleitenden, fiir die
Naherholung wie auch fiir die Naturerhaltung
wichtigen Griinzonen abzuriicken.

Nicht ausser acht gelassen werden diirfen
schliesslich die moglichen Sekunddrwirkungen,
die von einem Kernkraftwerk ausgehen kon-
nen, von der Unterbringung der umfangreichen
Aushubkubaturen bis hin zu den Energievered-
lungsanlagen, zum Beispiel Pumpspeicherwer-
ken, die zur 6konomischen Nutzung der anfal-
lenden Bandenergie spéter noch zu erstellen
sind.

‘ . Beznau I und II

Leibstadt
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Kaiseraugst

Gosgen
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N,

Schlussbemerkung

Die Grundwelle der Opposition gegen die
Kernkraftwerke, wie sie in verschiedenen Lan-
desteilen offenkundig geworden ist, stellt die
Behorden nicht gerade vor leichte Aufgaben,
dies besonders dann, wenn der Verwaltung der
Wille zur objektiven Beurteilung der viel-
schichtigen Probleme rundweg abgesprochen
wird. Personlich habe ich, ungeachtet dieser Er-
schwerungen, den Eindruck, dass die aufgewor-
fenen Grundsatzfragen dazu Anlass geben
konnten, unser Verhiltnis zur Technik neu zu
bestimmen. Dabei wire die Verketzerung jeder
neu aufsteigenden Technologie ebenso wie ihre
bedenkenlose Proliferation zu tiberwinden zu-
gunsten einer niichternen, dem menschlichen
Mass und der langfristigen Erhaltung der Um-
welt verpflichteten Einschétzung der techni-
schen Hilfsmittel und Moglichkeiten. Die Be-
reitschaft, diesen Vorgang der Bewusstseins-
verdnderung nicht zu verdrdngen, sondern
durchzuhalten, konnte mithelfen, jenen schick-
salshaften Prozess einzuleiten, den Ralf Dah-
rendorf*, Direktor der London School of Eco-
nomics und vormals Mitglied der Kommission
der EG in Briissel, den Wandel zur « Okonomie
des guten Haushaltens», die Mutation von der
Expansionsgesellschaft zur kommenden Melio-
rationsgesellschaft, genannt hat.

*Dahrendorf, R., Die neue Freiheit, Uberleben und Gerech-
tigkeit in einer verdnderten Welt, Piper Verlag, 1975
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Gebaute, im Bau befindliche und geplante Kernkraftwerke in der Schweiz |
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