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Der harmlose Aufbruch

Von Beat Brechbiihl

Noch nie war die schweizerische Literatur in dem Mass im
Gesprich wie heute. Die vermehrte Aktivitdt deutscher Ver-
lage, die internationalen Erfolge weniger und die hoffnungs-
volle Produktionslust junger Autoren ergeben ein Bild ver-
meintlicher Wechselwirkung von Autor/Leser. Nach wie vor
werden wenig Schweizer Autoren in fremde Sprachen iiber-
setzt; eine eventuelle Ausbreitung ist also vorerst im deutschen
Sprachgebiet zu suchen. Hier sieht sich die Rolle so an:
fleissige, ebenbiirtige Mitmacher mit annehmbarem Niveau.

Der geschlossene Kreis

Trotz allen Versuchen, Moglichkeiten und
Aussagen ist es auch heute nicht gelungen, die
Kreise von Literaturkonsumierenden, Buchkri-
tikern, Bibliomanen und Autoren entscheidend
zu erweitern oder gar zu sprengen. Der Kreis
bleibt geschlossen. Bei Bestsellern: gekauft ist
noch lange nicht gelesen. Gelesen erzeugt be-
stenfalls neue Worte, gar nichts oder schwache
Versuche, die verlorengegangene Mystifizie-
rung eines Autors oder eines Themas wieder
hereinzubringen. Lesungen verlaufen oft wohl-
temperiert langweilig, an Lesungen kommen
stets die gleichen Leute, wie stets die gleichen
Leute an Konzerte gehen. Der Kreis bleibt ge-
schlossen, «das Volk» wurde bisher weder mit
Experimenten noch mit Aktionen, Diskussio-
nen wirksam erreicht. Die Zahl der statistisch
erfassten Literaturinteressierten verdndert sich
kaum. Die 6ffentlichen Medien sind vom Thea-
ter bis zum Fernsehen mehr oder weniger hilf-
los, Literatur «zu bringen», geschweige denn
damit eine Wirkung zu erzielen, Anderungen zu
erzeugen. Lesen ist Hobby, Unterhaltung be-
stenfalls, Schongeisterei, Selbstbestéitigung, Re-
destoff. Der geschlossene Kreis wird nicht akti-
viert; indem er liest und dariiber redet, befrie-
digt er sich selbst und vergisst. Der Lebensstil
wird weiterhin von andern Faktoren gemacht,
die effektiver, emotionell raffinierter und
scheinbar notwendiger sind. Friiher sprach
man von eines Autors Leserschaft und be-
schriankte sich damit selbst an allen Ecken und
Anspriichen. Heute spricht man von Leserpo-
tential und Zielgruppen und meint das gleiche
wie frither. Der Kreis bleibt geschlossen; Lite-
ratur ein Luxus oder eine Manie.

Die Pleite der Literaturkritik
Ein Autor lebt nicht immer nach dem, wofiir
er einsteht oder wie er schreibt. Ein Kritiker
lobt einen Autor, der die Hiithnerhofdurchein-
anderbaupolitik schweizerischer Pragung kriti-
siert, und baut sich im néchsten Jahr genau am
als Beispiel dienenden «unverbaubaren Hang»

Der Geniestreich fehlt (sofern er noch mdglich ist), Impulse

eine standesgemisse Villa. Eine Untersuchung
hat gezeigt, dass der Literaturkritiker

a) zu 90 9 am sogenannten Publikum vorbei-
schreibt,

b) zu 78 9; auf das zu besprechende Buch nicht
eingeht,

c) zu 83 9; falsche Angaben iiber Inhalt und
Autor liefert,
d)zu 409
schreibt,

e) zu 75 ; das Buch nicht gelesen hat,

f) zu 639 sich von Vorurteilen beeinflussen
ldsst.

als Rezensent iiber sich selbst

und so weiter. Dazu kommen die meist mise-
ra le Prdsentation und Postierung von Ge-
schichten und Buchvorstellungen. Eine Hand-
voll sogenannter Starkritiker masst sich an, ein
Buch zu «machen» oder zu «vernichten». Also
von Vermittlung Buch/Leser keine Spur. Spir-
liche Information, Selbstherrlichkeit, Besser-
wissen. Keine Arbeit mit Literatur. Wenn einer
beginnt, mit Literatur wirklich zu arbeiten, ihre
mogliche Potenz zu erkennen und umzusetzen,
schreiten sofort die selbstberufenen Kulturhii-
ter ein — Beispiele kennen wir genug. Aber we-
nigstens hier macht das Publikum nicht immer
mit. Gerade der ausserhalb des geschlossenen
Literaturkreises stehende (mogliche) Leser ist
nicht so dumm, wie ihn die Gescheiten betrach-
ten. Wenn dem sogenannten Nichtleser die
Scheu vor dem « Hohen» und «Intellektuellen»
genommen wird, ist oft er der aufmerksamste
und kritischste Leser. Bei ihm erhalten Worte
die Verbindlichkeit, die er sucht und die ihm
Literatur zum grossten Teil nicht bieten kann.

Hoffnung Jugend
Das Karussell bleibt immer gleich; das
Cliché wird bald zum Axiom: die Jungen su-
chen in der Literatur Ausbriiche, Leitbilder,
Motivationen fiir ihr eigenes Leben, Losungen,
Formulierung ihrer Fragen, Fixpunkte. Offen-
barungen vielleicht. Ersatz fir die Bibel der

werden vorerst gescheut, dann in guter schweizerischer Quali-
tdtsarbeit ausgewertet. Vorldufige Zielsetzungen sind unklar;
man hofft auf nachtrégliche Erleuchtungen. Alltag literarisch
oder — Versuche, des Alltags habhaft zu werden. Die Gesell-
schaft scheint geregelt, die Literatur scheint geregelt. Brave
Sprachexperimente, brave Ausdrucksformen, brave Buchauf-
machungen, brave Propaganda der Verlage. Laut Umfragen
scheuen sich die meisten Buchhindler, Linkes, Pornogra-
phisches oder sonst ein bisschen Extremes zu verkaufen. Brav.

vergangenen Jahrhunderte. Erleuchtungen. Be-
freiende Experimente, Fiktionen, Freiheit, was
jeder auch darunter verstehen mag. Oder viel-
leicht die giiltige Definition fiir das Schlagwort
Freiheit — die es nicht gibt (was bereits auch
wieder eine Definition ist). Die Jugend vertraut
und misstraut der Literatur, den Wortern, den
Sitzen, Erkenntnissen am stidrksten, d.h. sie
setzt sich damit auseinander. Auseinanderset-
zung; ein Autor, mit dem sich die Jugend nicht
auseinandersetzt, fiihlt sich alt oder tot.

Was geschieht mit den meisten Jugendlichen,
die vielleicht selbst schreiben oder sich mit Lite-
ratur auseinandersetzen ? Literatur ist anstren-
gend, das Leben auch. Und wenn Literatur dem
Leben nicht entspricht, wird sie eben fallenge-
lassen zugunsten des Lebens, wie dies im Ein-
zelfall auch aussehen mag. «Friiher, da hatte
ich mal viel gelesen, aber heute — keine Zeit
mehr usw.» Und keine Kraft oder kein Inter-
esse mehr, sich von Un-Sachen beunruhigen zu
lassen. Politik vielleicht noch und — etwas mo-
discher — Planer, zur Not. Weil Not ist, rund-
um.

Die Entmystifikation des Autors

Die meisten Autoren nennen sich gew6hnlich
Schreibarbeiter. Sielassen besten-(und meisten-)
falls die Show des Verlags gelten, damit ihr
Buch verkauft wird. Aber die Geste, die Aura
des Dichters, das Getue mit Geist und so ziehen
nicht mehr. Leser oder Horer wollen etwas er-
fahren. Aber die Emotionen sind weg, der Reiz
des Ungewohnlichen verblasst. Der Einkauf im
Warenhaus ist interessanter geworden, weckt
mehr Anziehung als die niichterne Erscheinung
eines Autors. Alle wollen das — scheinbar. Will
«man» das wirklich ? Der Autor erkennt dieses
Dilemma und weiss sich nicht zu helfen. Also
fliichtet er in moglichst unscheinbare Maschen,
die nicht oder erst spiter als Masche erkannt
werden. Nach der Vorstellung. Nachher, wenn
der Autor das gesagt hat, was er wollte oder
nicht sagen konnte. Aber: Autor und Publikum
miissen sich entscheiden zwischen der Art von
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Reizen, denen sie sich aussetzen oder die sie
vermitteln wollen. Literatur ist ein undefinier-
bares Gebilde und ihre Mystifikation ebenfalls.
Der Januskopf geniigt nicht. Er muss etwas be-
inhalten, sich ausdriicken, sich um zahllose Ge-
sichter vervielféltigen.

Planer und Schreiber

Es herrscht iiberall noch immer die alte Ein-
teilung: hier Musik, hier Literatur, hier Kunst;
Schubladen. Véllig unbrauchbar mit den neuen
Komponenten Gesellschaft, Individuum, Pla-
nung, Forschung, Wissenschaft usw. Die Ein-
teilung in verschiedene Gruppen ist bloss noch
antiquiertes Hilfsmittel fiir hilflose Politiker,
Kritiker und die entsprechenden Verkédufer. Es
gibt nicht die Literatur, die Musik, die bildende
Kunst. Die Architektur hat den Begriff Durch-
mischung geprégt. Das Wort sagt alles. Nur
kiimmern sich wenige darum. Ebensowenig wie
Musik aus sich allein entsteht, entsteht Litera-
tur oder Bildnerisches aus sich allein. Oft sind
die Wurzeln eines Produkts nicht mehr festzu-
stellen.- Aber wenn sie festgestellt oder erkannt
werden konnen, ist es moglich, sie in Funktion
und zu einem eventuellen Resultat zu bringen.

Die gegenwirtige Situation stellt sich dar mit
zwei Fronten: hier die Planer (wer ist schon
kein Planer!), dort die Schreiber. Planer und
Schreiber schreiben viel. Und mdglichst anein-
ander vorbei. Der Planer spielt theoretisch,
schreibt theoretisch, und vielleicht wird einmal
etwas davon verwirklicht. Als Alibi. Das Huhn
hat ein Ei gelegt und gackert. Aber das Ei ist
kaputt oder verfault. Weil der Planer seine Pla-
nung nicht rechtzeitig oder nicht den Bediirfnis-
sen entsprechend verwirklichen konnte. Oder
weil zuviel oder gar nicht oder falsch geplant
wurde. Oder weil er seine Planung nicht formu-
lieren konnte.

Der Schreiber schreibt vielleicht an den Be-
diirfnissen, die er treffen will, vorbei. Weil er
zuwenig kennt, weil er sich schlecht informiert
oder die Moglichkeit dazu nicht hat. Weil er
weder mit dem Planer noch mit dem Publikum
in Kontaket tritt. Weil er zu theoretisch, zu dog-
matisch schreibt.

Hier wire ein Ansatzpunkt: Planer und
Schreiber, Ausfithrender und Schreiber. Damit
das Material, von dem es genug zu bearbeiten
gibe, effektiv gemacht wird.

Impulse und Wirkung

So wie Planer und Schreiber (als Beispiel)
einander Impulse vermitteln kénnen, die heu-
tige Resultate ergeben (k6nnen), so sind viele
neue Impulsgeber noch zu erschliessen. Es ge-
niigt nicht, wenn ein Akademiker ein halbes
Jahr als Packer in einer Fabrik arbeitet und
dann schreibt, wie mistig das ganze System sei.
Erstens kann er als Packer nur einen winzigen

Teil einer Apparatur erfassen. Die Fiden des
Systems hdngen nicht am Packer; das System
ist meist so kompliziert, dass ihm gegeniiber der
Direktor und der Packer genauso hilflos sind.
Ergo findet innerhalb des Systems vor allem ein
Machtkampf statt, dass der Direktor noch
mehr bekommt und der Packer mehr bekommt.
Die Impulse zur vollstindigen Anderung des
Systems konnen aber sowohl vom Direktor wie
vom Packer kommen. Ob sie wirklich ge-
wiinscht werden, mit allen Konsequenzen — das
geht liber die Impulse hinaus. Schreiben ist u.a.
die Sichtbarmachung solcher Komplexe und
Mechanismen. Aber das kann weder der
Schreiber noch ein Beteiligter allein. Dass ein
solches Unternehmen (nicht nur in diesem Bei-
spiel) schier unlGsbar ist, zeigen fast alle Publi-
kationen dieser Richtung.

Annahme, so was gelingt, ebenso die Aus-
fithrung einer gewiinschten und zielgerichteten
Anderung. Annahme, eine solche Literatur hat
verdndert, Wirkung gezeigt, wenig ist, wie es
vorher war. Die Sache funktioniert, zur Zufrie-
denheit fast aller. Annahme. Hier hatte der
Schreiber eine Funktion, er war Bestandteil
einer Gesellschaft. Er weiss nun mehr. Die an-
dern wissen mehr. Sie wissen etwas anzufangen
mit ihrem Wissen. Das wire Wirkung.

Die Wirkung der Literatur, wie sie heute ist,
wird besonders vom Schreiber meist weit iiber-
schitzt. Der winzige Prozentsatz der Gesell-
schaft, der liest, teilt sich in so viele Arten von
moglichen Wirksamkeitsempféngern ein, dass
zuletzt wenige librigbleiben, denen die Wirk-
samkeit «unter die Haut» geht. Und meist ist
diese Zahl zu schwach, die vielleicht vorhan-
dene Wirksamkeitspotenz zu verwirklichen.

Dann das Von-heute-auf-Morgen: Man
kann einen Apparat von heute auf morgen her-
stellen, der in seiner Art revolutiondr ist. Aber
eine Gesellschaft ldsst sich bei aller Anstren-
gung und Behauptung des Gegenteils nur
brockchenweise verdndern. Dann: Macht-
kampf von klein zu klein oder klein zu gross
oder gross zu gross. Die Wirkungen von
Machtkdmpfen sind oft genug verheerend ge-
wesen. Wirkungen sind nicht in erster Linie
Machtkédmpfe, sondern Einsichten. Und deren
Umsetzung in die Praxis, den Alltag; dies wire
eine grosse Moglichkeit fiir unsere Literatur.
Ich meine fiir einen Autor, der von sich be-
hauptet, fiir die Gesellschaft zu schreiben.

Zielsetzungen

Eine davon habe ich genannt. Das ist kein
Allerweltsheilmittel. Solche sind, besonders aus
der Sicht des Autors, auch nicht besonders be-
gehrt. Wenn schon viele Autoren auf die Gret-
chenfrage: «Warum schreiben Sie ?» nicht ant-
worten konnen oder wollen, heisst das gar
nichts. Man kann zum Beispiel mit einem Pu-

blikum versuchen, diese Frage zusammen zu
erarbeiten, wobei das Resultat (hoffentlich) we-
der ja noch nein, weder schwarz noch weiss ist.
Wichtiger scheinen (wiederum) die Impulse, die
Hilflosigkeit etwas gegeniiber oder der Druck
(oder Nicht-Druck) einer Gesellschaft zu sein,
die dieses Schreiben hervorbringt. Aus diesem
Grund sind auch die Zielsetzungen eines
Schreibers langfristig kaum festzulegen. Das
allzu schone Bild vom Seismographen der Ge-
sellschaft ist ein zu weiches Ruhekissen.

Also stiften wir Unruhe ? Wozu, wofiir ? Be-
ruhigen wir? Wen, was, warum? Befriedigen
wir uns selbst? Wozu wird es dann unter die
Leute gebracht? Stellen wir Trdume her - fiir
wen, warum ? Fabrizieren wir Alptrdume, wek-
ken, ritteln wir auf? Wen trifft’s, wer liest’s —
die, die es sowieso schon wissen ? Usw. Zielset-
zungen lassen sich vielleicht doch nur an kon-
kreten Sachen anbringen. Arbeiten wir gezielt
auf eine Gesellschaft hin, die in hundert Jahren
unsere Gliicksvorstellungen erreicht ? Die Vor-
stellungen werden sich bis dahin grundlegend
gedndert haben, unsere Arbeit wird beldchelt
werden. Wer liest Arbeiten iiber die Unter-
driickten, Benachteiligten ? Sicher nicht die, die
unterdriicken und benachteiligen. Diese horen
von der Sache gerade so viel, dass sie auch die
Schreiber unterdriicken. Effekt: Null oder
Mirtyrer.

Zielsetzungen, die verwirklicht werden kon-
nen, sind sehr kurz und sehr klein. Sehr person-
lich und verdnderbar. Die Ziele eines Schreibers
setzen sich meist selbst oder drédngen sich auf:
ich schreibe fiir oder gegen etwas. Hier sind
konkrete Ziele. Die klassischen Themen wie
Umwelt, Hunger, Geschichte, Uberleben des
Lebens, Figuren, Vereinigtes Europa — zumin-
dest — oder Verbrechen, Biografien von Rei-
chen, Armen, Gesichtslosen, Gewohnlichen.
Usw. Schlagworte vielleicht, aber dann kommt
das Wie dazu, das Temperament, die Vitalitt,
das Vorstellungsvermdgen, der Stil, die Mode
usw. jedes einzelnen Schreibers. Von hier an ist
schon ein einzelner Schriftsteller sein eigener
Flohsack. Da helfen Verbinde, Interessengrup-
pen und Zusammenschliisse wenig. Sie helfen
nur dort, wo Probleme auf einen einfachen
Nenner gebracht werden; Plakatsprache sozu-
sagen. Aber es braucht unzihlige Uberwindun-
gen, bis sich die einzelnen Flohséicke in einem
gemeinsamen Flohsack finden und Wirkung er-
reichen. Unmoglich ist es nicht, aber notig.
Wenn diese Zielfindung gelingt und festgelegt
werden kann — von da an soll jeder zu schreiben
versuchen, wie es ihm selbst entspricht.

So braucht sich niemand zu sorgen, dass die
Literatur der nédchsten Jahre verflacht oder
noch mehr an Wirkung einbiisst. Dann wire es
auch moglich zu fordern: etwas weniger harm-
los, bitte. |
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