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RESULTAT EINER UMFRAGE
VON URS UND ROS GRAF

Warum
ist Kunst
notwendig?

Die Idee zur Umfrage, deren (Teil-)Ergebnis hier
vorgelegt wird, ist vor einiger Zeit in Gesprédchen
mit Kiinstlern entstanden. Ihr urspriingliches Ziel
hat hauptsdchlich darin bestanden, eine Standort-
bestimmung bezogen auf die Rolle der Kunst und
die Stellung des Kiinstlers in unserer hochtechnifi-
zierten Gesellschaft zu erarbeiten. Das Haupt-
gewicht liegt auf den Fragen:

Wie und wieso beschiftigen Sie sich mit Kunst?

Welche Bedeutung messen Sie der Kunst bei?

Margit Staber, Peter F. Althaus, Lucius Burck-
hardt, Christian Hunziker, Werner Jehle, Richard
Paul Lohse und Christian Megert haben zu den
Themen der Umfrage Stellung genommen unter
den Aspekten:

Informationsvermittlung iiber die Kunstszene der
Gegenwart

Kunst und Kind: Fragen der Kunsterziehung

Bedeutung der gestalterischen Sensibilit:it

Kunst als «Gebrauchsgegenstand », Kunstsammler
und Kiinstler

Integrationsprobleme : Kiinstler und Offentlichkeit

Meinungsbildung durch Kunst
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Lucius Burckhardt:
Werkbundidee und
Kunst

Das Verhiltnis des Werkbundes
zur Kunst ist schwierig; es gibt da
Schwierigkeiten etwa von der Art,
wie sie zwischen Sozialismus und
Theologie oder zwischen Hygiene
und Medizin bestehen: wer das
Heil in der Alltagswelt verwirkli-
chen will, der bedarf des transzen-
dentalen Trostes nicht, und wer ge-
sund leben will, der schluckt keine
Pillen.

Schon die ersten Verlautbarun-
gen des (Deutschen) Werkbundes
lassen die Absicht anklingen,
Kunst und Gewerbe so zu integrie-
ren, dass nicht Kunstgewerbe ent-
steht, sondern ein neuer Alltag. So
hiess es in einem ersten Aufruf:
«Die Bewegung, die wir bisher die
kunstgewerbliche nannten, hat heute
den Rahmen des Kunstgewerbes
langst iiberschritten. Wir erkennen,
dass es sich um weit grossere als
kunstgewerbliche Probleme handelt,
dass vielmehr eine gleichmdssig gute
und edle Gestaltung und Durchbil-
dung jedweden Erzeugnisses der
Hand und der Maschine das Ziel der
Zeit sein muss.» Und Friedrich
Naumann prézisierte noch: «Es
sollen die Formen des Maschinen-
zeitalters kiinstlerisch durchsittigt
werden, sowohl die Formen des be-
sten modernen Betriebes wie die
Formen der besten Gestaltung un-
serer Gebdude und ihres Inhaltes.»
Und: «Das Kunstgewerbe wollte
etwas anderes sein als das Gewer-
be. Nicht nur deshalb, weil es bes-
ser arbeitet, sondern auch deshalb,
weil in seinem Sinne ,Kunst’ etwas
ganz besonderes war, das nur zu
besonderen dekorativen Zwecken
hervorgeholt wurde... Wir...
strecken unsere Hidnde aus nach
einer Kunst, die fiir uns keine
Fremdsprache ist, sondern eine

Muttersprache, eine einfache,
iiberall und immer verwendbare
Sprache.»

Die Problematik dieses An-
spruchs auf unserer buckligen Welt
liess nicht auf sich warten. Als er-

Margit Staber:
Kunst wozu?
Kunstkritik wozu?

Der Kunst im allgemeinen und
der bildenden Kunst im besonde-
ren werden heute Funktionen auf-
geladen, die iiber ihre Moglichkei-

stes stellte sich die Frage: Wer
schafft diesen schonen Alltag?
Gibt es so viele Kiinstler, oder wer-
den nun alle Handwerker Kiinst-
ler ? Denn der von Kunst durchsit-
tigte Alltag bedarf des industriellen
Gehilfen und fiithrt damit zum Pa-
radox: gerade die Menge der
Kunst gefidhrdet die Kunst. Nau-
mann, der das Problem sah, wollte
den Arbeiter auf die Ebene des
Kiinstlers heben, denn wie soll der
den schonen Alltag schaffen kon-
nen, dem er selber nicht zuteil
wird, und wie soll er allen zuteil
werden, wenn sich nicht alle an die
Arbeit machen? «Stellen wir uns
darum den Arbeiter des kunstvol-
len Gewerbes in seiner ganzen Exi-
stenz vor Augen! Er schlift und
wohnt in einer Mietswohnung, die
nichts Kiinstlerisches hat, und ar-
beitet in einer Fabrik, die seinen
Geist nicht anregt. Wo soll er den
inneren Reichtum an Formensinn
herbekommen, ohne den er immer
nur ein ungefiiges Glied am Kor-
per der Kunstindustrie bleibt?
... Nur schrittweise werden wir uns
diesem Ziele nihern konnen, aber
sicher ist, dass der Werkbund die
Arbeiterfrage als Erziehungsfrage
hochster Art aufzufassen hat. Wir
brauchen eine Infanterie von
Kunstmenschen. »

Das war im Jahre 1907. Sieben
Jahre spiter war das Problem
schon aufgebrochen: Gerade der
Allgemeinheitsanspruch der Kunst
mit seinem ungeheuren Bedarf an
Kiinstlern spaltete, schon aus Ra-
tionalisierungsgriinden, die Kunst-
schaffenden auf in Entwerfer und
Ausfithrende. Der Kiinstler hatte
Prototypen zu schaffen, sonst
reicht es nicht fiir die Massen —
was aber bleibt dann dem Hand-
werker? Zum beriihmten Kolner
Streitgesprdch riickte Hermann
Muthesius mit zehn Leitsédtzen auf,
deren erster lautete:

« Die Architektur und mit ihr das
ganze Werkbundschaffensgebiet
drdngt nach Typisierung und kann
nur durch sie diejenige allgemeine
Bedeutung wieder erlangen, die ihr
in Zeiten harmonischer Kultur eigen
war.» — Henry van de Velde mach-
te sich zum Anfiihrer einer Gegen-

ten hinausgehen. Wir wollen keine
elitire Asthetik mehr, wir wollen
keine im Museum abgekapselte
Gotterwelt des schonen Scheins,
wir wollen keine Befriedigung von
Prestigebediirfnissen und  kein
Kulturalibi fiir verpasste gesell-
schaftliche Aufgaben — aber was
wollen wir? Gesellschaftsbildend,
gesellschaftfordernd soll die Kunst

position, die ebenfalls mit zehn
Leitsédtzen auftrat, deren erster lau-
tete: « Solange es noch Kiinstler im
Werkbunde geben wird, solange die-
se noch einen Einfluss auf dessen
Geschicke haben werden, werden sie
gegen jeden Vorschlag eines Kanons
oder einer Typisierung protestieren.
Der Kiinstler ist seiner innersten Es-
senz nach glithender Individualist,
[reier spontaner Schopfer; aus frei-
en Stiicken wird er niemals einer
Disziplin sich unterordnen, die ihm
einen Typ, einen Kanon auf-
zwingt...» — Was sich da auftat, ist
kein I0sbares, es ist ein «bdsartiges
Problem». Solche Probleme blei-
ben strittig bis zu dem Tag, da sie
zu den Akten gelegt werden, weil
sich die Diskussion anderen Din-
gen zuwendet. Wo steht der Werk-
bund heute?

Der Gedanke eines gestalteten
Environments, das die Kunst iiber-
fliissig macht, weil es selber Kunst
ist, ist tot. Frage: Woran starb er ?
— Er starb an vielem: an der Ent-
wicklung der Technik, an der so-
zialen Entwicklung und an seinen
inneren Widerspriichen. Auch dar-
an starb er, dass die Welt nicht bes-
ser wurde, sondern eine Bosartig-
keit entwickelte, die 1914 nur von
wenigen geahnt werden konnte.

Die Technik hat sich nicht, wie
man geglaubt hatte, vollenden und
zu schonen Formen zuriickfiihren
lassen; sie wurde im Gegenteil ge-
staltlos. Oder anders ausgedriickt:
Heute ist ihr gestalthafter Anteil
unsichtbar, Software; und was
noch in Erscheinung tritt, die
Hardware, ist ein Gewirr von
Transistoren und Dridhten, dem
man nicht ansieht, ob es der Uber-
mittlung von Musik oder zur Len-
kung morderischer Geschosse
dient.

Die soziale Entwicklung fiihrte
weder zu einem Einkommensaus-
gleich noch zu einer Anndherung
der Klassen in anderer als dusserli-
cher Hinsicht; jedoch dnderte sich
das Verhéltnis der Klassen zu ihrer
Kultur des Alltags. Wahrend fiir
die Arbeiterklasse die alten Feti-
sche des mittelstindischen Hausra-
tes, Biiffet, Sofa und Gardinen-
pracht, zu Objekten der eigenen

sein, auch personlichkeitsbefrei-
end, fortschrittlich und doch fiir
alle verstindlich. Ja, jedermann
soll sein eigener Kiinstler werden.

Gewiss sind die Ausdrucksfi-
higkeiten des Menschen in unserer
abstrahierten und fragmentierten
technischen Zivilisation verkiim-
mert, und es wire eine der wohl
wichtigsten Erziehungsaufgaben,

Identitdtsfindung wurden, gab die
Mittelklasse den Anspruch auf, ein
Vorbild fiir die allgemeine Lebens-
weise abzugeben. Vielmehr split-
terte sich das einstige Leitbild auf
in die zahlreichen Stile und Mo-
den, wie sie ein grosseres Einrich-
tungsgeschift auf seinen verschie-
denen Etagen und in diversen Ko-
jen darbietet: karg modern und
teuer, iippig modern und billig,
sparsam rustikal, iippig rustikal,
der neue Schweizer Barock fiir die
Dame und das Studio fiir unsere
Tochter.

Auch in dieser Maskerade spielt
nur Gedachtes die erste Geige, ist
das Unsichtbare die eigentliche
Gestalt. Insbesondere fiir den jun-
gen Intellektuellen kann es eine
Identifikation mit den Dingen die-
ser Welt nicht geben; seine Ein-
richtung ist nicht Ausdruck seiner
Stellung in der Welt, sondern sie
demonstriert den Wissenden seine
Stellung gegen diese Welt; seine
Mobel sind Anti-Mobel, seine
Kleider Anti-Kleider. Neuestens
Anti-Anti-Kleider. Hinter allem,
was er zur Schau stellt, stehen Be-
deutungswelten, deren Sinn nur je-
ner voll entschliisselt, der in der
gleichen Kulturwelt zu Hause
oder, im Jargon, auf dem gleichen
Trip ist.

Unsere Alltagswelt ist also da-
durch gekennzeichnet, dass sie
nicht mehr zusammenflickbar ist
und dass man sich nicht mehr mit
ihr gemein machen will. Das 6ffnet
eine neue Chance fiir die Kunst;
fiir eine Kunst allerdings, die nicht
an der Wand héngt und nicht «am
Bau» einzementiert wird. Aber
dennoch fiir eine neue Gesamt-
kunst. Jawohl: gerade das endgiil-
tige Scheitern des Versuches, die
Welt als Kunstwerk zu gestalten,
offnet die neue Moglichkeit, Um-
welten als Kunstwerk zu verstehen.
«Alles ist Kunst» — der Satz hitte
bei der Griindung des Werkbundes
gesagt werden konnen wie an sei-
nem heutigen Jubildum; nur wiirde
er jeweils Gegenteiliges bedeuten:
damals das Uberfliissigwerden der
Kunst durch die Heilung der Um-
welt, heute die Notwendigkeit der
Kunst in der unheilen Welt. |

diesbeziigliche den heutigen Bedin-
gungen entsprechende und in die
Zukunft weisende Lern- und Er-
fahrungsmethoden zu entwickeln.
Die Auseinandersetzung mit den
Hervorbringungen der Kunst wire
ein Teil dieser Erziehungsaufgabe,
aber nicht die ganze. Und auch die
Ergebnisse, die diese Erziehungs-
aufgabe im einzelnen bewirken



konnte, wiirden nur sehr selten
Kunst sein.

Wenn wir Kunst als eine indivi-
duelle, eindeutige, besondere Lei-
stung definieren, dann zeigt sich,
dass nicht jeder ihr gewachsen ist.
Kunst wird von Kiinstlern ge-
macht, die aus der Masse hervorra-
gend begabt sind, die ihre Ideen
formulieren und kontrollieren, die
sie mit Engagement und Arbeits-
disziplin durchhalten. Es scheint,
dass in einer Zeit der Einebnung
aller Werte, der Vermassung und
Banalisierung es gerade diese spe-
zifische kiinstlerische Leistung ist,
die auf die Dauer kulturelle, sensi-
bilisierende und geistig schirfende,
auch allgemein dsthetische Auswir-
kungen hat.

Wir brauchen eine qualifizierte,
nicht eine banalisierte Kunst. Jeder
mochte sie verstehen, in sich auf-
nehmen, mit den eigenen Proble-
men in Beziehung setzen konnen.
Das ist eine Erziehungsaufgabe.
Aber wir konnen nicht jedermann
zur Kunst zwingen. Kultur hat vie-
le Aspekte, auch Pop-Musik, auch
Fussball gehoren dazu. Es wire de-
mokratische Freiheit, jedermann
die Wahlméglichkeit fiir eine ganz
personliche Kulturpartizipation zu
geben. Wenn aber Kunst auf die
Strasse geht und gleich ist wie alles,
was auf der Strasse stattfindet,
dann eriibrigt sie sich. Man kann
dariiber diskutieren, ob das ein fiir
unsere Massengesellschaft sinn-
vollerer Zustand wire. Ich bin der

Peter F. Althaus:

Mein Weg zur Beschiftigung mit
der bildenden Kunst ist nicht ganz
frei von Zufilligkeiten. Abgesehen
von einem in der Frithzeit noch
recht unreflektierten Vergniigen an
Kunstwerken, mit denen ich in
meiner privilegierten Kindheit
(besserer Mittelstand, hdufige Orts-
dnderungen rund um die Welt) in
reichlichem Masse konfrontiert
wurde, hatte ich im jugendlichen
Alter einen, dann immer mehr
Freunde, die auf eine biirgerliche
Karriere verzichteten und deshalb
in ihrem Leben tiber eine benei-
denswerte Freiheit (wohl eher Frei-
zeit) verfiigten. Den entscheiden-
den Anstoss aber gab wihrend
meines Studiums der Germanistik
(dem ich mich als Friihschreiben-
der natiirlich gewidmet hatte) ein
Streit mit dem damaligen Ordina-
rius, worauf ich das bisherige Ne-
benfach  Kunstgeschichte zum
Hauptfach machte. Von einem

Meinung, Kunst sollte auf die
oberste Hohe unserer geistigen Fa-
higkeiten zustreben.

Der Stein des Anstosses liégt
darin, dass Kunst, als hervorragen-
des Einzelobjekt verstanden, auch
zu einem materiell besonderen Gut
wird; anders als Literatur, bei der
die geistige Leistung sich in eine
beliebig reproduzierbare Mittei-
lungsform, das Buch, umsetzen
lasst. Ich kann keine Losung fiir
dieses Problem anbieten, ich meine
aber, man muss nicht alles besit-
zen, was einen innerlich beriihrt
und beschiftigt. Es muss auch
nicht ein Picasso sein, um die Aus-
einandersetzung in den eigenen
vier Winden zu provozieren. Wer
sich fiir Kunst interessiert, der fin-
det sein Provokationsobjekt und
verzichtet vielleicht auf etwas an-
deres. Was wir brauchen, sind
Wahlmoglichkeiten, Informatio-
nen dariiber und Anleitungen, wie
man von Alternativen Gebrauch
machen kann.

Warum ich mich mit Kunst be-
schiftige ? Weil mich kulturbilden-
de Prozesse interessieren und weil
die bildende Kunst jener Teil der
schopferischen Ausdrucksmdglich-
keiten des Menschen ist, der mir
am meisten entspricht. Kunstkriti-
ker sind keine verhinderten Kiinst-
ler, keine Propheten und keine Ge-
schmacksverordner; sie vermitteln
Informationen tiber Kunst, wie sie
heute entsteht, wie sie sich zur
Kunst fritherer Zeiten verhilt und

«fiir die Kunst geboren sein» ist
also gar keine Rede. Erst auf die-
sen Voraussetzungen (Studium,
dann Anstellung als Museums- be-
ziehungsweise Kunsthallenleiter)
beruhten meine intensivere prakti-
sche und theoretische Auseinan-
dersetzung mit der Kunst und
demnach auch meine Motivations-
formulierungen. Allerdings sind
dabei verschiedene Phasen festzu-
stellen, die sich in 3 Hauptgruppen
gliedern lassen:

1.Phase: Interesse an der Kunst,
weil die aktive und theoretische Be-
schiftigung einen Freiraum zu bie-
ten schien, in dem man sich von
kommerziellen und politischen
Uberlegungen «unbehindert» um
die Psyche des Menschen einerseits
und um deren spontanen Ausdruck
andererseits bemiihen konnte.
2.Phase: Einsicht, dass diese Frei-
heit nur sehr beschrinkt vorhan-
den ist. Neues Interesse an der
Kunst als Kontrollsystem: Gerade
wegen der Spontaneitét kiinstleri-
schen Schaffens lassen sich an ihm

wie sie sich im Zivilisationsgesche-
hen unserer Zeit auswirkt. Der
Kritiker kann sein Publikum nicht
lehren, was Kunst ist, er kann es
nur dazu anregen, selbst etwas zu
tun: anzuschauen, nachzudenken,
zu vergleichen, das eigene Senso-
rium zu schidrfen, das heisst zu
einem aktiveren Kunstverstandnis
vorzudringen. Das alles wiirde ich
der geistigen Kettenreaktion zu-
rechnen, an deren Anfang die Ent-
stehung des Kunstwerkes steht.
Die Wirkungsmoglichkeiten der
Kunstkritik sind begrenzt. Sie wird
nur von jenen aufgenommen, die
sich bereits fiir Kunst interessie-
ren. Die grundsitzliche Erziehung
zum Kunstverstindnis  kann
Kunstkritik nicht leisten, sie muss
sie voraussetzen. Das Fernsehen
als Massenmedium, das mit visuel-
len Informationen arbeitet, wire
die ideale Vermittlungsstelle fiir vi-
suell wahrnehmbare Ausdrucks-
formen. Es hat bis heute diese
Chance noch weniger wahrgenom-
men, als es andere Anspriiche auf
geistige Nahrung befriedigt.
Kunst liefert keine absoluten
Werte, das muss man vielleicht
hinzufiigen. Kunstkritik zieht Fol-
gerungen, die man als versuchswei-
se wahr bezeichnen kann, korri-
gierbar an kiinftigen Entwicklun-
gen. Kunst ist ein offenes Feld, und
deshalb sind auch andere als die
hier gedusserten Ansichten mog-
lich. Kunst ist ein Beunruhigungs-
faktor, deshalb ist sie einer auf eta-

sowohl die psychischen, psychoso-
zialen und 6konomischen Abhédn-
gigkeiten und Bezugsleitbilder
eines Individuums in einer be-
stimmten zeitlichen und rdaumli-
chen Situation besonders deutlich
erkennen als auch die sozialen und
politischen Strukturen in Vergan-
genheit und Gegenwart.

3.Phase: Interesse an der Kunst
als einem Kommunikationsme-
dium, das sich selber fortwdhrend
in Frage stellt und an dem fortlau-
fend gearbeitet wird, da zurzeit fast
keine allgemeingiiltigen Konven-
tionen bestehen. Beziehung zwi-
schen Umwelt und Menschen:
Wahrnehmung, Bewusstsein, For-
mulierung, Information, Riick-
koppelung. Beziehungen also zwi-
schen dem Seienden, der Erschei-
nung und der Ubermittlung.

Eine gesellschaftliche Bedeutung
messe ich der Kunst heute nur
noch dann zu, wenn sie in einem
Sinne vermittelt wird, bei dem die
obengenannten Hintergriinde ein-
sichtig werden; was durch die tra-
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blierte Ordnungen bedachten Of-
fentlichkeit suspekt. Das wirkt sich
auf Kunsterziehung, auf Kunst in
der Offentlichkeit, auf die gesell-
schaftliche Stellung des Kiinstlers
aus. Es zeigt sich, dass die primé-
ren Erfindungen der Kunst ver-
dréngt werden zugunsten weniger
befremdlicher Sekundérlésungen,
die besser in die akzeptierten Vor-
stellungsmuster passen. Zum an-
dern werden Mode und Werbung
zu jenen Gebieten, auf denen durch
den Zwang zu stindiger Neuheit
eine Direktiibertragung von pro-
gressiven Kunstideen stattfindet.
Uber diese bedeutungsentleeren-
den Formalisierungsprozesse wer-
den ungewohnte dsthetische Ideen
plotzlich allgemein akzeptabel —
und in ihren originalen kiinstleri-
schen Ausdrucksformen trotzdem

nicht erkannt und verstanden.
Kunst wozu? Kunstkritik wo-
zu? Die Kritik kann durch Aus-
leuchtung dieser Wirkungszusam-
menhidnge unser Umweltbewusst-
sein vertiefen. Es gehort zum Phé-
nomen der Kunst, dass sie in ande-
re geistige Bereiche iibergreift und
dort Folgen auslost, dass sie aber
trotzdem als einmalige und genau
umrissene Schopfung bestehen-
bleibt. Wir haben Kunst zur Kunst-
aktie hochgejubelt, aber ihren gei-
stigen Einmaligkeitswert haben wir
vernachléssigt, und gerade diesen
brauchen wir heute mehr denn je.
|

ditionellen Kunstvermittlungen in
Schule und Museum (Kunst als das
Ausser-Ordentliche, Spitzenkunst
als die geistigen Hohepunkte einer
Epoche, als Genieleistungen) fast
systematisch behindert wird. Man
darf dabei nicht ausser acht lassen,
dass heute

1. der Kreis derjenigen, die es sich
leisten konnen, sich mit Kunst zu
beschiftigen, unendlich klein und
privilegiert, also gesellschaftlich ir-
relevant ist;

2. die Hauptbeziehung dieses Pu-
blikums zur bildenden Kunst sich
als Konsumhaltung gegeniiber
einer kulturellen Ware, durch die
man sich dsthetischen Genuss, Pre-
stige und materiellen Wertzuwachs
aneignen kann, ausprégt.

3. das Kunstwerk — als offentlich
angebotenes Identifikationsobjekt
— in den meisten Féllen nur vor-
herrschendes Verhalten bestitigen,
seltener in Frage stellen und in ver-
schwindend wenigen Fillen zu
einer Verdnderung provozieren
kann. Seine gesellschaftliche Wir-
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kung kann also nur als positive
oder negative Verstirkung im Sin-
ne der Lerntheorie verstanden wer-
den (das wire die Antwort auf die
Frage betreffend Meinungsbildung
durch Kunst).

Werner Jehle:

Die Beschiftigung mit den Wer-
ken der bildenden Kunst gehort
zum Bereich «Visuelle Kommuni-
kation», den ich sowohl als Jour-
nalist bei einer Tageszeitung als
auch als Lehrer an der Basler
Kunstgewerbeschule betreue. Zum
Feld der Visuellen Kommunika-
tion zdhle ich visuelle Medien und
visuelle Informationen ohne Ein-
schrinkungen nach irgendeinem
Qualitdtsdenken. Fiir wichtiger als
das Fixieren von Idealen halte ich
das Dokumentieren und das Befra-
gen von ikonographischen Mate-
rialien auf jeder «Stufe» der Vi-

Fiir den einzelnen kann die akti-
ve Beschiftigung mit Kunst oder
kiinstlerischem Tun natiirlich
Wahrnehmung und Artikulation
in allen Lebensbereichen sensibili-
sieren, wobei die ausschliessliche

suellen Kommunikation. Genauso
wie auf die Bilder aus der «hohe-
ren» Sphére der Kunst — wenn
man von der Wirkung visueller
Botschaften im sozialen Sinne aus-
geht, in viel grosserem Masse — ge-
he ich ein auf die Bilder der elek-
tronischen Massenmedien, der
Boulevard-Presse oder der Wer-
bung.

Das Instrumentarium zur kriti-
schen Analyse von Bildern und de-
ren Informationsgehalt liefern ne-
ben der traditionellen Kunstge-
schichte die Ikonologie und die Se-
miotik.

Die aktuelle Kunstszene, die sich
ihre Massstédbe selbst setzt, sich an
sich selbst orientiert, interessiert

Beschiftigung mit «Spitzenwer-
ken», mit anerkannten Vorbildern
allerdings eher frustrierend als ani-
mierend wirkt. In dem angetonten
Sinne liesse sich das Formulieren,
also auch die kiinstlerische Gestal-

mich nicht. Sie droht auch noch
jene Kiinstler-Produkte der sozia-
len und politischen Realitit zu ent-
heben, die aus der Auseinanderset-
zung mit der sozialen und politi-
schen Realitdt entstanden sind. Ich
glaube nicht an die Wirksamkeit ir-
gendeiner Kiinstler-Manifestation,
solange sie sich auf dem Parkett
der internationalen Kunstszene ab-
spielt. Weder die Polit-Kunst noch
die Anti-Kunstdndern etwas anden
bestehenden Verhéltnissen oder
tragen etwas zu ihrem Verstindnis
bei. Im Gegenteil: sie iibernehmen
Alibi-Funktion und perpetuieren
die Isolation, in der sich bisher alle
Kritik, auch die kiinstlerische, be-
wegt hat.

tung, als das Ausbilden oder Arti-
kulieren von dsthetischen Reizen
auffassen, die den Betrachter zu
einem ganzheitlichen, also &stheti-
schen und intellektuellen Verarbei-
ten provozieren sollen. o

Die interessanteste Funktion,
die der Kiinstler iibernehmen
konnte, wire die eines Seismogra-
phen, der die Erschiitterungen im
gesellschaftlichen Bereich regi-
striert und verarbeitet. Das heisst,
dass sich der Kiinstler Bezugs-
punkte sucht, die ausserhalb der
Kunstszene liegen. Es gibt in dieser
Hinsicht nichts Erfrischenderes als
die Rekonstruktion der jiingeren
Geschichte der amerikanischen
Kunst. Es gibt nichts Trostloseres
als deren von der Wirklichkeit ab-
geloste Reprise zum Beispiel auf
der hiesigen Kunstszene. Dies ge-
schieht, weil mancher glaubt, sich —
statt am Leben — an anderen
Kiinstlern orientieren zu miissen. B

Richard Paul Lohse: Antworten auf die Werk-Umfrage

Zu: «Kunst und Kind, Fragen der Kunsterzie-
hung, Bedeutung der gestalterischen Sensibili-
tiat»:

Die Diskrepanz zwischen Leben und Prothe-
senzivilisation bestimmt die schopferische Ent-
wicklung des Kindes. Die Gefahr beginnt bei
der vorfabrizierten Welt der Spielzeugindustrie.
Es gibt keine Gleichung zwischen dem Men-
schen als biologischem Wesen und seinem In-
strumentarium. Die Entstehung des letzteren
vollzog sich in einer Schnelligkeit, welche un-
gleich grosser ist als die Entwicklung des Kin-
des zum erwachsenen Menschen. Der Mensch
als biologisches Wesen scheint aus der Vorzeit
zu stammen.

Die Zeit, in der wir leben, wird charakteri-
siert durch zwei Pole: die Aktionen von Nitsch,
die Rheinfahrt von Beuys, die individuellen
Mythologien einerseits und die 28 Tage der
Skylabfahrer im Weltraum andererseits. Der
erste Pol bedeutet die Negation der mit der Ent-
deckung von Kopernikus begonnenen Entwick-
lung, der zweite Pol dessen Fortsetzung. Beide
Pole stehen vor der Notwendigkeit der Ver-
wirklichung einer neuen gesellschaftlichen Rea-
litat.

Bemiihungen einzelner: Ausstellung Kon-
struktive Kunst, Moderna Museet, Stockholm
1971. Schulklassen vom 7. bis 12. Altersjahr dis-
kutieren iiber Beziehungen, Abfolgen, Kon-
traste, Verhaltnisse von Farbwerten und Farb-
mengen. Der Grund fiir diese Féhigkeit liegt in
der Bereitschaft eines Schulsystems.

Nicht nur in Stockholm, auch in der Schweiz
bemiihen sich Lehrer aus eigenem Impuls, den
Schiilern Bildprobleme anschaulich zu vermit-
teln. Ein Experiment, das ein Lehrer durch den
Schulfunk machte, erwies, dass die Schweizer
Kinder in ihrer Bereitschaft, sich mit diesen

Problemen zu befassen, keineswegs den Kin-
dern von Stockholm nachstehen.

Zu: «Kunst als Gebrauchgegenstand, das Ver-
hiiltnis des Sammlers zu seinen Objekten»:

Die Beantwortung kann nur auf eine Samm-
lerschicht, d.h. eine relativ begiiterte, die prak-
tisch die einzige ist, hinzielen, so dass sie von
vornherein relativiert ist. Arbeitersammler gibt
es nur als Ausnahme. Es wire jedoch unge-
recht, die Sammler aus der gemeinten Schicht
generell als Spekulanten zu bezeichnen, das
Verhalten des Sammlers zum Kiinstler ist von
Fall zu Fall verschieden und sowohl durch
menschliche wie finanzielle Einstellung gekenn-
zeichnet. Fiir einen lohnarbeitenden Menschen
kann der Erwerb einer Serigrafie so wichtig
sein, wie wenn ein Sammler von der Art des
Citizen Kane Bilder kauft. Analog dem Arbei-
ter verkauft der Kiinstler seine Haut — seine
Leinwand so teuer wie moglich. Die gesell-
schaftliche Situation schafft die Diskrepanz,
nicht der Arbeiter, nicht der Kiinstler.

Zu: «Integrationsprobleme: Kiinstler und Of-
fentlichkeit» :

Es gibt keine Definition der Asthetik ohne
Definition ihrer gesellschaftlichen Basis.

Ausdrucksformen einer nichthierarchischen
Gesellschaft sind dieser in der visuellen Gestal-
tung entsprechend: flexibel, transparent, kon-
trollierbar in der Methode und im Resultat. In
der Direktheit der Darstellung, der Offenheit
von System und Methode, der Sichtbarma-
chung von Prozessen wird die Moglichkeit exi-
stent, Vergleiche zwischen komplexen Ergeb-
nissen und dem realen Zustand der Umwelt zu
machen.

Die Integrierung der neuen Gestaltungssy-
steme und -methoden in die Gesellschaft wird

erst dann moglich sein, wenn diese ihrerseits
befédhigt wird, darin eine Analogie zu ihrem
eigenen Verhalten und zu ihrem Selbstverstind-
nis zu erkennen. Die Voraussetzung ist eine
nichthierarchische ~ durchschaubare Gesell-
schaftsstruktur.

Zu: «Meinungsbildung durch Kunst»:

Wie Diego Rivera*, so malte Adolf Ziegler,
Hitlers Hofmaler, Bilder mit geschichtlichem
Inhalt. Rivera war ein Kiinstler, Ziegler nicht.
Politischer Inhalt wird zur Kunst, wenn ein
Kiinstler den Inhalt zur Kunst macht. Heart-
field wie Lissitzky montierten Fotos mit politi-
schem Inhalt zur Kunst. Rivera malte sozialhe-
roische Thematik als Bild. Die Malerei von Lis-
sitzky jedoch war mehr als Malerei, sie war Teil
einer neuen Struktur, die die Welt verdnderte.
Eisensteins «Zehn Tage, die die Welt erschiit-
terten» ist nur denkbar auf dem Hintergrund
des russischen Konstruktivismus.

Der Dadaismus wollte Antikunst. Da Kiinst-
ler diese Antikunst machten, wurde sie wider
Willen zur Kunst. Dada als Antikunst ent-
sprach dem Zusammenbruch Deutschlands
1918. Die historische Leistung des Dadaismus
besteht darin, dass er die heutige Materialkunst
vorweggenommen hat, jedoch war Dada kei-
nesfalls représentativ fiir seine Zeit, so wenig
die Documenta représentativ fiir unsere Zeit
ist. Wahrend Dada in Europa seine spektakulé-
ren Manifestationen, den Happenings von
heute gleich, durchfiihrte, entstand unter Aus-
schluss der Offentlichkeit, 200 km westlich von
den Zentren des Dadaismus entfernt, die Stijl-
bewegung in den Niederlanden, deren sozial-
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* mexikanischer Maler des Sozialistischen Rea-
lismus, 1886-1957. (Anm. Red.)
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progressive Wirkung die Kritik Dadas iiber-
wand. Analog dem Stijl, der durch seine sozia-
len Baumanifeste kulturell wirkte, war der rus-
sische Konstruktivismus jedoch von eminent
politischer Tendenz und verband Weltan-
schauung, politische Aktion, die Gestaltung der
Fliache mit der Gestaltung des Raumes, schuf
eine neue Typografie, ein neues Theater und
erfand die Strassenkunst. Die Malerei des so-
zialen Realismus in der Sowjetunion heute
bleibt als Nachfolge des Spitimpressionismus
und des Realismus des 19. Jahrhunderts nur
Malerei. Sie ist eine Kunstform, die von den
globalen Strukturen keine Kenntnis nimmt.
Der russische Fldchenkonstruktivismus dage-
gen war Teil des Konstruktivismus des Rau-
mes, wie dieser wiederum Teil des Konstrukti-

vismus der Fliche war. Diese Symbiose, ver-
gleichbar einer Urkraft, war mehr als Malerei
und deshalb befdhigt, eine grundlegende Ver-
anderung des Formbewusstseins zu schaffen.
Der soziale Realismus dagegen verharrt im
Rahmen als Malerei.

Zu: «Produktion, Werbung, Kunst»:

Verschleiss ergibt Reichtum. Das Einkaufs-
erlebnis ist zu einer integrierten Ersatzhandlung
grossten Ausmasses fiir das sinnentleerte Da-
sein der Massen geworden.

Der jeweils herrschende Kunstgeschmack be-
stimmt die Kunst der Werbung. Der Manager
adaptiert die Elemente der erfolgreichen Kunst.
Um 1950 war es die konstruktive Kunst, die das
Reservoir fiir die Werbung fiillte, heute ist es
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der Pop. Das Resultat des Einbruchs dieser
pseudokritischen Bewegung ist eine totale Ver-
luderung der Grafik und der Typografie. Bei-
spiel: die Kataloge mit den Schriftneuheiten
der Buchdruckereien und der Schriftgiesse-
reien.

Analog dem Verschleiss von Gebrauchsge-
genstand, Werbung, ist der Verschleiss von
Kunst. Die Verbiindeten in der Aktion des Stil-
verschleisses sind die Manager der Kunst. Not-
wendig ist die Schaffung einer allgemeinen At-
mosphére, deren Quintessenz Warhol mit dem
Satz ausgesprochen hat: Der Ruhm dauert nur
einen Tag. Damit wird die Identitdt zwischen
der Auffassung von Kunst als Ware und der
Auffassung von Produktion hergestellt. Kiinst-
ler und Produzent als Wegbereiter des Ver-
schleisses, das Volk als dessen Empfénger. W

Christian Megert: Weil ich mit den realen Gegebenheiten nicht einverstanden bin, mache ich Kunst!

In meiner kiinstlerischen Arbeit finde ich
mich selbst, kann die Dinge sehen, wie ich will,
und machen, was ich will.

e Die Bedeutung der Kunst ist, dass sie exi-
stiert; die Bedeutung des Kiinstlers in der Ge-
sellschaft, dass er existiert.

e Die Informationsvermittlung iiber die Kunst
dient nur den materiellen Bediirfnissen der
Kiinstler, nicht der Kunst.

e Kinder haben eine Beziehung zu kiinstleri-
schen Arbeiten, solange sie die Grenzen der
realen Umwelt nicht erkennen.

Kunsterziehung ist gegen die Kunst, weil sie die
Kunst in die realen Gegebenheiten eingliedert.
e Kunst ist immer das andere, das immer auch
noch moéglich wire. Der Kiinstler wird immer
andere Losungen vorschlagen; er sollte darum
meiner Meinung nach in die Planungsstibe der
Politik, Wirtschaft und Gestaltung aufgenom-
men werden, mit dem Wissen, dass er mit kei-
nem Resultat einverstanden sein wird (auch mit
seinem eigenen nicht).

e Kunst kann immer eingesetzt oder nicht ein-
gesetzt werden. Weil sie absolut personlich ist,

kann in sie alles hineinprojiziert werden, je
nach Bedarf.

Kunst ist etwas anderes als die realen Begeben-
heiten:

Eine Kunstsammlung ist eine Kunstsammlung,
nicht Kunst.

Politik ist Politik, nicht Kunst.

Gestaltung ist Gestaltung, nicht Kunst.
Reklame ist Reklame, nicht Kunst.

Kunst kann nur Kunst sein. =

Christian Hunziker: Integrationsprobleme aus der Sicht des Architekten

Bei jedem Bauprozess habe ich gehofft, dass
sich so frith wie moglich — aber, wenn anders
nicht méglich, wenigstens spéter — eine Tiir zur
Mitarbeit von Kiinstlern 6ffnen lassen werde.
Vielfach wurde diese Tiire mehr oder weniger
brutal ins feste Schloss zuriickgeknallt, manch-
mal blieb sie fiir eine kurze Zeit halb offen,
wurde verstohlen und lautlos wieder geschlos-
sen, weit geoffnet wurde sie selten.

Diese imagindre Tiire wird ebenso von den
Auftraggebern wie auch von den Kiinstlern ge-
handhabt. Oft sind es auch die Kiinstler selbst,
welche mit mehr oder weniger Nachdruck oder
Vehemenz einer begonnenen Arbeitsbeziehung
ein Ende setzen. Dazu muss bemerkt werden,
dass die 6konomischen Gepflogenheiten inner-
halb eines Bauprogramms sowohl auf Dienst-
wie auch auf Arbeitsleistungen zugeschnitten
sind. Dass die Mitwirkung des Kiinstlers weder
in die eine noch in die andere Kategorie von
Leistungen einbezogen werden kann, erhoht die
Wabhrscheinlichkeit, dass Missverstindnisse
oder Konflikte auftreten.

Weit verbreitet und virulent ist die Angst vor
dem Kiinstler. Es existiert eine soziologische
Untersuchung, welche den Kiinstler als den dis-
zipliniertesten aller Aktivitdtstypen einstuft.
Personlich bin ich der Meinung, dass dieses
Untersuchungsergebnis pertinent sei, wenn ich
die verschiedenen Mitwirkungen von Kiinstlern
auf unseren Baustellen riickblickend zu begrei-
fen versuche. Der Beitrag des Kiinstlers 6ffnet
uns jeweils einen hoheren Bewusstseinsgrad,
mit erhohter Trennschérfe. Ich stelle mir vor,
dass die Sensibilitdt im Inneren eines Kiinstlers
besser lesbare Amplituden hervorbringt als im

amusischen Menschen oder im Menschen, wel-
cher diese Sensibilitit zu unterdriicken weiss.

Unsere Erfahrungen zeigen, dass der Kiinst-
ler ein Bauwerk nicht so hinnehmen kann, wie
es dem Bauprozesse entspringt. Der Kiinstler
tendiert dazu, das Vorgefundene — ob noch im
Programm, Projekt oder schon ausgefiihrt —
durch kreative Hinzufiigungen oder durch
kreatives Wegnehmen zu explizieren. Bei die-
sem Tendieren scheint jeweils die Stimmigkeit
in seiner eigenen Person die entscheidenden
Ausschlidge herzugeben.

In vielen Fallen wurde die kiinstlerische Ex-
plikation von den Bauarbeitern libernommen
und in Varianten abgewandelt. Dieses Uber-
nehmen wird um so leichter fiir die Arbeiter, je
weniger der betreffende Kiinstler sich mit einer
gesellschaftlichen Minoritit identifiziert, d.h. je
weniger in seinem Gebaren oder in seinen Ge-
sten sektiererische Neigungen zum Ausdruck
kommen. Am besten ist es, wenn der Kiinstler
sich direkt in die Arbeitergruppe einfiigt und so
gegenseitig Hand geboten wird. Fiir die Arbei-
ter bedeutet eine solche Zusammenarbeit, dass
Fahigkeiten und Leistungen von ihnen gefragt
werden, welche sie entweder gar nicht zu besit-
zen glaubten oder die sie nicht in ihrer téglichen
Arbeit zu verwirklichen erwarteten.

Fiir mich ist es ritselhaft, warum sich diese
Art von Zusammenarbeit oder dieses Hand-in-
Hand-Arbeiten zwischen Kiinstlern und Arbei-
tern nicht rascher verbreitet. Von den Arbeitern
her sind bei unseren Versuchen nie irgend-
welche Vorbehalte oder Zweifel angemeldet
worden. Fiir die Arbeiter bedeutet es Belebung,
Ansporn, auch Befreiung, wenn nicht mehr nur

Quantitit und sachgerechtes Arbeiten gefor-
dert, sondern wenn — iiber solches Zusammen-
arbeiten — auch die Komplexitit der Genesis
und die perzeptiven Resultate ihres Schaffens in
Betracht gezogen werden. Dagegen ist schwer
voraussehbar, wie sich die «Attitiiden» eines
Kiinstlers in der Dauer eines solchen Arbeits-
verhiltnisses entwickeln. In der Regel sind
seine Reaktionen widerspriichlich: er liebt es,
zur einfachen, manuellen Basis hinzuzustossen,
aber er vermisst den mangelnden gesellschaftli-
chen Widerhall dieser Art kiinstlerischen Schaf-
fens. Uberdies ist es kaum moglich, seine Be-
zahlung bei den Auftraggebern sinngeméss zu
akkreditieren. Der Auftraggeber wird ein Auge
zudriicken, wenn von der Architektenseite ge-
fordert wird, dass eine oder mehrere Wochen
kiinstlerischer Arbeitszeit im laufenden Budget
anzusetzen seien.

Inmitten der Vielzahl von entstehenden
Missverstindnissen und zweifelsgeladenen Ar-
beitsverhiltnissen zieht sich dann oft der
Kiinstler wieder in seine ihm eigene Arbeits-
sphére zuriick. Fiir die Auftraggeber und fiir
die Arbeitgeber ist ein solcher Riickzug des
Kiinstlers beruhigend, er bedeutet die Riick-
kehr zu normalen, leichter quantifizierbaren
Arbeitsverhéltnissen.

Fiir mich ist es genau umgekehrt, d.h. beun-
ruhigend: mit dem Schwinden einer reflektie-
renden Sensibilitit auf dem Bauplatze werden
die Arbeitsleistungen wieder stumpfer, sie ver-
lieren an Signifikanz. Dementsprechend sind
die moglichen Entscheidungen weniger rele-
vant, der Anteil an zufilligen Resultaten er-
hoht sich fir die gesamte Arbeitsgruppe. W
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