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Sozialdemokratie und Stadt in der
Weimarer Republik (1923-1933)

VoN MANFREDO TAFURI

Wenn wir hier die Geschichte der von Sozialdemokratie und
Gewerkschaften zur Zeit der Weimarer Republik vorangetrie-
benen stddtebaulichen Verwirklichungen durchgehen, hat das
seinen spezifischen Grund: Es hat sich im Laufe dieser Ge-
schichte das herausgeschdlt, was ganz allgemein zum Kernstiick
der Forderungen der organisierten Arbeiterschaft gemacht
wurde. Die grossen Themen des Kampfes um Grundrendite, um
die genossenschaftliche Verwaltung subventionierter Bauten, um
die technologische Erneuerung des Wohnungsbaus selbst er-
scheinen tatsdchlich in Deutschland zwischen 1923 und 1933.
Sie sind so unmittelbar mit der sozialdemokratischen Verwal-
tung der Stddte verbunden, dass sie in augenfilliger Weise ge-

Bei der Analyse der deutschen
Sozialdemokratie kann man zu-
dem heute schwerlich die scharfsin-
nige Auslegung von Mario Tronti
in seinem «Poscritto» zur Neuauf-
lage von «Operai e capitale»® aus-
ser acht lassen. «Es war richtig von
Lukacs», schreibt er, «das Grund-
legende der ,sozialdemokratischen
Taktik’ herauszuschilen, wonach
das Proletariat mit dem Biirgertum
Kompromisse schliessen muss,
weil die wahre Revolution noch in
der Ferne liegt und die echten Be-
dingungen dafiir noch nicht gege-
ben sind: ,Je reifer die subjektiven
und objektiven Voraussetzungen
fir die soziale Revolution sind, de-
sto unverfélschter kann das Prole-
tariat seine Klassenziele verwirkli-
chen. Augenblickliche Kompro-
missbereitschaft bedeutet darum
gleichzeitig grossen Radikalismus,
den Willen, die uneingeschrinkte
Ubereinstimmung der Grundsitze
mit dem Endziel zu wahren. Das ist
echte Sozialdemokratie im klassi-
schen und im geschichtlichen Sinn
(...).Esist eine Tatsache, dass von
Anfang an eine direkte Beziehung
zwischen Arbeiterkampf und so-
zialdemokratischer Partei bestan-
den hat, dieses Band war so eng,
dass selbst eine Vermittlung auf ge-
werkschaftlicher Ebene unméglich
war; die Tradition der deutschen
Arbeiterbewegung schliesst den
Trade-Unionismus aus.»?®

Doch um die Vorginge, die
der «Novemberrevolution» folgen,
und die sich daraus ergebende Ab-
sage an «eine Losung durch ein
Sich-Organisieren, gestiitzt auf
eine auf rein subversive Prinzipien
ausgerichtete Ideologie», zu ver-
stehen, muss man die Kehrseite der
Medaille in Betracht ziehen. Das
heisst, man muss «die Mittelmis-
sigkeit des intellektuellen Niveaus,
die wissenschaftliche Unzuldng-
lichkeit, die theoretische Misere»
hervorheben, «die unweigerlich
zu einem Missverstdndnis fiihren
mussten, ndmlich zu dieser schola-
stischen Auslegung der marxisti-
schen Wahrheit, die zu bekdmpfen
wir seit Lenin immer noch unsere
Zeit verschwenden miissen».* We-
der die Sozialdemokratie vor dem
«klassischen» Augenblick — die
SPD nach 1900, um genau zu sein,
die sich nun voéllig dem Trade-
Unionismus verschreibt — noch das
Lautwerden der spartakistischen
Opposition, die sich aus der KPD
und der USPD rekrutiert, verste-
hen es, sich mit geeigneten Mitteln
der sich erneuernden und wachsen-
den kapitalistischen Volkswirt-
schaft entgegenzusetzen. Auf der
einen Seite die neue und vorurteils-
lose kapitalistische Wissenschaft,
die Wertfreiheit eines Weber, die
antizyklischen Techniken eines
Keynes. Auf der andern Seite ein
stédndiges Sich-Berufen auf optimi-

schichtlich fundierte und in allem iiberpriifbare Anhaltspunkte

zu einer Kritik liefern.

Nicht zufillig sind heute das « Deutschland der Rite» einer-
seits und das Deutschland der avantgardistischen stidtebaulichen
Experimente andererseits Gegenstand erneuter Untersuchungen.
Es ist auch kein Zufall, dass dort, wo die Verbindungen zwi-
schen Intervention auf politischer Ebene und disziplinarischer
Forschung in Architektur und Stadtplanung kritisch beleuchtet
werden — siehe die Abhandlungen von Collotti, Barbara Miller
Lane oder Aymonino' —, es nicht darum geht, das Grundsdtzli-
che dieser Verbindung herabzumindern oder in Frage zu stellen.

stische Visionen der Geschichte,
mit dem Ziel eines graduellen Auf-
stiegs zu einem «Arbeiterhori-
zont», oder populistische Ideolo-
gien, die von den avantgardisti-
schen Intellektuellen sofort mit Be-
geisterung iibernommen werden.®
Auf dieser Basis kommt denn auch
zur Zeit der Weimarer Republik
die Allianz zwischen avantgardisti-
schen Architekten und Sozialde-
mokratie zustande.

Das paradoxeste Phinomen in
diesem Sinne ist, dass die Pla-
nungspolitik der sozialdemokrati-
schen Gemeinden ab 1924 einen ra-
dikalen Bruch mit der im Laufe
des 19. Jahrhunderts gewachsenen
theoretischen Tradition darstellt,
indem sie sich mit den Themen, die
sich aus den neuen Funktionen der
Grossstadtokonomie ergeben, in
Konflikt gerdt. Die Milliarden, die
nach 1924 aufgrund des Dawes-
Planes nach Deutschland flossen,
verstdrken in der Tat ein technolo-
gisch vorangetriebenes industriel-
les System, verbunden mit einer
hohen organischen Zusammenset-
zung des Kapitals. Doch muss
auch gesagt werden, dass sie gleich-
zeitig eine betrichtliche Erstar-
kung der industriellen Kartelle,
eine kiinstliche Aufblihung der
Preise auf dem Inlandmarkt und
eine Verkrampfung des Export-
marktes bewirken: Man denke an
die grossen deutschen Lieferungen

an Sowjetrussland und an die inter-
nationalen Abkommen der grossen
Stahlkonzerne, der Elektronik-,
der Chemie- und der Autoindustrie
usw.’ Einerseits also eine perfekte
Zollpolitik, die darauf ausgerichtet
ist, die Inlandpreise auf einem
Hochststand zu stabilisieren; an-
derseits eine als Gegengewicht zum
Druck auf den Arbeitsmarkt und
in der Absicht, dem sich immer ge-
fahrlicher abzeichnenden Klassen-
kampf vorzubeugen, vorangetrie-
bene Politik der offentlichen und
sozialen Ausgaben.

Zwischen 1924 und 1933 ist die
deutsche sozialdemokratische Ge-
meindeverwaltung integrierender
Teil dieser zweifachen Unterhoh-
lung der Arbeiterbewegungen. Wer
das nicht wahrhaben will, sieht die
Struktur der urbanistischen Tétig-
keit nicht, wie sie wirklich war. Sie
wird von der Kritik im allgemeinen
als Modell eines «heroischen»
Zeitpunktes der Architektur und
der Stadt der Modernen Bewegung
hingestellt, auch wenn sie in der
disziplinarischen Instrumentierung
unzuldnglich war. Das Scheitern
der sozialdemokratischen Taktik,
fir das die Arbeiterklasse nach
dem Kapp-Putsch biissen musste,
und die Liquidation der Regierun-
gen der Rite von Sachsen und
Thiiringen im Laufe der ersten
Monate der Stabilisierung werden
mit einer Beteiligung derselben Ar-




beiterorganisationen an der Ver-
waltung der Sozialausgaben kom-
pensiert. Es muss jedoch unterstri-
chen werden, dass eine eindeutige
Verbindung zwischen dem kapita-
listischen Bestreben, die eigene Li-
nie zu verschieben und so eine ge-
winnmadssige Ausbeutung der im
Laufe der Inflation gewonnenen
Vorteile und eine schirfere Zoll-
und Kartellpolitik zu verwirkli-
chen, und der Sozialpolitik der lo-
kalen Behorden besteht. Der vom
Reichsbankprisidenten  Schacht
unternommene Kampf gegen die
steigenden offentlichen Ausgaben
ist bestimmt von rechts beeinflusst
und soll die sozialistischen Ge-
meindeverwaltungen anprangern.
Es steht aber fest, dass diese Ver-
waltungen ihre Sozialinvestitionen
mit einer aus einem romantischen
Antikapitalismus entsprungenen
Ideologie rechtfertigten und glaub-
ten, sie konnten die Gesetze des
Kapitalzuwachses — von denen sie
selber betroffen waren — ignorie-
ren. Arthur Rosenberg hat ge-
schrieben: «Nach 1924 glaubten

die deutschen Behérden, Geld sei
ey

den Wohnungsbau, der dadurch
besonders begiinstigt wird. Es geht
nun darum, die «Wohnungsfrage»
des 19.Jahrhunderts «zu 16sen»,
dem kapitalistischen System eine
Bereicherungsquelle zu entziehen,
die die Boden- und Gebiduderendi-
te belastet: im Endeffekt zu zeigen,
dass eine von der Arbeiterseite ver-
waltete Stadt imstande ist, ihre
bis anhin von einem primitiven
Gewinnstreben bedingte urbane
Struktur vollig zu verdndern. Das
%nstrument, eine solche «gerechte
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iiberhaupt nicht wichtig und es sei
auch jederzeit zu haben.»” Es mag
auch interessant sein, daran zu
erinnern, dass Stresemann 1927
dem Biirgermeister Jarres von
Duisburg gegeniiber dusserte, er sei
besorgt iiber die in keinem Verhlt-
nis stehenden Sozialausgaben der
Stidte Berlin, K6ln und Frankfurt
und die sich daraus ergebenden
Auswirkungen auf die Aussenpoli-
tik.®

Die Rolle der Gewerkschaften

Vor diesem Hintergrund wollen
wir nun versuchen, das Werk der
Triager der sozialdemokratischen
Politik auf dem Gebiete der Stad-
teplanung zu werten. Das Haupt-
anliegen dieser Politik scheint zu
sein, der «kriminellen Produk-
tionsanarchie» in den von den Ge-
werkschaften kontrollierten Sekto-
ren einen von der Arbeiterklasse
direkt verwalteten wirtschaftlichen
Produktions- und Verteilungsplan
entgegenzustellen.

Partei und Gewerkschaften kon-
zentrieren ihre Anstrengungen auf

Verteilung» herbeizufiihren, ist
sofort gefunden: Der Genossen-
schaft, dieser so unheimlich mysti-
fizierten Synthese zwischen Kapi-
tal und Arbeit, wird es iibertragen,
die «Arbeiterstadt» zu verwirkli-
chen. In vorderster Front stehen
dabei die 1919 von Martin Wagner
und dem Hand in Hand mit der

Bruno Taut, Zeichnung aus «Die
Auflosung der Stadte», 1920

Bruno Taut, Richtplan von Magde-
burg 1923, zweites Schema.
Schwarz: vorhandene Bebauungen;
waagrechte Schraffur: neue Wohn-
gebiete; Kreis: geplanter Trabant;
punktierte Fliche: Industriegebiet
Bruno Taut, Siedlung «Freie
Scholle», Berlin-Tegel, 1924-31
(Aufnahmen 1966); von oben nach
unten: Doppelhaus des ersten Bau-
abschnittes, Lageplan, Reihenhduser
am Steilpfad

Bruno Taut, Siedlung Schillerpark,
Berlin, 1924-25. Ansicht von der
Dublinstrasse
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Sozialdemokratie arbeitenden All-
gemeinen Deutschen Gewerk-
schaftsbund (ADGB) gegriindeten
Wohnbaugenossenschaften.  Die
von Karl Korsch und der Rétebe-
wegung formulierten Forderungen
werden zu stadtplanerischen Inter-
ventionsmethoden umfunktioniert.
Auf dem Bausektor greift man auf
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sie zuriick, um die Bodenspekula-
tion zu bremsen und die Mietzins-
entwicklung zu beruhigen. Im Mo-
ment, als der Dawes-Plan einen
neuen Kapitalzufluss bewirkt, glie-
dert der ADGB den urspriingli-
chen Produktionsgenossenschaften
die DEWOG an, eine nach rein ka-
pitalistischem Muster von den Ar-
beiter- und Angestelltengewerk-
schaften, der Gewerkschaftsbank
und den Wohnbaugenossenschaf-
ten selbst aufgezogene Aktienge-
sellschaft.

Zu Recht bemerkt Collotti, dass
«im Programm des ADGB fiir
1928 die ,Wirtschaftsdemokratie’
umschrieben ist, die zur Ideologie
der SPD und der Weimarer Repu-
blik selbst werden sollte».® «Es
war die Absicht der DEWOG,
durch ihre in Frankfurt, Altona,
Berlin, Augsburg, Leipzig, Miin-
chen, Konigsberg, Rostock und
Schwerin anséssigen 11 Tochterge-
sellschaften auf dem Gebiet des
Wohnungsbaus die Grundlagen zu
einer Gemeinwirtschaft zu legen.
(...) Einerseits ersetzt sie als ge-
meinwirtschaftliche Organisation
in der Verwaltung des Bauwesens
und des Wohnungsbaus die Bau-
spekulanten und die kapitalisti-
schen Besitzer von Privathdusern;

anderseits verdringen die in der
Vereinigung sozial orientierter Un-
ternehmungen zusammengeschlos-
senen Gesellschaften fiir den sozia-
len Wohnungsbau die Unterneh-
mer, die bis jetzt im Bauwesen die
Produktionsmittel in den Handen
hatten und den Produktionsappa-
rat beherrschten.»*’
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Wenn wir von der Politik des
ADGB, der DEWOG und der GE-
MAG - einer Gesellschaft mit ge-
werkschaftlicher Beteiligung, die
Martin Wagner in Berlin benutzte,
um die beriihmten «rationalisti-
schen» Siedlungen zu verwirkli-
chen — sprechen, miissen wir uns
darum weniger der «Wirtschafts-
demokratie» widmen als der
Wiederaufnahme des im Zuge
der «Novemberrevolution» von
Korsch und der Betriebsritebewe-
gung ausgearbeiteten Sozialisie-
rungsplans. Im Prinzip also eine
auf einem «demokratischen Kapi-
talismus» fundierte Utopie:
Korsch plus Bernstein. Die Grund-
sdtze der vom Linkskommunismus
angestrebten «industriellen Demo-
kratie» hat Korsch iibrigens 1919
in «Der Sozialist» klar dargelegt.
Er schrieb: «Die unweigerlichen
Folgen jeder grossen mechanisier-
ten Industrie sind Subordination
und Freiheitsentzug. Im Gegensatz
zum ,antiautoritidren Sozialismus’
der ,anarchistischenGewerkschaf-
ter’ haben die Befiirworter eines
modernen Sozialismus auch in die-
sem Punkt ihren Standpunkt klar
formuliert. Jede grosse mechani-
sierte Industrie bedingt in der Tat
organisierte Arbeit, und organi-
sierte Arbeit bedeutet, dass alle
am Produktionsprozess Beteiligten
sich stindig dem einseitigen Willen
der Direktion unterordnen miis-
sen. (...) Selbst in der in der soziali-
stischen Epoche vollumfinglich
verwirklichten ,industriellen De-
mokratie’ muss an einem Grund-
satz festgehalten werden, ja er
muss noch strikter angewandt wer-
den, ndmlich: Wihrend der Arbeit
muss sich die Masse der Arbeitneh-
mer dem passiv unterordnen, der
den Arbeitsprozess leitet. (...)
Doch wer diese Funktion ausiiben
soll und fiir wie lange, das ent-
scheidet die Arbeiterdemokratie,
die hochste Instanz einer sozialisti-
schen Gesellschaft (...), so hat man
Gewihr, dass trotz der unumging-
lichen Befreiung der am Produk-
tionsprozess Beteiligten die wirt-
schaftlichen Gesetze der modern-
sten und rentabelsten Produktions-
weise unangetastet bleiben.»**

Also sowjetische Ideologie und
Plan. Die deutsche Sozialdemokra-
tie merzt den spezifisch politischen
Gebhalt dieser Ideologie aus und
erbt auf wirtschaftlichem Gebiet
deren ganze Zwiespiltigkeit; die
avantgardistischen  Architekten
itbernehmen sie und legen sie ihren
Interventionsmodellen zugrunde.
In Deutschland wie in der UdSSR
steht-ab 1922 die Ideologie der Ar-
beit im Mittelpunkt der Diskussio-

nen iiber Architektur und Stidte-
bau. Die Schwierigkeiten, die
Korsch und die Betriebsritebewe-
gung hatten, um wenigstens in der
Theorie die Anforderungen einer
selbstverwalteten kapitalistischen
Produktion mit einem ebenfalls
selbstverwalteten Verteilungs- und
Verbrauchernetz in Einklang zu
bringen, wobei Mehrwert, Ge-
winn, Kapitalbildung und -ent-
wicklung wegzuzaubern waren,
sind jetzt mitschuldig am negativen
Abschneiden jenes «Sozialismus
als sozialer Wiederanerkennung
des Wertes der Arbeit», den Cac-
ciari in seinem geschichtlichen Ab-
riss trefflich durchleuchtet hat.'?
Dadurch, dass diese zwiespiltige
Theorie zur Grundlage der Praxis
in den einzelnen Sektoren genom-
men wird, tritt das Wesentliche der
sozialdemokratischen Taktik zuta-
ge. Auch darf in diesem Zusam-
menhang die Verantwortung der
KPD nicht verschwiegen werden,
die bis 1925 80 Gemeinden und 60
Lokalkartelle des ADGB kontrol-
liert.'* Es ist in der Tat die sozial-
demokratische Organisation, die
auch auf dem Gebiete des Woh-
nungs- und des Stddtebaus die
«positive» Seite der Betriebsrite-
Ideologie verwirklicht. «Es han-
delt sich weder um eine ,Herab-
minderung’ noch um einen ,Ver-
rat’» — hat Cacciari kiirzlich ge-
schrieben.’* Entzieht man dem
Streben nach einer selbstdndigen,
«bewussten» Arbeit jegliche politi-
sche Bedeutung und stuft den Be-
griff Arbeit innerhalb der realen
Formen der Entwicklung richtig
ein, ist er aus dem gesamten Pro-
duktionsgefiige nicht herauslos-
bar. Thn verherrlichen heisst, so-
weit das in rational programmati-
scher Weise ausdriickbar ist, das
Geflige verherrlichen. Die «positi-
ve» Seite der Betriebsrite-Ideolo-
gie verwirklichen heisst darum die
Arbeit in die Ganzheit des kapitali-
stischen Produktionsgefiiges zu-
riickfithren, die Arbeit in dem
Masse, in dem sie effektiv produk-
tive Arbeit ist, als Teil des Kapitals
sehen. (...)

Doch nach 1923 kann das Kapi-
tal seine Restrukturierungspro-
gramme selbst verwalten. Der So-
zialdemokratie bleibt nichts ande-
res iibrig, als sich auf die beschei-
deneren Maglichkeiten in den von
ihr verwalteten Gemeindewesen zu
beschrinken: sie muss zuriickgrei-
fen auf den Sozialismus als ausge-
wogene Gemeinschaft von Men-
schen, dieStadt wird als Ort verstan-
den, wo die qualitative Uberlegen-
heit des «sozialistischen Humanis-
mus» demonstriert werden kann.

Der Kampf zwischen Kapital
und Arbeit wird so auf ein Neben-
geleise verlegt. Der Wettstreit
spielt sich nun zwischen zwei pro-
duktiven Organisationen ab: zwi-
schen dem «Gewerkschaftsvermo-
gen» — vor allem Immobilien — un-
ter der Verwaltung von ADGB
und SPD und den grossen Privat-
kartellen. Es musste sich sehr bald
zeigen, dass man so nicht weiter-
kam. Dualismus der wirtschaftli-
chen Krifte bewirkt in der Tat so-
fort eine grundlegende Storung des
Gleichgewichts. Nach dem In-
krafttreten des Gesetzes iiber die
Finanzierung des sozialen Woh-
nungsbaus und der Organisation
der genossenschaftlichen Struktu-
ren'’ ist die Arbeiterbewegung im-
stande, den Wohnungsbausektor
selbstdndig zu verwalten, ja sie ge-
niesst sogar eine Monopolstellung.
Diesem Monopol stellt sich aber
die direkte kapitalistische Nutzung
des Territoriums entgegen: die ge-
nossenschaftlichen Organisationen
haben keinen Einfluss auf die Ver-
legung der Produktionsstétten, die
regionale und nationale Transport-
politik und die Relation zwischen
Wohnquartieren und Industrie
selbst, die im Rahmen der gesam-
ten Volkswirtschaft immer wichti-
ger werden. Wihrend die urbani-
stische Ideologie der radikalen Ar-
chitekten eine Theorie des Gleich-
gewichts predigt — die Stadt als Sitz
eines neuen sozialen Gleichge-
wichts; lies: die Stadt als Sitz des
sozialen Friedens —, stort die kapi-
talistische Praxis das Gleichge-
wicht auf der von ihr bedingten
Territoriumsstruktur stindig und
zwingt die urbanistische Thematik
selbst zu erheblichen Spriingen.
Schon der Plan fiir das Ruhrgebiet
aus dem Jahre 1920, der sich auf
eine Fldache von 3500 km? bezieht,
verrit die neue Dimension der ka-
pitalistischen Initiative. Wiahrend
die Sozialdemokratie und die radi-
kale Architektur mit dem Versuch,
vor allem in Frankfurt eine ratio-
nale Arbeitsstadt zu verwirklichen,
sich der «Losung» von Problemen
des 19.Jahrhunderts widmen, er-
lebt man eine in eine vollig neue
Richtung gehende Entwicklung
der tertidren Stddte und des pro-
duktiven Bodens. Dieser Entwick-
lung wendet das Grosskapital seine
ganze Aufmerksamkeit zu.

Die negativen Folgen eines sol-
chen Dualismus in Produktion und
Stiddtebau werden denn auch bald
der Arbeiterklasse zur Last gelegt,
da sie an der Wirtschaftspolitik be-
teiligt ist, die — in den Augen der
immer antirepublikanischer den-
kenden offentlichen Meinung — fiir

die nach 1930 um sich greifende
Krise verantwortlich ist. Es gelingt
den Genossenschaften und Ge-
werkschaften zum grossen Teil - in
den Zentren mit sozialistischer
Mehrheit —, durch ihre Arbeit
einen beruhigenden Einfluss auf
Bodenrendite und Mietzinsent-
wicklung auszuiiben. Wenn wir
vom Fall Magdeburg absehen, wo
Bruno Taut versuchte, die Ideen
der Expressionisten und der Dada-
bewegung'® stiddtebaulich umzu-
setzen, entstehen ab 1924 die «vor-
bildlichen» Sozialbauten der radi-
kalen Architekten der Weimarer
Republik. Der intellektuellen Ar-
beit wird nun eine neue Bedeutung
zuerkannt.

Die Politisierung der
Architektur

Anstelle der libertiren Utopien
eines Taut tritt nun die technisch-
verwalterische Arbeit von Archi-
tekten wie Otto Haesler in Celle!’,
Ernst May in Frankfurt, Martin
Wagner in Berlin, Fritz Schuma-
cher in Hamburg, die sich direkt
mit der Verwaltung des Bauprozes-
ses befassen. Sie nehmen sowohl
auf politischer wie innerhalb der
Gremien, die sich mit Stidtebau
befassen, auch auf verwaltungs-
technischer Ebene Einfluss: einen
Einfluss, der iiber das Produktions-
system zur Architektur fiihrt. Das
Beispiel May ist in diesem Zusam-
menhang  aufschlussreich. Der
Biirgermeister von  Frankfurt,
Landmann, der ihn beruft und fiir
ihn das Amt eines Dezernenten fiir
Bauwesen schafft, hatte in der 1919
erschienenen Studie «Das Sied-
lungsamt der Grossstadt» seine
eigenen stddtebaulichen Vorstel-
lungen niedergelegt. May kann al-
so im Einvernehmen mit den politi-
schen Instanzen nach einem strate-
gisch durchdachten System Enteig-
nungen vornehmen und Landkéiu-
fe titigen — es ist kein Zufall, dass
er seine beiden Modell-Siedlungen,
Praunheim und Romerstadt, in die
landschaftlich privilegierte Gegend
iiber dem Niddatal stellt —, er iiber-
nimmt aber auch die Uberwachung
ihrer Realisierung. Er ist nimlich
Prisident der beiden wichtigsten
mit der Erstellung der Siedlungen
beauftragten Bauunternehmungen,
an denen die Stadt zu 90 9; beteiligt
ist. In Celle entstehen mit dem Ita-
lienischen Garten oder dem
Georgsgarten von Otto Haesler
zwischen 1923 und 1924 die ersten
dank einer koordinierten Interven-
tion auf architektonischer Ebene
verwirklichten Modelle, mit May




aber erreicht die «Politisierung»
der Architektur ihren Hohepunkt.
Die Zeitschrift «Das neue Frank-
furt» legt davon Zeugnis ab.

Die Architekten sind also nicht
mehr nur Ideologen, sondern
Techniker, die sich mit der ganzen
Organisation des Bauens befassen,
wobei das rein Formale seinen
iiberlieferten Stellenwert als etwas
unabhingig Verdnderbares ein-
biisst. Man kann diesen Architek-
ten auch nicht vorwerfen, sie hit-
ten ihre neue Funktion {iberméssig
mystifiziert. Die Ideologie der Pro-
duktion nimmt in Deutschland so-
zusagen nie jene messianischen Zii-
ge an, die ihr zwischen 1917 und
1925 in Sowjetrussland zugedacht
werden: In der Weimarer Republik

bejaht man, nebst einem May oder

Martin Wagner, bewusst die Ein-
6

gliederung der intellektuellen Ar-
beit in den Bereich der produktiven
Arbeit. Verglichen mit den Uto-
pien eines Corbusiers sind die Be-
richte, die die deutschen Architek-
ten an den Kongressen des CIAM
in den Jahren 1929 und 1930 vor-

legten, rein technische Abhandlun-
gen.'® In Wirklichkeit verfolgen
auch die Beamten-Architekten der
sozialdemokratischen Verwaltun-
gen eine in einer — wie konnte es
anders sein? — rein ideologischen
Gedankenwelt angesiedelte Uto-
pie. Ihren Studien iiber die Stan-
dardisierung der Wohnzellen und
iiber die optimalen Beziige zwi-
schen Wohnung und Infrastruktur,
ihren Versuchen, das Bauen zu in-
dustrialisieren — man denke an die
berithmte Frankfurter Kiiche von
May oder an Haeslers Siedlung
Rothenberg in Kassel** —, den An-
strengungen im Hinblick auf eine
8
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5 Bruno Taut, Wohnblock an der
Paul-Heyse-Strasse, Berlin

6 Bruno Taut, Siedlung «Freie
Scholle», Allmendweg mit Platz,
1930

7 Waldsiedlung in Berlin-Zehlendorf
(Onkel-Toms-Hiitte), 1926-31.
Lageplan

8 Bruno Taut und Martin Wagner,
Grossiedlung in Berlin-Britz,
1925-31. Urspriinglicher Bebauungs-
plan des ersten Bauabschnittes

9 Bruno Taut, Wohnanlage in Berlin-
Prenzlauer Berg, Erich-Weinert-
Strasse

werk/ceuvre 3/74 311

systematische Umwandlung der
Bauindustrie und deren Eingliede-
rung in den gesamten Wirtschafts-
ablauf, diesem Bemiihen um eine
technische und wirtschaftliche Ra-
tionalisierung stellt sich die institu-
tionelle Unzuldnglichkeit des Sek-
tors selbst hemmend entgegen.
Daraus entsteht eine Debatte, die
stindig zwischen wissenschaftli-
cher Forschungsarbeit und Pole-
mik schwankt. Neben der DE-
WOG und der GEHAG gibt es in
der Weimarer Republik die von
Genossenschaftsbewegung  und
Deutschem Werkbund unabhéngi-
ge Reichsforschungsgesellschaft,

deren Aufgabe es ist, die Experi-
mente im Bauwesen auf nationaler
Ebene zu koordinieren.*® Vor ihren
Reihen behauptet Paul Frank,
«ein modernes Architekturbiiro
miisse  gezwungenermassen  zu
einem Grossunternehmen wer-
den»; doch gelingt es der Reichs-
forschungsgesellschaft, in der so-
wohl Gropius wie auch Hilbersei-
mer titig sind, nicht, das notige
Gewicht zu erlangen, eine struk-
turelle Erneuerung des Bauwesens
herbeizufiihren.
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Ludwig Hilberseimer schligt
1929 vor, die Tatigkeit der Reichs-
forschungsgesellschaft auf die
Koordination der experimentellen
Forschung auf technologischem
Gebiet und die Koordination des
standardisierten ~ Wohnungsbaus
zu beschrianken. Er schreibt®':
«Nicht Komplexe in der Grosse,
wie sie fiir Haselhorst-Spandau
vorgesehen sind, sondern Siedlun-
gen wie der Weissenhof in Stutt-
gart.» Aufgabentrennung also zwi-
schen experimenteller Planung und
Massenproduktion mit gegenseiti-
gen und nachpriifbaren Wechsel-
wirkungen. Die Reichsforschungs-
gesellschaft finanziert tatsdchlich
einige Wohnkomplexe, z.B. den
von Torten Dessau, den Gropius
vorher einige Male und Hannes
Meyer nachher ausfiihrte. Doch
mit ihrer beschriankten und nicht
klar definierten Tiétigkeit kann sie
die durch die Notwendigkeit einer
Neukonzipierung des Bauwesens
als Teil des gesamten Wirtschafts-
prozesses entstehenden dringenden
Probleme nicht 16sen, das bedingte
eine geplante staatliche Organisa-
tion der Branche.

Genau das fordert Walter Dexel
1928 in einem in der «Frankfurter
Zeitung» erschienenen Artikel zu
der durch den Riicktritt von Gro-
pius als Leiter entstandenen Krise
am Bauhaus: die Nationalisierung
aller mit dem Bauwesen in Bezie-
hung stehenden Industrien, die
Programmierung einer Reihe de-
zentralisierter, untereinander ver-
bundener Bauhiduser als Stétten
konkreten Experimentierens und
eine geplante zentralistische, in
den Hénden des Staatskapitals lie-
gende Strukturierung.?? Doch der
Bauhauskrise und den neuen Di-
mensionen der im Wohnungsbau
anfallenden Aufgaben in den Jah-
ren 1928-1930 muss man die schon
grosse Masse iiberpriifbarer Re-
sultate entgegenstellen, die in den
sozialdemokratischen Gemeinden
auf stddtebaulicher Ebene erzielt
worden waren. Die Siedlungen, die
Otto Haesler zwischen 1928 und
1930 in Celle, Kassel und Rathe-
now baute, die, die Bruno Taut,
Martin Wagner, Mebes und Hem-
merich und Fred Forbat fiir die
GEHAG in Berlin planten, die
eines Ernst May, Mart Stam,
Rudloff, Kaufmann, Schwangen-
scheidt in Frankfurt sind vor al-
lem «verwirklichte Utopien». Es
gelingt ihnen nicht, die neuen Di-
mensionen der Stadte und des stid-
tischen Territoriums grundlegend
zu beeinflussen.

Da der Boden fiir die «rationali-
stischen» Siedlungen gemiss den

der spekulativen Stadt des 19. Jahr-
hunderts eigenen Usanzen erwor-
ben wird, sie unabhingig von den
Industriezentren gebaut werden
und als in sich geschlossene Pro-
duktionseinheiten auch unabhén-
gig von der Industrie als Gesamtes
sind, kommt ihnen ein patheti-
scher, in erster Linie ideologischer
Wert zu.

Die vom Gesichtspunkt des Exi-
stenzminimums auf sorgfiltigste
ausgekliigelte Organisation der
Zellen stellt ohne Zweifel die ex-
tremste Tat der radikalen Avant-
garde dar. Die «leere Form» von
Haesler, Taut und Schneider ver-
sinnbildlicht die «Zweckmaissig-
keit», die die Arbeiterstadt kenn-
zeichnet, diese streng ethische
Stadt, diese Stadt der physischen
und sozialen Hygiene, vor allem
aber diese Stadt des sozialen Frie-
dens. Die Einfachheit der formalen
Strukturen, der «Montage»-Pro-
zess, mit dem die Siedlung gestaltet
wird — von der Zelle iiber den
Block zur Gesamtiiberbauung -,
sowie das sture Festhalten an der
Serienméssigkeit der Elemente
sind aus der Arbeit und den Versu-
chen der bildenden Avantgarde
hervorgegangen. Die Absage an
das «Einzelstiick» — trotz einiger
extremer Versuche Bruno Tauts —,
die Zuriickfiihrung der Form auf
das Baukastenelement, das Verste-
hen des Elementes als Zeichen sind
Prinzipien, die nun auch im Stéadte-
bau angewandt werden. Die als
«quantité négligeable» erachtete
Architektur sucht ihre Existenzbe-
rechtigung in der Integration in die
urbane Struktur.

Diese Parallele zwischen radika-
lem Stddtebau und historischer
Avantgarde ist eine Tatsache; sie
lasst sich iibrigens ohne weiteres
dokumentieren: Man denke an die
Kontakte eines Gropius und Taut
mit dem Arbeitsrat fiir Kunst, mit
der Novembergruppe und dem
Berliner Dada, die eines Otto
Haesler mit Karl Volker, wahrend
Schumacher, mit dem Schmidt-
Rottluff zusammenarbeitet, die
Griindung der «Briicke» geradezu
miterlebt. Diese Beziehungen ge-
ben dem mit den Siedlungen doku-
mentierten «Rationalismus» sein
ganz besonderes Geprige. Es ist
nicht eine dem kapitalistischen
Zyklus entsprungene «Rationali-
sierung», die sich in einer bisher
unbekannten Ausniitzung der pro-
duktiven Territorien dussert, son-
dern eine «Rationalisierung» der
befreiten Arbeit. Die mit Gewerk-
schafts- und «Sozialgeldern» ge-
baute und verwaltete Siedlung wird
darum zum Symbol der Kluft, die

zwischen solchen «Inseln der Ra-
tionalisierung» und dem kapitali-
stischen Grundbesitz besteht. Sie
will und muss ihre eigene Distanz
zu den grossen Zentren und der In-
dustrie garantieren. Ihre formale
«Strenge» soll wie eine Anklage
der Grossstadt und des produkti-
ven Territoriums wirken, denn
Grossstadt und produktives Terri-
torium gelten innerhalb der radika-
len Kultur als «negative» Elemen-
te.

Die genossenschaftliche Arbei-
tersiedlung also als Arbeitsstadt
konzipiert. Das ist ihre ethische
Bedeutung, die immer noch zu-
riickgeht auf die letzten zwei-
schneidigen Theorien Engels, auf
den Mythos, der im Proletariat den
Bannertréger einer «neuen Welt»
und den Sozialismus auf eine Ge-
sellschaft bewusster Produzenten
gegriindet sieht. Der radikale Stad-
tebau in Berlin und Frankfurt
iibertiincht so die schweren Nie-
derlagen, die die deutsche Arbei-
terklasse in ihrem Kampf auf den
eigentlichen, wesentlichen Gebie-
ten hinnehmen muss. Die Soziali-
sierung von Grundbesitz und Bau-
wesen, fir die Marc Parvus und
Martin Wagner 1918 in der
Betriebsritebewegung eingetreten
waren und die auf politischer Ebe-
ne scheiterte, wird so zum «Inbe-
griff» einer unmoglichen Alterna-
tive zur kapitalistischen Stadt als
ganzer. Eingedenk dieser ethi-
schen Utopie sehen wir, dass das
Experiment der «rationalisti-
schen» Siedlungen im Grunde den
populistischen und anarchistischen
Bewegungen der expressionisti-
schen Avantgarde néhersteht (man
denke unter anderem nur an die
Stddtelyrik von Georg Heym, an
den Aktivismus eines Kurt Hiller
oder eines Ludwig Rubiner, an den
Arbeitsrat fiir Kunst oder an die
Berliner Dadagruppe) als der zwei-
felhaften «Zuriickhaltung» der
Neuen Sachlichkeit.

Dies ist der ideologische Hinter-
grund der architektonischen Be-
strebungen der deutschen radika-
len Kultur. Um deren realen wirt-
schaftlichen Gehalt herauszusché-
len, miissen wir kurz ihre Haupt-
aspekte beleuchten.

Es ist kaum zu glauben, dass
auch die neuesten Analysen des
deutschen Stddtebaus zwischen
1920 und 1930 den geschichtlichen
Ursprung der in Berlin und Frank-
furt konkretisierten Wohnungs-
baupolitik vernachldssigen. Die
Forderung nach einer urbanisti-
schen Reform, um fiir das an sich
schwerwiegende Problem der Ar-
beiterwohnungen in Berlin eine

humane Losung zu finden, wurde
unmittelbar nach den Unruhen
von 1847 vom Konservativen Hu-
ber in Zusammenarbeit mit dem
Architekten C.A.Hoffmann ge-
stellt. Es sind denn auch Huber
und Hoffmann, die in Berlin als
Konkurrenz zur Privatindustrie
die erste gemeinniitzige Wohnbau-
gesellschaft griinden, und es ist
Huber, der ab Ende der vierziger
Jahre die Bodenspekulation in Ber-
lin bekdmpft. Es ist derselbe Hu-
ber, der ein Modell von als Sied-
lungen organisierten Wohngebie-
ten rund um die grossen Arbeits-
stddte vorschldagt, wobei der Weg
zu den Produktionszentren nach
radikalem Muster «mit modernen
Fortbewegungsmitteln nicht mehr
als eine Viertelstunde» beanspru-
chen sollte. Die Antwort auf den
Kampf der Arbeiter wird also um
die Mitte des 19.Jahrhunderts von
«aufgekldrten» Konservativen ge-
geben. Ihre Reformbestrebungen
scheitern zuerst an der Kurzsich-
tigkeit der eigenen Partei. Doch
das von ihnen vorgeschlagene In-
strumentarium — die Abschaffung
der Grundrendite, der Konsum-
und Produktionsgenossenschaften
als Konkurrenz zur Privatinitiative,
die Griindung staatlich und kom-
munal geférderter gemeinniitziger
Gesellschaften, eine Stiddtepla-
nung, die Siedlungen und Produk-
tionsstétten in eine enge Beziehung
zueinander setzt — finden wir nicht
zufillig in den theoretischen Richt-
linien der sozialdemokratischen
Stidtebaupolitik wieder.

Es mag gewagt scheinen, zu be-
haupten, die Tradition der Stadte-
baupolitik des ADGB stiitze sich
auf im 19.Jahrhundert von der
konservativen Avantgarde erarbei-
tete Losungen. Und doch ist dies
eine Tatsache, iiber die nachzuden-
ken sinnvoll wére — auch im Hin-
blick auf die Belastung, die diese
Tradition auch heute noch fiir die
Parteien der Arbeiterklasse dar-
stellt. Es ist bekannt, dass die
Theorie der Siedlung als Mittlerin
vor allem zwischen Stadt und Land
noch andere, sorgfiltig zu beach-
tende Urspriinge hat. Die Tradi-
tion der Gartenstadt — Unwin hat
sie in seine Lehre iibernommen,
und Ernst May geht seit seinen er-
sten Arbeiten in Schlesien immer
wieder auf sie zuriick —, die im wil-
helminischen Deutschland 1890
bis 1910 von R.Schmoll in Essen
fiir Krupp geplanten Arbeitervier-
tel — Alfredshof, Altenhof, Marga-
entenhof usw. — sind, mit andern
zusammen, nicht zu iibersehende
Vorldufer; im selben Zusammen-
hang miissen die Versuche in der




Stadt Hellerhof genannt werden,
wo Tessenow fiir den Holzindu-
striellen Schmidt arbeitete; auf
ganz anderem Gebiet weiss man
auch, wie sehr sich Bruno Taut fiir
Kropotkins anarchistische Ideen,
im besondern fiir die von ihm ge-
forderten kleinen autonomen
Wohn- und Produktionskommu-
nen, interessierte. Man darf aber
auch nicht vergessen, dass in der
Ideologie des Deutschen Werk-
bundes das Bestreben, die Form
auf das Elementare zuriickzufiih-
ren, bereits enthalten war. Erin-
nern wir in diesem Zusammen-
hang nur an den von Hermann
Muthesius 1907 an der Handels-
hochschule von Berlin gehaltenen
Vortrag, in dem er feststellte, dass
eine neue Wohnungstypologie Tré-
gelrin eines «neuen Bildungsni-

10 Hinsch und Demling, Wettbewerb
fiir Kleinwohnungen auf dem Duls-
berggelinde in Hamburg, 1927
(1. Preis)

11 Karl Schneider, Wohnhausblock
an der Jarrestrasse in Hamburg, 1928

12 Die Reihenstadt Eschborn-Cron-
berg, 1931. Lageplan

13 Generalplanschema der Stadt
Frankfurt am Main, 1927

14 Karte der vorhandenen Stidte im
Rhein-Main-Gebiet, 1931 (links).
Schematischer Plan einer Umsied-
lung. Maximale Grosse der Indu-
strieorte 12000 Einwohner. Ent-
fernung von der Heimatstitte zur
Fabrik 20 Minuten (1931) (rechts)

veaus» der arbeitenden Klasse ist.
Nach Muthesius «fiihrt die neue
Architektur den Proletarier und
den Handwerker zur Reinheit, zur
Urspriinglichkeit und zur biirgerli-
chen Einfachheit.»*® (Hier erkennt
man den tiefen politischen Ein-
fluss, den Friedrich Naumann auf
den Werkbund ausiibte; er sah in
der neuen Strenge der Formen ein
Symbol der deutschen Einheit und
der Rationalitdt der deutschen In-
dustrie, die im Begriffe war, den

internationalen Markt zu erobern.)
10
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DAS RHEIN-MAINISCHE
WIRTSCHAFTSGEBIET

Das Grossstadt-Modell

Stellen wir nun diesen ganz ver-
schiedenartig gelagerten kulturpo-
litischen Ausgangspunkten die Si-
tuation der deutschen Stadte in den
Jahren 1920 bis 1930 gegeniiber.
Die wirtschaftlichen Merkmale der
Grossstiddte unterscheiden sich be-
reits deutlich von denen der Stddte
des 19.Jahrhunderts. Das Uber-
handnehmen des tertidren Sektors
in den grossen Stddten und die
territoriale Dezentralisierung der
Produktionsstitten bedingen ein
anderes Instrumentarium als das,
11

DAS RHEIN-MAINISCHE
WIRTSCHAFTSGEBIET
UMSIEDLUNGSPROJEKT
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dessen sich die radikale Stiddtepla-
nung bediente: die rdumliche Wirt-
schaft, von der Christaller ein erstes
Modell liefert — noch ganz inner-
halb der Theorie vom territorialen
Gleichgewicht®* —, entspricht den
neuen Strukturen der produktiven
Organisation weit mehr.

Das ist noch nicht alles. Es ge-
lingt der Stadteplanung eines Taut,
eines May oder eines Wagner
nicht, die urbanen Zentren einer
planmissigen Restrukturierung zu
unterziehen. Die vielen Wettbe-
werbe, die darauf abzielten, den In-
nenstddten von Magdeburg, Koln
oder Berlin neue Dimensionen zu
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geben, bleiben — bis auf wenige
Ausnahmen (darunter die zum Teil
von Peter Behrens durchgefiihrte
Neugestaltung des Alexanderplat-
zes) — toter Buchstabe. Es erklart
sich warum. Das Zentrum der
grossen Stédte — Behrens hatte das
1912 erkannt* — wird nun zum ter-
tidren Arbeitsplatz; mit andern
Worten, es wird in den Bereich der
produktiven Arbeit einbezogen.
Das stddteplanerische Instrumen-
tarium, iiber das die sozialdemo-
kratischen Organisationen verfii-
gen, ermdglicht es diesen nicht,
dort einzugreifen, wo das Privatka-
pital alles Interesse hat, die Verle-
gung der Arbeitsstitten selber zu
bestimmen und iiber deren Funk-
tionieren zu wachen: Der Boden
im Herzen der Grossstadte entzieht
sich der sozialdemokratischen Ver-
waltung. Dies zwingt die deutsche
Avantgarde zu einer Konzeption
der Stadt, die durchaus nicht in der
Linie der stiddtebaulichen Tradi-
tion des 19.Jahrhunderts liegt.
Stiibben, Baumeister, Endell und
Behrens selbst versuchten ein Sy-
stem zu finden, um die urbane Dy-
namik zu kontrollieren, indem sie
die Grossstadt als einen globalen,
untrennbar mit der kapitalisti-
schen Entwicklung verbundenen
Prozess auslegten. Fiir sie ist die
Grossstadt eine neue Gegebenbheit,
mit der sich die Architektur ausein-
andersetzen muss, und nicht ein
Ubel. Endell und Scheffler driicken
das deutlich aus: «Die Schonheit
der Grossstadt» ist ihre Entdek-
kung; sie teilen weder die expres-
sionistische Auflehnung gegen das
«Negative» der Stadte noch die
Angst des 19.Jahrhunderts vor der
Masse als Trégerin der sich aus der
Sozialisierung der Produktion er-
gebenden Vermassung.*

Der Dualismus, den die radikale
Architektur in die Stadt bringt,
bricht mit dieser theoretischen Tra-
dition. Der Produktionsstadt, die
allein den Bediirfnissen der grossen
oligarchischen Kartelle dient, stellt
sich die Stadt als Stétte der Erneue-
rung der Arbeitskraft entgegen,
wie sie der polemische Elementa-
rismus von Siedlungen wie Praun-
heim, ROomerstadt, Bruchfeldstras-
se, Hermesweide (?) usw. in Frank-
furt und wie Britz, Zehlendorf und
‘Freie Scholle in Berlin verherrlicht.
Die sozialdemokratische Verwal-
tung bestitigt sich in diesen verein-
zelten Vorortsiiberbauungen, bei
denen es nicht einmal moglich ist,
in grossem Umfang Standardisie-
rungssysteme einzufiihren. Experi-
mente wie die von Haesler in der
Siedlung Rothenberg bleiben Aus-
nahmen. May standardisierte jedes

kleinste Element seiner Siedlungen
— die Frankfurter Kiiche —, und
erst in seiner letzten Planung,
einem Quartier in Frankfurt (in der
Siedlung Goldstein), forderte er die
Typisierung der ganzen Uber-
bauung. Mit der Siedlung will man
in der Tat nicht einen festen Typ
propagieren, sie soll vielmehr ein
flexibles Modell darstellen: Mart
Stam war sich dessen beim Bau
eines Quartiers in Hellerhof
(1929-1931) voll bewusst.?”

Es steht jedoch fest, dass trotz
der hohen architektonischen Qua-
litdt der von May, Taut, Gropius
und Haesler gebauten Quartiere,
die in ganz Europa Schule mach-
ten, es zu Beginn der dreissiger
Jahre gerade auch fiir die Techni-
ker und Architekten, die sie gestal-
tet hatten, fraglich wurde, ob dies
aus stdadtebaulicher Sicht das rich-
tige Vorgehen war. In einem 1929
in der Publikation des Deutschen
Werkbundes « Die Form» erschie-
nenen Artikel wird Alexander
Schwab das von Gropius, Fischer
und Paulsen ausgearbeitete Projekt
fiir eine Berliner «Genossen-
schaftsstadt» fiir rund 24000 Per-
sonen aufs heftigste kritisieren.**

Seine Kritik beruht auf rein
wirtschaftlichen ~ Uberlegungen.
In Schwabs Augen ist der

von Gropius und seinen Mitarbei-
tern vorgeschlagene Komplex ein
letztes Produkt des utopischen
Sozialismus. Angesichts der ver-
danderten Massstibe und der
erneuten  Verschmelzung  von
Produktionsunternehmungen und
Konsumationszentren ist fiir ihn
die durch kollektive Einrichtungen
gesicherte wirtschaftliche Unab-
héngigkeit der Uberbauung — sie
soll zu zwei Dritteln mit ausldndi-
schen Geldern finanziert werden —
ein  Anachronismus. Angenom-
men, die Genossenschaftsstadt von
Gropius kann mit den in der
Hauptstadt gebotenen Einrichtun-
gen konkurrieren, wird sie mit ih-
rem auf genossenschaftlicher Basis
errichteten Status eine «utopische
Insel» inmitten einer kapitalisti-
schen Welt darstellen.*’

Man beachte, dass Schwab einen
wichtigen Punkt des Problems her-
ausgreift. Es ist nicht die «kapitali-
stische Welt», die von der genos-
senschaftlichen Organisation ein-
gezingelt wird — wie das in den
programmatischen Traumen des
ADGB und der DEWOG der Fall
war. Baute man viele dieser «Ge-
nossenschaftsstadte», bewirkte das
genau das Gegenteil, die kapitali-
stische Metropole wiirde die genos-
senschaftliche Utopie einkreisen.

Martin Wagners Austritt
aus der SPD

Klarsehende sozialdemokrati-
sche Intellektuelle sehen darum in
der Gesamtplanung bestimmter
Gebiete, in die das ganze nationale
Wirtschaftssystem mit einbezogen
werden kann, die einzige Rettung.
Es ist kein Zufall, dass gerade Mar-
tin Wagner, der bis Ende 1931
Stadtbaurat war, erklirt, die von
der avantgardistischen Gruppe im
Berliner Stadtbauamt vorangetrie-
bene Kommunalpolitik der SPD
sei gescheitert. Wagner selbst ver-
kiindet 1932 das Ende der «Arbei-
terstadt» des 19.Jahrhunderts. Es
sind die Rationalisierung in der
deutschen Industrie, die Struktu-
rierung des wieder organisch zu-
sammengesetzten Kapitals, die
Degradierung der Arbeit zu einer
abstrakten Tatigkeit, die Zunahme
des tertidren Sektors in den Stdd-
ten und das Entstehen unabhingig
von der Stadt konzipierter Produk-
tionszentren auf dem Lande, die
dieses Ende herbeifiihren. Martin
Wagner sind die Zusammenhénge,
die zwischen der wachsenden De-
zentralisierung der Produktions-
stidtten und den Auswirkungen, die
die neue Struktur des organisch zu-
sammengesetzten Kapitals hat,
klar bewusst. «Der Rationalisie-
rungsprozess der deutschen Indu-
strie», schreibt er®’, «hat eine un-
glaubhaft grosse Zahl menschli-
cher Arbeitspldtze an die Maschine
abgegeben und damit stddtische
Arbeitsplitze  {iberfliissig  ge-
macht. (...) Das laufende Band
und die Maschine stellen sich im-
mer mehr auf ,ungelernte’ Arbeiter
ein, die in den Kleinstidten und
auf dem Lande ,billiger’ zu haben
sind. Hinzu kommt, dass die Ver-
kehrsmittel», schreibt er weiter,
«die die scharfe Zentralisation der
Arbeitsstétten in den Grossstidten
zwar erst moglich gemacht haben,
heute ebenso die entgegengesetzte
Entwicklung zur Dezentralisation
der Arbeitsplitze fordern.»®*

Dies bedeutet aber, dass die
weitgehende  Einfiihrung  der
Fliessbandarbeit — durch die die
Arbeit plotzlich ihre Qualitit ein-
biisst und zu etwas rein Abstraktem
wird — unweigerlich eine kapitali-
stische Bodenpolitik nach sich
zieht. Es ist kein Zufall, dass Wag-
ner den neuen Stellenwert, der der
Transportpolitik innerhalb der Bo-
denpolitik zukommt, besonders
hervorhebt.** Daraus ergibt sich,
dass er gerade die Grenzen, die sich
Sozialdemokratie, Gewerkschaften
und Genossenschaften auf dem

Gebiete der Stadtverwaltung selbst
auferlegt hatten, als irrational be-
zeichnen muss. «Wenn wir uns nun
aber ganz roh iiberschlagen, dass
ein solcher Anlagewert eines stidti-
schen Arbeitsplatzes in Berlin (oh-
ne Grund und Boden) etwa 12000
Mark kostet, dann diirfte es uns
schon einigen Eindruck machen,
wenn wir uns ausrechnen, dass bei
670000 verlassenen Arbeitsplitzen
ein Kapital von rund 8 Milliarden
Mark ohne jeden Ertrag brach-
liegt. Und ebenso erschreckend
muss uns doch der Gedanke ange-
hen, dass solche Milliardenwerte
durch dauernde Wanderungen der
Arbeitsplédtze zur Vernichtung ge-
langen und dauernd neu aufge-
bracht werden miissen. Dieser Ge-
danke an den Wert der Arbeits-
pldtze wird um so ernster, je mehr
wir uns bewusst werden, dass der
Anlagewert der Arbeitspldtze in
dauerndem Wachstum begriffen
ist. Nach ganz iiberschliglichen
Berechnungen betrigt z.B. ein Ar-
beitsplatz in der Maschinenindu-
strie schon 14000 Mark, in der che-
mischen Industrie aber bereits
28000 Mark und in der Industrie
fiir Gas-, Wasser- und Elektrizi-
titsgewinnung etwa 82000 Mark.
(...) Warum erndhren wir noch
einige Millionen Stédter auf vollig
und endgiiltig abgestorbenen Ar-
beits- und Erndhrungsplitzen?
Und wie lange wollen wir uns die-
ses verhaftungswiirdige volkswirt-
schaftliche Verbrechen noch erlau-
ben? (...) Die kommunale Selbst-
verwaltung war bisher nichts ande-
res als ein Tag- und Nachtwichter-
dienst fiir ein sehr geheimes, sehr
privates, sehr verschwenderisches
und iiberaus fahrldssiges Wirt-
schaftssystem. »**

Wagner erachtet die festen Ko-
sten einer Grossstadt, die er auf-
grund der Transportkosten berech-
net, als ebenso assimilierbare Va-
riablen wie die eines Grossunter-
nehmens. Das heisst, dass die
Grossstadt selber eine Unterneh-
mung, eine Produktionsmaschine
ist: Es geht darum, die Grossstadt
in die Nationalwirtschaft, in das
als Produktionsstitte verstandene
Territorium, das seinen eigenen
Gesetzen unterliegt, zu integrieren.
Hiermit ist Martin Wagner nicht
mehr weit davon entfernt, das In-
krafttreten eines Grossplanes zu
fordern, der den «Verschleiss» der
kapitalistischen Produktionsanar-
chie ausmerzt. Auf diese Weise
wird die ganze sozialdemokrati-
sche Stadtverwaltung mit unter
Anklage gestellt. Vorrangig ist
nicht mehr das Wohnungsproblem
des neuen Menschen, des bewuss-




ten Produzenten, der sich in
der avantgardistischen Architektur
wiedererkennen «muss», sondern
die Wirtschaftlichkeit der Produk-
tivitdt der tertidren Stadt, die Re-
organisation des Transportnetzes
im Hinblick auf die Integration
der Produktivitdtszentren und die
wachsende Zahl von Pendlern
unter den Arbeitskriaften sowie die
zentralisierte Gesamtplanung.
Eine Berechnung der Produktivitét
der Stadt, das ist Wagners in kras-
sem Widerspruch zu der irrationa-
len Investitionspolitik der SPD ste-
hende Folgerung. In diesem Zu-
sammenhang sind drei Artikel, die
Wagner 1931 geschrieben hat, um
seinen Austritt aus der Sozialde-
mokratischen Partei zu rechtferti-
gen, von grosstem Interesse.®

In diesen Schriften, die dem
Grossteil derer, die sich mit moder-
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15 Bebauungsplan fiir das Wohngebiet
gebiet am Bornheimer Hang,
Frankfurt am Main, 1926

16 Ernst May und Boehm, Entwurf fiir
den Bebauungsplan der Siedlung
Niederrad, Frankfurt am Main,
1926-27. Projekt der Wohnbauten:
E. May und C. H.Rudloff

17 Ernst May und C.H. Rudloff,
Siedlung Romerstadt, Frankfurt am
Main, 1927-28

18 Ernst May (Mitarbeiter: Baurat
Kaufmann. Farbtafel: Leistikow),
Siedlung Praunheim, Frankfurt am
Main. Ausschnitt

19 Erweiterung des Frankfurter Haupt-
friedhofes. Entwurf: Ernst May und
Gartenbaudirektor Bromme, 1928.
Modellaufnahme

mm\i T N
S

e — A ¢
By ~\\W\‘\\““’“;{\§\;\\}\mulp\\wum

o Pl

gl ] , I i Wllm//”w//%”%

2 @\‘““““"‘“m"ﬂmi[ !"""IM 1%
“\““‘umﬂl s (R /

nem Stddtebau befassen, nicht be-
kannt ist, wirft er der SPD nicht
ihre politische Haltung vor, son-
dern ihre verantwortungslose
Wirtschaftsfiihrung. Wagner kann
denn auch anhand von Zahlen
nachweisen, dass dem Plan, nach
dem die Stadt Berlin Landenteig-
nungen vornahm, iiberhaupt keine
Berechnungen zugrunde lagen und
dass er in volliger Anarchie ver-
wirklicht wurde. Die «freie» An-
ordnung der Siedlungen, die gegen-
wartig einige Kritiker als Beispiel
der in Sektoren aufgeteilten Stadt
so loben — May und Schmidt
schreiben aber nicht zufillig, die in
Sektoren aufgeteilte Stadt sei eine
«kapitalistische», die kompakte
Stadt dagegen eine «sozialistische
Stadt», wobei sie ihrerseits wieder
am Kern des Problems vorbeige-
hen?®® —, ist also das Resultat einer

. nm,;‘. =i
LN "% /
N
m IMM]‘%‘; 3

I/%’v > %
P .ﬂ/ %
2

AN
¥ Yy,
0,
RSN
/ O

,/"//;/”'\
4 0m
A@;» %Y,

= =

S\ SIEDLUNGSAMT AST- STADTPLANUNG

. FRANKFURT A-MAIN - 24 - SEPTEMBSR 4920
Poctose

1

absurden Kaufpolitik, die weder
auf Transportkosten noch auf die
Beziehungen zwischen Wohnen,
tertidrer Stadt und Produktionsde-
zentralisierung Riicksicht nimmt.
«Wohin es fithren muss, wenn
die massgebende Partei des Berli-
ner Rathauses bei den Grund-

stiickskédufen ein System der Um-
gehung der Beschlusskorperschaf-
ten duldet, das will ich nur an dem
Kauf des Aschingergrundstiickes
16
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am Alexanderplatz aufzeigen. Die-
ses Grundstiick, das einen Steuer-
wert von 2775000 Mark hatte,
wurde unter der Mitwirkung des
Landtagsabgeordneten Heilmann,
des Stadtverordneten Loewy, des
Stadtrates Zangemeister und unter
Zustimmung der Stadtrite Hahn
und Reuter zum Preise von 13,5
Millionen Mark, d. h. zu einem
Preise von etwa 6000 Mark pro
Quadratmeter, bezahlt. Der Kauf-
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Die Siedlung wurde durch die Mietheim A~G. in den Jahren 192728 auf
enteignetemGelande errichiet. Der Siedlungsplan wurde von Stadibaurat May
unter Mitarbeit von Stadi. Baurat Bo e hm, aufgeltellt. Der Entwurt der Woh-
nungsbauten edolgle unfer Verwendung von wenigen Typen, fir die Bauten
beidereifs der Sirahen an der Ringmauer” durch den Architekten BD.A.
Schaupp, fir die Bauten beiderleils der Strake Im Heidenfeld” durch den
Architekten B.D.A. Blatiner, fir den Wohnungsblock weftlich des Sudein-
ganges der Siedlung an der Hadrianfiraie” durch den Architekien BDA.
Franz Schulter, fir die Gbrigen Teile durch Stadibaursi May Mitarbeiter
Architekt B.D.A. C-H Rudloff
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preis lag also um mehr als 10 Mil-
lionen Mark iiber dem Steuerwert
und kam so auf den fiir jeden
Fachmann geradezu unglaubhaf-
ten 92fachen Friedensmietwert.»®*®

Wagner zitiert ein Beispiel nach
dem andern. Es ergibt sich daraus
ein klares Bild der Gegensitzlich-
keit zwischen der Sozialpolitik, die
den auf die Errichtung einer «Wirt-
schaftsdemokratie» ausgerichteten
Programmen des ADGB zugrunde
lag, und der effektiven Handha-
bung dieser Programme: Es be-
stand also eine schwerwiegende
Kluft zwischen Ideologie und wirt-
schaftlicher Realitit.

«Man halte sich vor Augen, was
es bedeutet, bei den Grundstiicks-
kdufen», fahrt Martin Wagner
fort, «300 Millionen Mark und bei
den Verkehrsbauten 330 Millionen
Mark langfristig nicht finanzieren
zu konnen, mit kurzfristigen Schul-
den von 650 Millionen Mark dau-
ernd bedroht zu sein, die Verzin-
sung dieser Summen nicht etwa aus
einer Rentabilitdt der Anlagewer-
te, sondern aus laufenden Steuer-
mitteln herauswirtschaften und da-
neben noch fiir eine verstirkte Til-
gung der Fehlanlagen sorgen zu
miissen. Eine solche Kommunal-
politik bedroht nicht nur die Ein-
nahmen aus unseren rentablen
Werken, sie bedroht auch den lau-
fenden Ausgabenetat fiir lebens-
wichtige 6ffentliche Zwecke.» (...)*"

Martin Wagner kritisiert folg-
lich auch die Ausgaben fiir eine
nicht innerhalb eines Gesamtpla-
nes konzipierte Reorganisation des
stadtischen Verkehrsnetzes, die,
was noch schlimmer ist, auch auf
die an sich schon chaotische
Streuung der Wohngebiete keine
Riicksicht nimmt. Die Verantwor-
tung dafiir lag bei den Spitzen der
SPD. «Als die Chapman-Gruppe
im Frithjahr 1927 der Stadt Berlin
die Bebauung des Schoneberger
Siidgelindes anbot, da hitte die
Stadt vor aller Welt zeigen konnen,
wie man 6konomischen Stiddtebau
zu betreiben hat. Die Verlingerung
einer U-Bahn, zumal als Ein-
schnittbahn gebaut, hitte in einem
neu erbauten Stadtteil fiir 50000
Einwohner nicht nur zusitzlichen
Verkehr geschaffen, sondern auch
von der Stadt nur geringe Mittel
fir Neuanlagen erfordert. Ver-
kehr, Leitungsnetze und kommu-
nale Verwaltungskosten wiren bei
einer kompakten Stadtanlage ren-
tabler gewesen.»

Die 2300000 in den Jahren 1925
bis 1933 in Deutschland gebauten
Wohnungen werden so als unpro-
duktive Kosten, als Verschwen-
dung eingestuft. Es ist bezeich-

nend, dass Wagner nie die Prinzi-
pien der «Wirtschaftsdemokratie»
angreift, sondern immer nur die
Art und Weise, wie sie verwirklicht
wurde. Die Unwirtschaftlichkeit
der offentlichen Ausgaben steht
fiir ihn in keinem Zusammenhang
mit den Zielen der Sozialdemokra-
tie, sie ist vielmehr auf vermeidbare
Verzerrungen und subjektive Un-
zulénglichkeiten zuriickzufiihren.
Es dréngt sich nun beinahe auf, di-
rekt zu einer Analyse der Gesamt-
planung in stddtebaulicher Sicht
iiberzugehen, ohne vorher die rea-
len Funktionen der Stadt oder den
Klassenkampf im Rahmen der ka-
pitalistischen Entwicklung zu un-
tersuchen.

Die gescheiterte Stidtebau-
politik der sozialdemokrati-
schen Organisationen

Es scheint mir geschichtlich
falsch, das sozialdemokratisch ver-
waltete und von radikalen Archi-
tekten gebaute Berlin der Jahre
1920 bis 1930 als eine «offene
Stadt» zu bezeichnen, wie das oft
geschieht. Die Art und Weise, wie
der Standort der Siedlungen ge-
wihlt wurde, ist — in Berlin noch
mehr als in Frankfurt — Teil einer
defizitiren und unwirtschaftlichen
Verwaltung. Die SPD-Funktiona-
re waren (zumindest im beschrank-
ten Rahmen ihrer Interventions-
moglichkeiten) nicht zu einer sach-
lichen, korrekten Finanzpolitik f&-
hig, andererseits war es falsch, das
Wohnproblem unabhingig von
den Problemen der Stadt als pro-
duktiven Organismus 16sen zu wol-
len. In diesem Sinn dussert sich das
Bekenntnis zum Antikapitalismus
der sozialdemokratischen Stiddte-
baupolitik paradoxerweise in einer
zum Ruin fiithrenden Wirtschafts-
fithrung. Es scheint, als wiirde die
Stddtebaupolitik der sozialdemo-
kratischen deutschen Gemeinden
in dramatischer Weise das bewahr-
heiten, was Max Weber 1907 in
Magdeburg anlésslich einer Dis-
kussion «iiber den Aufbau und die
Organisation von Stadtverwaltun-
gen» prophezeit hatte. Er vertrat
damals die Ansicht, der revolutio-
nédre Sozialismus sei zu keiner ra-
tionellen Handhabung der Macht
imstande (lies: nach rationaler ka-
pitalistischer Logik), ohne die Ver-
waltung selbst zugrunde zu rich-
ten oder die eigenen Klassenziele
zu verleugnen. Weber schrieb:
«Nichts hitte — auch fiir uns —

schwerwiegendere Folgen als der
Versuch, die kiinftige sozialistische
Politik auf der jetzigen Wirt-
schafts- und Sozialordnung aufzu-
bauen; die eigenen Leute, die Ar-
beiter, wiren die ersten, die sich
von der Partei abkehrten.»** Ange-
sichts des Wirtschaftsdiinkels des
Linkskommunismus und des so-
zialdemokratischen Dilettantismus
erinnert Weber an die spezifischen
Aufgaben des Klassenkampfs in-
nerhalb des vorriickenden und ge-
gen den vorriickenden Kapitalis-
mus. Es besteht folglich ein riesiger
Unterschied zwischen der sozialde-
mokratischen Stadtebaupraxis und
der Weitsichtigkeit, mit der ein
Theoretiker wie Ludwig Hilbersei-
mer die Thesen wiederaufnimmt,
die Georg Simmel zu Beginn der
Jahrhundertwende in bezug auf die
Bedeutung der modernen Gross-
stadt aufgestellt hatte.®* Hilbers-
eimer schreibt 1927 in seiner
«Grossstadtarchitektur»*: «Soer-
scheint die Grossstadt in erster
Linie als eine Schopfung des all-
méchtigen Grosskapitals, als eine
Ausprdgung seiner Anonymitit,
als ein Stadttypus von eigenartigen
wirtschaftlich-sozialen und kollek-
tiv-psychischen Grundlagen, glei-
chermassen grosste Isolation und
engsten Zusammenschluss ihrer
Bewohner gestattend.»

Man kommt schwerlich umhin,
aus diesen Feststellungen Hilbers-
eimers nicht die von Simmel er-
kannte Beziehung zwischen der
«Intensivierung des Nervenlebens
in der Grossstadt» und dem sich
daraus ergebenden grosseren «Ver-
stindnis» herauszulesen. Fiir Hil-
berseimer wie fiir Simmel ist folg-
lich die Desorganisation der kapi-
talistischen Stadt an die erste Kon-
stitutionszeit gebunden und nur in
einer Ubergangsphase notig, mit
dem Zweck, ein grosseres Kollek-
tivverstdndnis zu bewirken. Die
Voraussetzung dazu ist aber in er-
ster Linie eine Gesamtplanung der

‘urbanen und regionalen Produkti-

vitit, die Teil einer nationalen und
internationalen = Wirtschaftspla-
nung ist. Die Grossstadt ist fiir
Hilberseimer in der Tat ein pro-
duktiver Organismus und nicht ein
Parasit. Er schreibt: «In volliger
Verkennung ihres eigentlichen We-
sens iibersah man, dass gerade die
Grossstddte den wirtschaftlichen
Produktionsprozess  selbstindig
steigerten, immer schneller und be-
wusster die Wirtschaftsfithrung an
sich rissen, zur produktiven Arbeit
eines Landes, zu seiner geistigen
Leistung Wesentliches beitrugen.»
«Schlecht» an der Grossstadt ist
der «Missbrauch», den das Kapi-

tal mit ihr treibt, nicht ihre Sub-
stanz. Hier gerdt Hilberseimer in
einen Teufelskreis. Fiir ihn kann
nur «eine neue Ordnung» die
«Produktionsmaschine menschli-
cher» machen. Dies ist der
schwichste Punkt seiner sonst sehr
scharfsinnigen Uberlegungen. In
dieser Vision eines «antikapitali-
stischen Gebrauchs des Instrumen-
tes Grossstadt» erkennt man die
Einfliisse der geistigen Vertreter
eines «demokratischen Kapitalis-
mus» auf Hilberseimer. Nicht zu-
fillig zitiert er Henry Ford, er hitte
sich aber auch auf Walter Rathen-
au berufen konnen. Wichtiger
aber ist, hervorzuheben, wie sich
seine Lektiire auf hoherer Ebene
auf die Grossstadt auswirkte.
«Unter solchen Gesichtspunkten
erweitert sich die Stadtplanung zur
Landesplanung. Wird Stddtebau
zum Staatenbau.»** Konzentra-
tion des tertidren Sektors und De-
zentralisation der Industrie, zwei
Vorginge, die parallel zueinander
laufen und Teil voneinander sind,
miissen sich den — erst im Rahmen
eines vollig abstrakten Modells
festgelegten — Gesetzen der Ge-
samtprogrammierung  unterwer-
fen. (...) Der Staatenbau der
Zukunft wird aber in Abhéngigkeit
von der Bildung der grossen Wirt-
schaftskomplexe vonstatten gehen.
Von dem Zusammenschluss der
National- und Nationalitdtenstaa-
ten zu Wirtschaftseinheiten. Fiir
uns insbesondere ist also die Zu-
sammenfassung des politisch zer-
rissenen europdischen Kontinents
zu einer 0konomischen Einheit die
Voraussetzung fiir eine im produk-
tiven Sinne wegweisende Stédte-
baupolitik, die eine Losung des bis
dahin unlésbaren Grossstadtpro-
blems bringen wird.»*?
Hilberseimer betrachtet das Pro-
blem also losgeldst von der unmit-
telbaren Praxis und stellt es in
einen rein modellméssigen Zusam-
menhang. Den Teillosungen, die
die «genossenschaftlichen Inseln»
darstellen, und den utopischen An-
forderungen an die Architektur,
einen «sozialistischen Humanis-
mus» zu verwirklichen, stellt Hil-
berseimer die Probleme einer sich
der kapitalistischen Entwicklung
unterstellenden «Stadt-Maschine»
entgegen. In Hilberseimers «Stadt
der tertidren Tétigkeit» hat so die
traditionelle deutsche Theorie zum
Thema Grossstadt ihren letzten
Niederschlag gefunden. Da sie als
Entwicklungsstadt als eine im Rah-
men einer Gesamtentwicklung
wachsende Stadt verstanden wird,
wird sie nur als Geriist, als Stadt
ohne Eigenschaften, entworfen.




Hilberseimers Vorstellungen sind
darum sehr fragwiirdig. Sie spre-
chen einerseits der Architektur jede
Bedeutung ab und stiitzen sich an-
dererseits anscheinend auf rein
theoretische Modelle urbaner Or-
ganisation.

Trotzdem ldsst sich die Gross-
stadt Hilberseimers mit Méchlers
Plan fiir Grossberlin oder die Ville
de 2 millions d’habitants von Le
Corbusier vergleichen, denn wie
diese beiden Projekte will auch Hil-
berseimer die Grossstadt als Gan-
;gs verstanden wissen. Konzentra-
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20 Umschlag der Zeitschrift « Das neue
Frankfurt», Nr. 7/8, 1929
Umschlag der Zeitschrift «Das neue
Frankfurt», Nr. 7, 1931

Ernst May (Standartgorproekt),
Gesamtplan fir Gross-Moskau, 1932
Ernst May (Standartgorproekt),
Stadtplan des Kombinats
«Lenino», 1932

Ernst May und Fred Forbat, Richt-
plan fiir Magnitogorsk UdSSR,
1932. Senkrechte Schraffur: metal-
lurgische und chemische Industrien;
rechts: die Bergwerke; unten rechts:
dieleichten Industrien; schwarz:

die Wohnstadt und die Satelliten-
stadt (oben)
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tion oder Dezentralisierung sind
fiir Hilberseimer keine Alternati-
ve: Wieder ist es der Parameter,
der sich aus Verkehr und Fahrzeit
ergibt, der den Ausschlag gibt. (Ein
Problem, mit dem sich May 1921
in seinem Projekt fiir einen Richt-
plan fiir Breslau auseinanderge-
setzt hatte, und das er 1932 in sei-
nem Projekt fiir den Plan Moskaus
wiederaufnahm.) Die Grossstadt-
architektur stellt, auch hinsicht-
lich der dussern Gestalt, die Hil-
berseimer seinem Modell mit sich
iiberlagernden Funktionen gibt,

@PAJILE )lly MJiaH

eine grundlegende Alternative zu
Unwins Theorien, zu Tauts Aufl6-
sung der Stidte und zu dem in
Frankfurt und in Berlin erprobten
Interventionsmodell dar. Hilbers-
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eimer iibt — zwischen den Zeilen,
aber dafiir nicht weniger deutlich —
direkt Kritik an der Stddtebaupoli-
tik der sozialdemokratischen Or-
ganisationen. Nur durch eine iiber-
nationale Wirtschaftsprogrammie-
rung konnen die Vielschichtigkeit
und das «kapitalistische» Produk-
tionschaos, die in der Grossstadt
am augenfilligsten zutage treten,
entwirrt und geziigelt werden.
Nicht zufillig beruft sich Hilbers-
eimer auf der letzten Seite seines
Buches hinsichtlich des Chaos, aus
dem die Gestalt «hervorgehen
muss», auf Nietzsche: das kann er
nur, weil er noch ausserstande ist,
die Beziehungen zwischen «negati-
vem Denken» und Avantgarde im
richtigen Licht zu sehen.

Wichtig ist, dass Hilberseimer
durch seine rein theoretische Stu-
dierstubenlektiire zu denselben Er-
kenntnissen gelangt wie Martin
Wagner durch seine téglichen Er-
fahrungen im Stadtbaurat. Wir ha-
ben es nun nicht mehr mit der
Ideologie des «demokratischen
Kapitalismus» zu tun, sondern mit
der eines geplanten Staatskapitalis-
mus, die innerhalb einer Ideologie
des Kapitalverwertungsplanes, der
alle Aspekte eines Kampfes gegen
die kapitalistische Anarchie inne-
wohnen, an erster Stelle steht.*®
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Die hoffnungsvollen Beispiele
aus Russland

Wir befinden uns aber noch auf
der Ebene einer allgemeinen Ideo-
logie. Die augenfilligsten Grenzen
der Praxis der SPD und des ADGB
werden nur teilweise durchbro-
chen. Angesichts der theoretischen
Spriinge, die die antizyklische
Wirtschaftstheorie und die Theorie
Keynes machten, miissen die Intel-
lektuellen der Weimarer Republik,
die Fachleute des Bauwesens ge-
worden waren, zum Schluss kom-
men, dass das Sowjetrussland des
ersten Fiinfjahresplanes das einzi-
ge Land ist, in dem sich ihre ideo-
logischen Vorstellungen verwirkli-
chen lassen.

Die Identifikation von Sozialis-
mus und Plan geht also zuriick auf
die Engelsche Tradition, auf die
nachleninschen  Auseinanderset-
zungen in der UdSSR und die ideo-
logischen ~ Auseinandersetzungen
der deutschen Intellektuellen. Ist
Berlin iibrigens etwa nicht seit Be-
ginn der zwanziger Jahre bewusst
das Begegnungszentrum der radi-
kalen Avantgarde und der russi-
schen Intelligenz? (Man denke an

Anmerkungen

1 Barbara Miller Lane, Ar-
chitecture and Politics in Ger-
many, 1918-1945, Harvard
University Press, Cambridge,

schen

3 M. Tronti, zit. Werk S.279
4 Ibidem, S. 280
5 Die Tatigkeit der deut-

1919 und 1921 beweist die Vor-
zagsstellung der populistischen
Idee innerhalb der «entarteten

die Rolle, die in dieser Hinsicht
Adolf Behne, Ilija Ehrenburg, Li-
sickij und Publikationen wie
«Vesé» oder «Das neue Russland »
spielten.)**

«Es ist eine Ironie des Schick-
sals», schreibt Martin Wagner am
25. Juli 1931 im «Tagebuch»*’,
«dass am selben Tag, an dem sich
tiber 1000 Stadtplaner, nachdem
sie wihrend 5 Tagen der Autopsie
der gestorbenen europiischen
Stadt beigewohnt hatten, in ihrer
Schlussitzung einhellig ihre Ohn-
macht, etwas zu tun, eingestehen,
Stadtbaurat Ernst May in einem
Kreis junger begeisterter Architek-
ten und Baufachleute seinen be-
deutenden Vortrag iiber den russi-
schen Stddtebau hilt. (...) Die Jun-
gen fiihlen instinktiv, dass von
Russland neue Impulse ausgehen,
dass dort neue Moglichkeiten her-
anreifen und sich auftun, dass sich
dort die von den Fesseln der Priori-
titen und des privaten Nutzens be-
freite kreative Freude der Stidte-
planung voll entfalten kann. » Sym-
ptomatisch ist der Schlussatz von
Wagners Hymne auf den verwirk-
lichten Sozialismus, der den «ethi-
schen» Wert der Gesamtplanung
in den Vordergrund stellt: In der

zur

Avantgarde zwischen

Sozialisierung,
recht fiir Betriebsrite,
Wir zitieren die
Ausgabe: Consigli di fabbrica
e socializzazione, Laterza, Bari
1970, S. 60-61.

sowjetischen Stadt «miissen die
grossten und vornehmsten Aspekte
eines sozialistischen Zeitgeistes
enthalten sein (...) als Kathedrale
des Volkes». Die mythische «Ka-
thedrale des Sozialismus» des Wei-
marer Bauhauses kommt jetzt ein
letztes Mal zum Zuge. Wagner, wie
iibrigens auch May, Hannes
Meyer, Mart Stam und Hans
Schmidt, sieht folglich in der
UdSSR der Fiinfjahrespline die
einzige Moglichkeit, die nach 1924
in Deutschland aufgestellten stad-
tebaulichen Hypothesen zu ver-
wirklichen. Die Intellektuellen der
Weimarer Republik glauben, dass
mit der Verwirklichung der Ge-
samtplanung der Arbeit an und fiir
sich wieder der «richtige» Stellen-
wert zukommen wird, der ihr
durch die Verschiebungen der ka-
pitalistischen Situation verloren-
ging.

Man darf nicht sagen, dass das,
was sie in den Jahren 1930 bis 1934
in der UdSSR unternommen ha-
ben, gescheitert ist. Als es sich im
Russland des ersten und zweiten
Fiinfjahresplanes zeigte, dass die
von May, Stam, Forbat oder
Schmidt fiir Magnitogorsk, Le-
ninsk, Karaganda, Makeevka oder

Arbeits-
1922.
italienische

Hamburg weglockte. Mit den in
Koln vorgenommenen urbani-
stischen Eingriffen befasst sich
Fritz Schumacher, K6ln, in Ent-
wicklungsfragen einer Gross-

Orsk entworfenen «Arbeitsstidte»
keine Verwirklichung der Ideolo-
gie der «Stadt des sozialistischen
Menschen», der Stadt des verwirk-
lichten Gleichgewichts, darstellten,
stiirzten die Illusionen, die die radi-
kale Architektur hinsichtlich der
«revolutiondren» Rolle ihrer gei-
stigen und «avantgardistischen»
Titigkeit gehegt hatte, in sich zu-
sammen.‘® Folglich kann man, we-
der indem man der deutschen radi-
kalen Architektur eine Martyrer-
rolle zuschreibt, noch durch eine
unkritische Verherrlichung ihres
politischen Engagements Klarheit
gewinnen iiber diese grundlegende
Periode der «sozialen» Stadtver-
waltung, wie sie in der Weimarer
Republik durchexerziert wurde. Es
kann niitzlich sein, die grundlegen-
de «theoretische Misere» dieser
Verwaltung, die parallel zu der fiir
die «klassische» Sozialdemokratie
typischen «theoretischen Misere»
und zu deren «scholastischer Aus-
legung der marxistischen Wahr-
heit» lief, herauszuschilen, um so
das Fortleben von Ideologien zu
verhindern, die ihrer politischen
Unzuldnglichkeiten wegen ldngst
hédtten schubladisiert werden miis-
sen.

werden davon demnichst eine
Anthologie in italienischer
Sprache herausgeben. Siehe
auch Justus Buekschmitt, Ernst
May, Alexander Koch GmbH,

Mass., 1968; Enzo Collotti, Il
Bauhaus nell’esperienza poli-
tico-sociale della Repubblica di
Weimar, in «Controspazio»,
1970, 11, Nr. 4/5, S. 8-15 (ein in
vieler Hinsicht grundlegender
Aufsatz); Carlo Aymonino,
Origini e sviluppo della citta
moderna, Marsilio, Padua
1971%; Idem, L’abitazione ra-
zionale. Atti dei congressi Ciam
1929-1930, Marsilio, Padua
1971. Mit dem Deutschland der
Rite befasst sich E. Collottis
Aufsatz La Germania dei Con-
sigli in «Il Manifesto», 1970,
II, Nr. 5, S. 56-66 (siche auch
die dort aufgefiihrte Biblio-
graphie). Dem selben Thema
wie der vorliegende Artikel
widmete sich kiirzlich Franco
Borsi in der zitierten Nr. von
«Controspazio», S. 43-49, in
seinem irrigen und schlecht
fundierten Aufsatz L’esperienza
delle citta tedesche.

2 Mario Tronti, Operai e
capitale, Einaudi, Turin 19712,
S. 267 und folgende. Man ver-
gleiche Trontis Analysen mit
Erich Matthias’ Buch Kautsky
und  Kautskyanismus. Die
Funktion der Ideologie in der
deutschen Sozialdemokratie vor
dem ersten Weltkriege, Mar-
xismusstudien, II, Tiibingen
1957. It. Ubersetzung De
Donato, Bari 1971.

Kunst». Man sehe in diesem
Zusammenhang unter anderem :
Gordon A. Craig, Impegno e
neutralita nella Germania di
Weimar in «Dialoghi del XX»,
1968, I1, Nr. 6, S. 50-66; Wolf-
gang Hiitt, Deutsche Malerei
und Graphik des 20. Jahrhun-
derts, Henschelverlag, Berlin
1969; John Elderfield, Dissen-
ting Ideologies and the German
Revolution in «Studio Inter-
national», 1970, Vol. 180, Nr.
927, S. 180-187. Neue Daten
liefert Wolfgang Pehnt in Gro-
pius the Romantic, erschienen
in «The Art Bulletin», 1971,
Vol. LIII, Nr. 3, S. 379-392.
Siehe auch Dieter Schmidts
Anthologie Manifeste, Mani-
feste, 1905-1933, Dresden 1965.

6 Vgl. J.J. Lador Lederer,
Capitalismo mondiale e cartelli

tedeschi tra le due guerre,
Einaudi, Turin 1959.
7 Arthur Resenberg, Ge-

schichte der deutschen Repu-
blik, Karlsbad 1934, it. Uber-
setzung Leonardo, Rom 1945,
5. 201

8 Ibidem, S. 204.

9 E. Collotti, zit. Werk, S. 14

10 Fritz Naphtali, Wirt-
schaftsdemokratie. Ihr Wesen,
Weg und Ziel, Frankfurt a. M.
19281, 19662, S. 107.

11 Karl Korsch, Schriften

stadt. Stuttgart 1963; M. Tafuri,

12 Vgl. den grundlegenden 16 Uber die Erfahrungen Ernst May e l'urbanistica ra-
Artikel von Massimo Cacciari, Tauts in Magdeburg siche zionalista in «Controspazio»,
Utopia e socialismo in «Con- B. Taut, Friihlicht 1920-1922, 1970, 11, Nr. 4-5, S. 50-52. Eine
1970, III, Nr. 3, Ullstein, Berlin 1963; Ulrich umfassende Studie der Titig-

tropiano»,
S. 563-686.

13 Ossip K. Flechteim, Die
KPD in der Weimarer Repu-
blik, Europidische Verlagsan-
stalt Frankfurt a.M. 1969,
Kap. II.

14 M. Cacciari, Sul pro-
blema dell’organizzazione. Ger-
mania 1917-1921, Einfiihrung
zu Gyorgy Lukacs, Kommu-
nismus 1920-1921, Marsilio,
Padua 1972, S. 18-19.

15 Erinnern wir uns, dass
mit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes liber die Besteuerung von
Neuwohnungen im Rahmen
von 40 % der Mieten die deut-
schen Gemeinden tber ein Mit-
tel verfiigten, das dazu angetan
war, den Start von sozialen
Wohnungsbauprogrammen zu
fordern. Eine Enteignungs- und
relative Bodensozialisierungs-
politik wurde von gewissen
Biirgermeistern vorangetrieben.
Z.B. von Landmann in Frank-
furt, der Ernst May berief, der
mit der Projektierung lindli-
cher Siedlungen in Schlesien be-
schiéftigt war und fir ihn ein
besonderes Amt schuf, oder
von Konrad Adenauer in Kéln,
der fiir kurze Zeit Fritz Schu-
macher von seiner Titigkeit in

Conrads, Bruno Taut e la rivi-
sta Friihlicht, in: «Edilizia Mo-
derna», 1965, Nr. 86, S. 39-41;
Kurt Junghanns, Die deutsche
Stiadtebautheorie unter dem
Einfluss der Novemberrevolu-
tion, in «Jahrbuch fiir Regio-
nalgeschichte», Weimar 1968,
S. 154-171: Idem, Bruno Taut
1880-1938, Schriften des Inst.
fir Stidtebau und Architektur,
Henschelverlag, Berlin 1970
(mit ausfihrlicher Bibliogra-
phie).

17 Uber die Titigkeit von
Haesler in Celle: Otto Haesler,
Mein Lebenswerk als Archi-

tekt, Henschelverlag, Berlin
1957 (Vorwort von Hans
Schmidt);: Henry de Fries,

Junge Baukunst in Deutsch-
land, 1926; idem, Organisation
eines Baugedankens in «Die
Form», 1927, Heft 7, heute im
Band: Die Form, Stimme des
Deutschen Werkbundes 1925-
1934, herausgegeben von Felix
Schwarz und Frank Gloor,
Bertelsmann Fachverlag, Gii-
tersloh 1969, S. 127-131. Das
Werk Mays in Frankfurt ist in
der Zeitschrift «Das neue
Frankfurt» dokumentiert;
Giorgio Grassi und Aldo Rossi

keit Martin Wagners in Berlin
fehlt, gewiss geldnge sie zu in-
teressanten Erkenntnissen. Wir
verweisen auf den Anhang zu
Martin Wagner, Der Stiddte-
baugesetzentwurf und der Ber-
liner Stiddtebau, Berlin 1927,
und auf den Aufsatz von W.
Gaunt, A Modern Utopia?
Berlin — The New Germany —
The New Movement in «The
Studio», 1929, Vol. 98, Nr. 441,
S. 859-865: Werner Hegemann,
Das Steinerne Berlin, Ge-
schichte der grossten Miet-
kasernenstadt der Welt, Berlin
1930%, 1963%; Aldo Rossi,
Aspetti della tipologia resi-
denziale a Berlino in «Casa-
bella Continuita», 1964, Nr.
288, S. 11-20; Vieri Quilici,
Contributo alla lettura di un
organismo metropolitano: Ber-
lino in «L’architettura, cro-
nache e storia», 1965, XII,
S. 330-333; Ludwig Hilbersei-
mer, Berliner Architektur der
zwanziger Jahre, mit einem
Nachwort des Herausgebers,
Florian Kupferberger, Mainz
und Berlin 1967; C. Aymonino,
La citta di Berlino, im Band
L’abitazione razionale etc., zit.
S. 35-65.




18 Wenn wir Le Corbusiers
Entwurf eine Utopie nennen,
meinen wir Utopie im Sinne der
grossen biirgerlichen Kultur,
Utopie als «revolutionédre Kon-
trolle» der Zukunft.

19 O. Haesler, Mein Lebens-
werk als Architekt, zit.

20 Alexander Schwab, Zur
Tagung der Reichsforschungs-
gesellschaft in «Die Form»,
1929, Heft 9, jetzt in Die Form
etc., zit. S. 137-139.

21 L. Hilberseimer, Stddte-
bau und Wohnungsbau auf der
Technischen Tagungder Reichs-
forschungsgesellschaft (Auszug)
in «Die Form», 1929 Heft 11,
jetztin Die Form etc., zit. S. 140
und folgende. (Der zitierte Ab-
schnitt steht auf S. 144.)

22 Walter Dexel, Warum
geht Gropius? (Zur Situation
des Bauhauses), in «Frankfur-
ter Zeitung», 1928, 17/3, Nr.
209. Jetzt in Hans Maria Wing-
ler, Das Bauhaus, Verlag Gebr.
Rausch & Co., Bramsche und
Dumont  Schauberg, Koln
1962}, 1968, S. 136-137. Die
historische Bedeutung des Des-
sauer Bauhauses beleuchtet,
nebst den Artikeln von Bonfanti
und Scolari in der einzigen dem
Bauhaus gewidmeten Nummer
von «Controspazio» (1970,
Nr. 4/5), die grundlegende
Studie von Francesco Dal Co,
Hannes Meyer e la «venerabile
scuola» di Dessau, als Einfih-
rung zu der unter dem Titel
«Architettura e rivoluzione»,
Marsilio, Padua 1969, publi-
zierten Sammlung von H.
Meyers Schriften.

23 Hermann Muthesius, Die

Bedeutung des Kunstgewerbes,
Handelshochschule, Berlin
1907, jetzt in Julius Posener,
Anfénge des Funktionalismus,
Ullstein, Berlin 1964, S. 176—
186. Man beachte, dass Muthe-
sius Vortrag, in dem er die
«kiinstlerische Filschung» als
Auswuchs des «falschen Biir-
gertums der Neureichen» an-
prangerte und sich von der Pro-
grammierung neuer Formen
und Wirtschaftssysteme eine
Expansion der deutschen Indu-
strie auf internationaler Ebene
versprach, einen Proteststurm
des Fachverbands zur Wahrung
der wirtschaftlichen Interessen
im Kunstgewerbe heraufbe-
schwor und so den Anstoss zu
der noch im selben Jahr erfol-
genden Griindung des Werk-
bunds gab.
Wie massgebend ein Politiker
wie Naumann den Werkbund
beeinflusst hat, ist bis jetzt noch
nie gebiihrend gewiirdigt wor-
den. Siehe trotzdem nebst den
verschiedenen Schriften von
J. Posener, zit. Werk., Hans
Eckstein, Idee und Geschichte
des Deutschen Werkbundes,
1907-1957, und Theodor (?)
und Exkurse zur Geschichte des
Deutschen Werkbundes in «50
Jahre Deutscher Werkbund»,
Alfred Metzner Verlag, Frank-
furt a.M., Berlin 1958. Prof.
Kurt Junghanns arbeitet an
einem umfassenden Werk iiber
die Anfinge des Werkbundes.
24 Vgl. W. Christaller, Die
zentralen Orte in Siiddeutsch-
land, Jena 1933. Das System
der zentralen Orte, bei dem be-
kanntlich die Bodenfliche zur

Verteilung der Wirtschaftsti-
tigkeiten in Sektoren aufgeteilt
wird, in rechteckige Markt-
zonen, hat Losch als erster ent-
wickelt, spdter haben es van
Boventer und Tinbergen auf-
genommen. Eine Zusammen-
fassung dieser Modelle gibt
Hendricus C. Bos, Spatial Dis-
persion of Economic Activity,
Rotterdam University Press;
it.  Ubersetzung, Marsilio,
Padua 1968.

25 Peter Behrens, Risposta
all’inchiesta sul futuro del
centro di Berlino (Antwort auf
die Umfrage tiber die Zukunft
des Zentrums von Berlin) in der
«Berliner Morgenpost» vom
21111912,

26 August Endell, Die Schon-
heit der Grossstadt, Strecker
und Schroder, Stuttgart 1908;
Karl Scheffler, Die Architektur
der Grossstadt, Berlin 1913.

27 Siehe Katalog Mart Stam.
Documentation of his work
1920-1965, Riba, London 1970,
S. 16-17, und M. Stam in «Das
neue Frankfurt», 1929, Nr. 3.

28 Alexander Schwab, Ist
die Genossenschaftsstadt mog-
lich? in «Die Form», 1929,
Heft 11; jetzt in Die Form etc.,
zit. S. 145-146.

29 Ibidem, S. 145.

30 Martin Wagner, Ster-
bende Stidte oder planwirt-
schaftlicher Stddtebau? in «Die
neue Stadt», 1932, Nr. 3, S. 50—
59, Zitat auf S. 50.

31 M. Wagner, zit. Werk,
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32 Ibidem, S. 53 ff.

33 Ibidem, S. 55-56.

34 M. Wagner, Mein Aus-

tritt aus der SPD, in « Das Tage-
buch», 1931, XIV, Heft 15,
S. 568-570; Heft 16, S. 611-617.

35 Vgl. Ernst May, Der Bau
der Stddte in der UdSSR in
«Das neue Frankfurt», 1931,
Nr. 7, °S. '117-134; Hans
Schmidt, Beitrige zur Architek-
tur, Veg Verlag fiir Bauwesen,
Berlin 1965, im besondern S. 86
ff.

36 M.Wagner, Mein Aus-
tritt etc., zit. Heft 16, S. 613

37 M.Wagner, zit. Werk
S.615

38 Max Weber, Gesammelte
Aufsitze zur Soziologie und So-
zialpolitik, Tiibingen 1924,
S.411.

39 Wir beziehen uns auf den
Aufsatz von Georg Simmel im
Sammelband Die Grossstadt.
Vortrige und Aufsitze zur
Stddteausstellung, Zahn und
Jaensch, Dresden 1903, S. 185—
206, in dem der Autor die These
seiner Philosophie des Geldes,
Dunker und Humbolt, Miin-
chen/Leipzig 1900, wieder auf-
nimmt. Uber die stiddtebauliche
Soziologie Simmels siehe den
Aufsatz von Massimo Cacciari,
Dialettica del negativo nella
epoca della metropoli, in «An-
gelus Novus», 1971, Nr. 21,
S. 1-54.

40 Ludwig Hilberseimer,

Grossstadtarchitektur,  Julius
Hoffmann Verlag, Stuttgart
1927, S. 1-2.

41 Ibidem, S. 20.

42 Ibidem, S. 21.

43 Vgl. M. Wagner, Weg

und Ziel der Planwirtschaft, in
«Der rote Aufbau», 1932, X,
Heft 22, S. 1036-1039.
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44 Vgl. Kurt Junghanns, Die
Beziechungen zwischen deut-
schen und sowjetischen Archi-
tekten in den Jahren 1917 bis
1933, in «Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humboldt-Uni-
versitidt zu Berlin», Ost-Berlin
1967, Nr. 9, 8. 39 ff. und M.
Tafuri, URSS/Berlin, 1922:
du populisme a I'Internationale
Constructiviste, in «VH 101»,
1972 (erscheint demnéchst)?

45 M.Wagner, Die UdSSR
baut Stddte, in «Das Tage-
buch», 1931, Nr. 30 (25. Juli).

46 Uber die Titigkeit euro-
pdischer Architekten in der
UdSSR siehe «Deutsche bauen
in der UdSSR, Sonderausgabe
von «Das neue Frankfurt»,
1930, Nr. 3; M. Tafuri, Ernst
May etc. zit.; Hans Schmidt,
Die Tatigkeit deutscher Archi-
tekten und Spezialisten des Bau-
wesens in der Sowjetunion in
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«Wissenschaftliche Zeitschrift
der Humboldt-Universitdt zu
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lis, L’organizzazione della citta
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Ubersetzung aus dem Italieni-
schen: Hanny Bezzola
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Das «Hufeisen» in Britz. Radierung von Georg Fritz. (Abbildung aus « Das neue Berlin», Deutsche Bauzeitung GmbH, Berlin)
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