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werk 10/1972

Junge Kunst in Ungarn

Text: Laszl6 Beke und Urs Graf

Prasentation: Urs und Ros Graf

KET SZEMELY, AKI DONTO BAFOLYASSAL VOLT A SORSOMREA »

1

Dieser Beitrag méchte einen Uberblick iiber die gegenwirtige
Aktivitat der kinstlerischen Avantgarde Ungarns vermitteln.

Er setzt die Reihe von Berichten lber Situationen und Ten-
denzen in der osteuropaischen kiinstlerischen Avantgarde fort.
Frihere Berichte zum selben Thema sind in werk Nr.5/1970
(Prag) und Nr.7/1971 (Warschau) publiziert worden.

Abgesehen von einigen Ausnahmen (Szentendre, Villany,
Pécs, Balatonbogldr) konzentrieren sich Tatigkeiten und Er-
eignisse der jungen ungarischen Kunstszene auf Budapest als
dem eigentlichen kulturellen Mittelpunkt des Landes.

592

Die in den letzten Jahren entstandenen Arbeiten zeigen
scheinbar unverkennbare Verwandtschaft zu «conceptual-art»
und Ideenkunst. Es ist jedoch unrichtig, deshalb von bloRen
Nachahmungen, von Epigonalismus zu sprechen: Die Voraus-
setzungen flr die Entwicklung der jungen ungarischen Kunst
unterscheiden sich grundsétzlich beispielsweise von jenen der
«echten» Konzeptkunst, wie der nachfolgende Aufsatz von
Laszl6 Beke darlegt.

Der in Budapest lebende Kunsthistoriker und Forscher
Laszl6 Beke steht in engem personlichem Kontakt zur Avant-
garde. Er darf als vorzuglicher Kenner der gegenwartigen kiinst-
lerischen Situation Ungarns angesehen werden.
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onceptual-art» als Maglichkeit junger
ungarischer Kiinstler
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Aus der Sicht der inter |ona|en Kunstszene
konnte unsere ¢ « Konzept k sty als berfléch-
lich, nicht rein, technisch unperfe kt sw. erschei

>
;
:3"
Q.
:T
E
E
3
<
e R L R S S W e e e R
e e e e e e, e e
el L, e S e e e e, S e e,
e el e e e e e T e e e, e
e e R e e e
e e e e e L e e
e e e e e s e e e, e
e S s R e L R S e e e B g
e e T e e S e | e S e (R
e Ll S S e S, e e e e
e e e T e e
el e e e e e
eI, e e e e
\\\\\\\\
e e e e N e
= e e e e
el e e e e s e el e s
et e e e e e e e
\\\\\\\\\\\\\
\\\\\\\\\\\\\
e e e S e e e e e
o S S S e S e e e L T
e e R e, S e e, —_— T T T

Von unserem Gesichtspunkt sind diese
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B d utung hinsichtli h Kunst
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ern ionalen Kunstszene noch ein N um
b deuten kann.
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Wir benutzen neueste Medien nicht nur, um
«aktuell» zu sein. Als reale Motive seien vielmehr
folgende erwahnt:

Die «neuen» Vehikel (das heiBt Texte,
Photographien, Xerox-Kopien, Postsen-
dungen usw.) sind fiir uns verhéltnismiRig
leicht erreichbar, frei und elastisch.

Wir méchten die mit den neuen Medien
zusammen auftretenden dsthetischen For-
schungsergebnisse unserem Publikum be-
kanntmachen.

Mittels der neuen Medien, die uns als
eine international verstiandliche Sprache
erscheinen, moéchten wir die Welt iiber
unsere Probleme und Ereignisse und iiber
unsere Situation ganz allgemein informie-
ren.

3,4,5

Géza Perneczky: « mini-action»

6

Tibor Gayor: «sumus variation 5»

1,8:9

Laszl6 Lakner: «Ein Gegenstand verrichtet nie den selben
Dienst wie sein Name oder sein Bild». R. Magritte/1927;
Transposition von Laszlé Lakner, 1972

Péter Turk: « Wand», 1972

1

Laszl6 Méhes: « Lauwarmes Wasser», 1970, Ol auf Holz-
faserplatte, 60 x 80 cm; Foto: Gyula Zarand

Meine Freunde — Attalai, Erdély, Bak, Tét, Szen-
tjéby, Pauer, Maurer, Hencze, Jovéanovics, die
Mitglieder der Gruppe «Kassdk Studi6», Géyor,
Haraszty, Méhes, Major, Gulyés, Lackner, Kesert,
Csiky, Korniss, Faj6, Legéndy, Baranyai, Vilt,
Schaér, Csdji, Donat, Turk, Hay, die Mitglieder
der Werkstatt in Pécs, Bédy, Vidovszky, Korner
und die anderen — sprechen poetische / ironische/
wissenschaftliche / symbolische / spielerische /
geistreiche / elegante / schlampige / scherzhafte /
pseudo / manierierte / konstruktivistische / reali-
stische / mystische / und andere indirekte Spra-
chen: Die Sprache der Bilder, der Photos, der
Texte, der Karten, der Happenings, des Schach-
spiels, der Musik, des Films, des Theaters, der
Skulpturen, der Natur, des Spiritismus, der Ma-
schinen, der Textilien, der Korper, des Spielzeugs
usw., ein jeder seine eigene kinstlerische
Sprache.
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Ich mochte jetzt in ihrem Namen eine direkte,
nichtktinstlerische Sprache benutzen:

Wir leben und arbeiten in Budapest, Un-
garn.

Bei uns gibt es keine Galerien und Kunst-
sammler.

Auch Ausstellungen und Publikations-
maoglichkeiten sind selten.

Auch wir wissen, daB sich die Kunst in
einer allgemeinen und schweren Krisen-
periode befindet.

Ein jeder weiRl — aber es mul immer betont
werden, weil man manchmal vergift —, da®
Budapest eine Hauptstadt im Grenzgebiet
zwischen Westen und Osten ist.

Fiir uns aber vielleicht noch wichtiger:
daR Budapest die Hauptstadt eines ost-
européaischen Landes ist.

Wir wollen hier leben und arbeiten.
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Wir griRen alle Freunde, die mit uns kommuni-
zieren.

Wir griiRen Groh, Filko, Cyprich, Perneczky,
Sikora, Dikeakos, Gramse, Bartos, Turowski,
Schwarz, Kalkmann, Mlynércik, Filliou, Graf,
Zelibska, anonym, Weichart, Miler, Lobach, Ur-
ban, Stembera, Siskov, Missmahl, Higgins, Jan-
kilewsky, Vazan, Konkoly, Kabakov, Carrega,
Shiomi, Barrese, de Aquino, Schwarzenberger,
Boriani, Vostell, Wisniewski, Spagnuolo, Bo-
rowski, Kennedy, Kelemen, Amiard, Szombathy,
Kozlowski, Ben, Dobe$, Konieczny, Richard C.,
Maticevic, Demarco, Emiliani-Dalai, Kerekes,
Mayor, Koscevic, Brendel, Poinsot, Novak, Di-
stel, Charlier, Morris, Aue, Beuys, Gilbert and
George, Straus, Koller, Gazdik, Todorovic, Fried-
man, Briers

und alle anderen, deren Namen mir jetzt nicht
einfallen.

Wir griRen weitere Freunde, die mit uns kom-

munizieren werden.
Lészl6 Beke, Budapest, Juni 1972

L'ART VA DISPARAITRE AU MOIS DE DECEMBRE DE CETTE ANNEE, CELUI
QUI VOUDRA FAIRE DE L ART APRES CETTE DATE DOIT SAVOIR QUE CELA NE
SERA PLUS VALABLE. decembre 1965 1966 1967 1945 §.12.1970

A Mw/tfzc;’f % pECE}’vﬁz‘;WﬁfN Fo¢ M@MA/AA VKL E 94TUM
%77//‘/ MM LEK LE[DEWZ/}MA/ FARF DK, AnMFE IR 4 et , fra K
A VEM  ERENVIESEK . //677 0&25%75(

iF 0 Haz

12,13, 14,15,16, 17
Dora Maurer: ¢ étude 1», 1971
18 A
Gyula Konkoly: Aus einer Reihe von Konzepten, 1972
19
Gabor Attalai: « One Year Vakuumy, 10. 2. 1972
19
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Imre Bak: « Portraity,

1972

21

Tamas Hencze:
«Underserg
Seidendruck, 1971,
46 x 68 cm
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Chronologische Zusammenstellung der
wichtigsten Ereignisse seit 1964, ergéanzt
mit bibliographischen Angaben

Um 1964

Auftreten der neuen Generation. Beste Periode
des « Studio Junger Kiinstler» (= offizielle Orga-
nisation der Kinstler unter 35 Jahren). Neue
Krafte vereinigen sich in der diesjahrigen — und
insbesondere in der folgenden — Ausstellung des
«Studio», einstweilen Wege der Nonfiguration,
des Konstruktivismus, des (Sur-)Realismus su-
chend.

1966

Die Kiinstler Bak, Frey, Hencze, Néadler, T6t und
weitere stellen in einem Kulturhaus aus.

25, Juni:

Erstes Happening in Ungarn von G. Altorjay,
Erdély, Szentjéby:

« Das Mittagessen (in memoriam Batu Khan) »
Eine Beschreibung der Ereignisse in: «uj syim-
posion» 34/1968 (Novi Sad). Vgl. auch: Katalog
«happening und fluxus», Kolner Kunstverein
1970.

1967

Tod des groRen ungarischen Pioniers der « Mo-
derne», Lajos Kassdk. Noch vor seinem Tod
stellte Kassak seine letzten Arbeiten in der Buda-
pester Galerie Fényes Adolf aus. Kassdks Ver-
halten war fiir die ungarische Avantgarde immer
beispielhaft.

1968

Der konstruktivistische Maler Tihamér Gyar-
mathy organisiert die Ausstellung « Hagyoman-
yok/Traditionen» (im Studentenheim Bercsényi,
Budapest), wo Relationen zwischen der russi-
schen Avantgarde, Moholy-Nagy, Kemény,
Vasarély — und den Kinstlern der « Galerie der
4 Weltgegendeny (= eine abstrakte Gruppe,
tatig 1947/48) aufgezeigt wurden.

Februar:

Im Budapester Studentenheim «Vasérhelyi» ge-
meinsame Ausstellung einiger «alter» und «jun-
ger» Avantgardekinstler (darunter Gyarmathy,
Korniss, Veszelszky beziehungsweise Csiky, Bak,
Hencze, Tét).

Dezember:

Erste Iparterv-Ausstellung (der Name stammt
vom Architekturunternehmen, in dessen Saal die
Ausstellung stattfand), eine der wichtigsten
Veranstaltungen der neuen Generation.

Die Teilnehmer vollzogen bewuft den Bruch
mit der «Tradition» und traten mit Pop, Hard-
edge, informellen und neurealistischen Werken
in Erscheinung (Bak, Frey, Hencze, Jovénovics,
Keserii, Konkoly, Lackner, Molnar, Nadler, Siskov,
Té6t. Ausstellungskommissar: Peter Sinkovits).

Vgl. P. Sinkovits: Mladéd mad‘arska avant-
garde (= Junge ungarische Avantgarde) in:
«vytvarny Zivot» 1969/9 (Bratislava).

1969
Der Maler Attila Csdji ergreift die Initiative zur
Grindung einer neuen Gruppe. Diese Gruppe,
Sziirenon (= Surrealismus und Nonfiguration in
erweitertem Wortsinn), organisiert innert kurzer
Zeit drei Ausstellungen.

Neu in Erscheinung tretende Personlichkeiten
sind: Bildhauer Pauer, Mobilemacher Haraszty
sowie Turk usw.
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1970

Zweite Iparterv-Ausstellung. Die Gruppe erwei-
tert sich um die Neurealisten Baranyay, Major,
Méhes und den Neo-Dadaisten Szentj6by.
Erdély gehort der Gruppe ebenfalls an.

Ab 1969 organisieren die Mitglieder — zu
zweit oder zu dritt — eine Serie von Ausstellungen,
teils im KFKI-Klub, teils in der auf « Selbstkosten »
basierten Galerie Fényes Adolf.

Wichtigste Publikation der Gruppe ist « doku-
mentum 69/70», Budapest 1970.

Zu dieser Zeit sind die einzelnen Tendenzen
der «neuen Welle» bereits ziemlich klar abge-
grenzt, obwohl die Zusammenhénge innerhalb
der Gruppen relativ lose sind. (Vgl. Beke: Ma-
d'arsko dnes/Ungarn heute, in: «vytvarnd prace»
1970/18, Prag)

Erste Tendenz: Konstruktivisten und nonfigura-
tive Kiinstler

Attalai, Bak, Csky, Faj6, N4dler, Hencze, Tét und
(mit Vorbehalt) Keserli. Diese Kiinstler sind
Hauptfiguren der Ausstellung « Mozgas» (= Be-
wegung) in Pécs. Zur gleichen Tendenz gehort
ebenfalls die Kiinstlergruppe von Pécs, mit Lan-
tos, Pinczehelyi, Kisményoki, Szijart6, Ficzek,
Haldsz.

Zweite Tendenz: Realismus, «Intervention »
Major, Lakner, Erdély, Baranyay, Szentjéby,
Pauer, Konkoly, Jovénovics.

Dritte Tendenz: Richtung der Sziirenon

Csdji, Csutoros, Haraszty, Tirk, Galdntay (letz-
terer ist Organisator der « Kapelle-Ausstellungen »
in Balatonboglédr von 1970).

Gemeinsame Ausstellungen aller drei Ten-
denzen in Poznai, Lodz, Szczecin und die so-
genannte « R»-Ausstellung (Budapest 1970).

Im selben Jahr treten auch konzeptuelle Ten-
denzen in Erscheinung: Perneczky, Konkoly,
Lackner usw.

1971

Ausstellung Bak und Jovéanovics im Museum
Folkwang, Essen. Gruppenausstellung Bak,
Fajé, Nadler, Hencze, Pauer, Tét in der Galerie
«Im Griechenbeisl», Wien.

August:

Aktion « Vorstellungen », auf Initiative von Léaszl6
Beke. Ziel: Zusammenfassung und Klarmachen
der konzeptuellen Tendenzen. Griindung des
« Weltarchivs » durch Lészl6 Beke.

1972

Diverse durchgefiihrte und geplante Aktionen,
wovon das «Avantgarde-Festival», geplant fiir
den 30. April, und die Ausstellung « Vorstellun-
gen» noch nicht verwirklicht werden konnten.

Ausstellungen der Budapester Konzept-
kiinstler, unter anderem in Warschau (Foksal),
Gottingen, Brno.

Ferner sind Bestrebungen fiir eine Zusam-
menarbeit mit Filmern, Komponisten, Theater-
leuten usw. im Gange.

Neuere Bibliographie: Aktuelle Kunst in
Osteuropa (Groh, DuMont 1972), Photo und
Photohaftigkeit in der neuen Ungarischen Kunst
(Beke, « Fotémiivészety 1972/4).

22
Péter Legéndy: « Diagnosis», 18.7. 1972
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