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Coop-Himmelblau-Show

1-3

Die Coop Himmelblau, Wien, zeigt vom 7. Mai
bis Anfang Juni in der Kunsthalle Basel und in der
Galerie Stampa zwei miteinander kommunizie-
rende Aktionszentren, zusatzlich verbunden durch
eine StraRBenaktion. Es arbeiten mit: Wolf D. Prix,
Michael Holzer, Helmut Swiczinsky

1

Stadtebaulicher Wettbewerb Karilsruhe

Preisgericht:

Daniel Badani, Architekt, Paris; Prof. Max Ba-
cher, Architekt, Darmstadt; Prof. Jakob B. Ba-
kema, Architekt, Rotterdam; Dr. Lucius Burck-
hardt, Soziologe, Basel; Jan Chmielewski, Archi-
tekt, Warschau; Prof. Walter M. Forderer, Archi-
tekt, Schaffhausen; Heinrich Gremmelspacher,
Regierungsoberbaudirektor, Karlsruhe; Paul H.
Jahn, Birgermeister, Karlsruhe; Giinther Klotz,
Bauingenieur, Oberbirgermeister a.D., Karls-
ruhe; Otto Dullenkopf, Oberbiirgermeister, Karls-
ruhe; Willi Lausch, Stadtbaudirektor, Karlsruhe;
Harald Ludmann, Stadtoberbaudirektor, Koin;
Prof. Karlheinz Schaechterle, Verkehrsplaner,
Miinchen; Theo Schliiter, Stadtoberbaurat,
Karlsruhe; Prof. O. M. Ungers, Architekt, Ithaka,
N.Y., USA, Vorsitzender.

Die Entwiirfe folgender Verfasser wurden preis-
gekront:

1. Preise ex aequo:
Hans Ulrich Marbach, Brookline, Mass., USA,
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Bruno D. Pfister, Zirich, und Arthur Rlegg,
Ziirich DM 50000
H. Dubach, G. Kicherer, U. Kohlbrenner, J. Sul-
zer, Berlin DM 50000

2. Preise ex aequo:
Evgeni Zidarov, Assen Stoitschkov, Ivan Niki-
forov, Todor Kristev, Tzeza Petkova, Stefka
Stoeva, Bojidar Petkov, Michail Atschkov, Sofia

DM 30000
Kurt Moritz Gossenreiter, Kurt Nobs, Bern

DM 30000
Arbeitsgemeinschaft « Sanplan» Carlo Kerg, Ger-
hard Rinderle, Volker Rosenstiel, Klaus Stadler,
Gert Urhahn, Dieter Bokemann, Raimund Herz,
H.-Joachim Klein, Dieter Kumpf, Janos Zimmer-
mann, Karlsruhe DM 30000
Heinz Hilmer, Christoph Sattler, Katharina Sattler,
Wolfgang Wanniel, Miinchen DM 30000

3. Preise ex aequo

Serge Micheloni, Pierre Micheloni, Giselle La-
croix, Gabriele Alfreider, Claudette Tant, Marly-
Le-Roi DM 20000

Detlef Miiller, Reinhard Schmock, Heinz Volken-
born, Sigrid Vincent, Berlin DM 20000
Friedrich Brandt, Klaus Fehlemann, Michael Gie-
beler, Carsten Nibbes, Volker Sonnenschein,
Hamburg DM 20000
Werkgemeinschaft Freie Architekten
Bearbeitung: Paul Schitz, Rainer Maul, Jorg
Overlach, Christoph Vierneisel, Karlsruhe

DM 20000

Sonderpreis:
Roberto Costa, Francesca Sartogo, Piero Sartogo,
Rom DM 6000
Sonderpreis:
Edvard Ravnikar, Andrej Kmet, Majda Kregar,
Ljubljana DM 6000
Sonderpreis:
Gustav Olbrechts, Heiner Tomhave, Dusseldorf-

Benrath DM 6000
Ankaufe:

D. Bangert, B. R. Jansen, E. A. Kraft, Antje Meyer,
Berlin DM 6000

Johannes Auler, Brigitte Beller, Gernot Kramer,



Ulla Reindel, Otto Schoppe, Rainer Stober, Karls-
ruhe DM 6000
Klaus-Riidiger Pankrath, Sabine Klose, Joachim
Klose, Karl Péachter, Heiner Kropp, Berlin

DM 6000
Theo Ambos, Mehdi Banakar, Arthur Bittermann,
Bernd Brehm, Volker Fouquet, Darija Ladinek,
Ulf Lohrer, Claus Stammler, Karlsruhe DM 6000
Georg Grigoropoulos, Dimitri Manikas, Wien

DM 6000
Rainer Bergmann, Hans Oszwald, Eberhard
Kraigher, Peter Steindorfer, Walter Wresnik, Kla-
genfurt DM 6000
Shadrach Woods, Ilhan Zeybekoglu, Myles Wein-
traub, Berlin DM 6000

Der internationale stddtebauliche Ideenwettbe-
werb Karlsruhe verlangte Projekte zur Sanierung
eines Quartiers, dessen Baubestand teilweise
Uberaltert, teilweise schon abgebrochen ist. In
dem barocken, fdacherférmigen Stadtplan von
Karlsruhe bildet das zu sanierende Quartier den
ostlichen Zipfel. Wie in vielen Stadten, so verla-
gert sich auch in Karlsruhe das geschéftliche
Zentrum nach Westen, so daB die Symmetrie-
achse, obwohl sie den Marktplatz, das Rathaus
und die Hauptkirche beriihrt, nicht mehr die wirk-
liche Mitte der Stadt darstellt. Eine der Grundfra-
gen des Wettbewerbes war die, ob eine Symme-
trie liberhaupt wieder hergestellt werden kann
und wie weit nach Osten die geschaftliche Potenz
der Innenstadt noch gezogen werden kann.

Dieser ostliche Teil entzog sich seit alters her
dem barocken Baugedanken Karlsruhes. Wie bei
der Griindung von Brasilia die Baracken der Bau-
handwerker eine Gegenstadt zur birgerlichen
Asthetik der offiziellen Metropole bilden, so sie-
delten sich im Karlsruher « Dorfle» die proletari-
schen Hilfskrafte der firstlichen Bau- und Le-
benslust an. Diese charmante Nachtseite bildete
bis in die fiinfziger Jahre unseres Jahrhunderts
hinein einen integrierenden Bestandteil von Karls-
ruhe; bis zu der Zeit namlich, da das Quartier
durch eine grob das Stadtgefiige verletzende
Verkehrsader von der ubrigen Geschéafts- und
Altstadt abgeschnitten wurde.

Der Durchbruch der Fritz-Erler-StraRe hatte
sogleich zur Folge, daR die westlich angrenzen-
den Gebaude verslumten. Seit 1961 kaufte die

3
1. Preis ex aequo: Kicherer/Kohlbrenner/Sulzer, Nutzungs-
modell

4
Gruppe Kicherer u.a.: Signete, welche die dritte Ebene und
das Wohnen bestimmen
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1,2
1. Preis ex aequo: Marbach/Pfister/Riegg

5
Gruppe Kicherer u.a.: Signete, welche die Baustruktur be-
stimmen
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Stadt fortlaufend Liegenschaften auf, die ihr von
den um ihre einstige Rendite betrogenen Besit-
zern billig angeboten wurden. Aber auch die Stadt
vermochte diese Hauser nur noch mit Mihe zu
vermieten; und da es fiir eine Verwaltung einfa-
cher ist, ein Haus abzureiRRen, als es armen Leu-
ten, Studenten, Asozialen oder den Mitgliedern
des altesten Gewerbes zu vermieten, so machte
die Stadt die ihr zufallenden Geb&aude dem Erd-
boden gleich. Das hatte zur weiteren Folge, daR
immer neue Hauser des Dorfle in den SchoR der
Stadt fielen und daR sich die damit begonnene
Parkplatzwiiste immer weiter ausdehnte.

Der stadtebauliche Wettbewerb hatte dem-
nach zum Ziele, den nun einmal geschehenen
Fehler der Fritz-Erler-StraRe moglichst zu kom-
pensieren, zudem in einer ersten Etappe das ent-
standene Loch im Gewebe der Karlsruher Altstadt
wieder auszufiillen, dabei aber die noch vorhan-
dene Bausubstanz vorlaufig zu schonen und erst
spater in einen allgemeinen Erneuerungsprozef
einzubeziehen. Die Teilnehmer waren also auf-
gefordert, nicht nur an blendende Uberbauungs-
vorschlage zu denken, sondern auch an den Pro-
zeld der Verwirklichung im Rahmen einer durch
stadtebauliche Fehlhandlungen entstandenen Si-
tuation unter Beachtung und Schonung des noch
vorhandenen menschlichen, gesellschaftlichen
und baulichen Potentials. In der Ausschreibung
lautete die entsprechende Aufforderung: « Erldu-
terungen und Ideenvorschldge uber den Pla-
nungsprozel und die Planungsmethodik werden
vom Verfasserim Hinblick auf die Durchfiihrungs-
fahigkeit seines Planungsvorschlages erwartet.
Dasselbe gilt flr die Durchfiihrungsstrategie. Wie
wiirde sich der Verfasser zum Beispiel die Bautra-
gerschaft seines Projektes vorstellen (einen oder
mehrere Bautrdager?); wie sieht der Entwerfer
eines Stadtteiles die kiinftigen Eigentumsverhalt-
nisse; welche Etappen der baulichen Entwicklung
wiirde der Verfasser vorschlagen; wie sollte die
betroffene Bevolkerung zur Mitarbeit und Mitver-
antwortung herangezogen werden?» Trostend
wurde dem noch beigefiigt: « Auslober und Preis-
gericht sind sich dessen bewuft, da® von keinem
der Verfasser eine erschopfende und befriedi-
gende Antwort zu allen hier aufgeworfenen Fra-
gen erwartet werden kann. Erwartet wird ein gu-
ter Entwurf und ein Maximum an brauchbaren
wertvollen Ideen und Anregungen. Wir, die Aus-
lober, wollen, daR wir jeden uns dargebotenen
Vorschlag als Strategieplanung betrachten kon-
nen. Die Strategie des machbaren besseren
Morgen!»

Vorpriifung und Jurierung

Die Vorpriifung der 216 eingereichten Arbeiten
zeichnete sich sowohl durch das gewahlte Ver-
fahren wie auch durch den dafiir eingesetzten
personellen und rechnerischen Aufwand aus. Wir
mochten nach Erhalt neuer Informationen spater
im werk noch einmal auf dieses unter der Leitung
von Nikola Dischkoff und Wilhelm Schraeder
ausgearbeitete Verfahren zurlickkommen. Hier
nur so viel: Die Arbeiten wurden nach Kriterien
beurteilt, die sich in sechs « Pakete» zusammen-
fassen lassen: Wohnen, Verkehr, Handel, etap-
penweises Vorgehen, Existenzfahigkeit des ersten
Planungsschrittes, stadtebauliche Qualitaten. Je-
des dieser Pakete hatte eine Feinunterteilung in
Qualitadten wie: ausgeglichene Wohnqualitéat der
ausgewiesenen Wohnungen, Ndhe der Wohnun-
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6
2. Preis ex aequo: Zidarov/Stiotschkov/Nikiforov/Kristev/
Petkowa/Stoeva/Petkov/Atschkov

8
2. Preis ex aequo: Arbeitsgemeinschaft « Sanplan»

7
2. Preis ex aequo: Gossenreiter/Nobs

9
2. Preis ex aequo: Hilmer/Sattler/Sattler/Wanniel




gen zu Versorgung und Dienstleistungen usw.
usw. Auch diese Kategorien konnten in dritter
und teilweise sogar vierter Hierarchie zu feineren
Beurteilungskriterien dekomponiert werden. Al-
len Kriterien wurde eine Gewichtung im Rahmen
der gesamten Liste zugeteilt. Diese Gewichtung
konnte vom Preisgericht nach Wunsch manipu-
liert werden. ¥

Die Summe aller zu vergebenden Punkte fiir
ein Projekt betrug 10000. Die héchste von einem
Projekt erreichte Punktzahl war 7763. Die Aus-
wertung der zugeteilten Punkte wurde auf dem
Computer vorgenommen. Auf diese Weise konn-
ten in jeder Phase neue Berechnungen durchge-
fihrt werden. Neben der absoluten Punktzahl
lieferte der Computer ein « Profil » jedes Projektes.
Aus diesem konnte entnommen werden, in wel-
chen Kategorien (und wie weit) ein Projekt iiber
oder unter dem Durchschnitt aller eingereichten
Projekte liegt. Dieses Profil konnte nach den aus-
scheidenden Rundgangen fir die Projekte der
engeren Wahl erneut hergestellt werden. Das
Preisgericht hat von den Moglichkeiten des Com-
puters Gebrauch gemacht. So versuchte es, durch
die geringere Gewichtung der «stadtebaulichen»
Kriterien eine eventuelle subjektive Voreingenom-
menheit der Vorprifer abzuschirmen. In der Tat
kamen nach diesem Durchlauf andere, dngstlicher
am bloRen Programm haftende Arbeiten nach
oben.

Das Preisgericht hat sich nicht an die Reihen-
folge der erreichten Punktzahlen gehalten. Rege
beniitzte es aber die Profile, um (iber eventuelle
besondere Qualitaten oder gegebenenfalls Man-
gel eines Projektes rasch AufschluR zu erhalten.
Immerhin féllt ein groRer Teil der Preise in die
Spitzengruppe der Computerbewertung; eines
der beiden erstpramiierten Projekte steht mit der
Punktzahl an vierter Stelle, das Projekt mit der
héchsten Punktzahl liegt in der zweiten Preis-
gruppe.

In der von der Vorpriifung errichteten System-
analyse liegen noch zahlreiche nicht ausgekostete
Méglichkeiten. So experimentierten die Vorprii-
fer an einem Versuch, die Projekte in « Familien»
einzuteilen. Es konnte nachgewiesen werden, da
manche Eigenschaften gebiindelt auftreten, seies,
weil sich durch eine einmal gewahlte Entschei-
dung in anderen Kategorien sogleich Zwange er-
geben: niedrige Bebauung deckt mehr Flache,
braucht mehr ZufahrtsstraBen, ergibt weniger
Griinzonen, fligt sich unauffalliger in das Gewebe
der alten Stadt ein usw.; sei es, weil die Verfasser
bestimmten Generations- oder modebedingten
Planungsauffassungen folgen. Ganz generell
wies der Computer drei Projektfamilien nach: die
«Historisierenden», welche den barocken Stra-
Renraster aufnahmen und die daraus entstehen-
den Konsequenzen tragen, die «groRen Ent-
wiirfe», welche mit Hochhéusern, Griinflichen,
und als Konsequenz getrennten Nutzungen ar-
beiteten, und schlieBlich die «Egalisierendeny,
welche gemischte Nutzung und moglichst gleich-
méBige Wohnqualitdten bei niedriger Bebauung
vorschlugen. Wieviel dabei Ideologie, wieviel
Zwang des eingeschlagenen Weges ist, hat der
Computer nicht ausgeplaudert.

Eine besondere Preisverleihung soll noch er-
wahnt werden. Die Jury beschloR, einen einge-
reichten Vorschlag anzukaufen, der nicht in einem
Projekt, sondern in einem Buch von 67 Seiten
Umfang bestand. Das Buch kritisiert die Aus-
schreibung und Durchfiihrung des Wettbewerbes
unter anderem wie folgt:
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Graphische Darstellung der Bewertung eines Projektes
durch den Computer. Links: grobe Zusammenfassung zu 6
Kriterien. Die Mittellinie bezeichnet das Durchschnittsniveau
des Rundgangs, Sterne links der Mittellinie bedeuten (im

Verhaltnis zum Durchschnitt) negative Bewertungen, rechts
positive. Rechte Spalte: aufgegliederte Zusammenfassung
auf 38 Parameter; die vertikale Méachtigkeit bedeutet die zu-
gemessene Wichtigkeit
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Es wird also ein Programm vorwiegend von
Architekten fir Architekten erstellt, was zwangs-
laufig zu Lésungen fliihren muB, die derart sind,
«wie Architekten Probleme I6sen».

Drei Dinge mochten wir dazu feststellen:

a) Das « Problem Sanierung» istim Wettbewerbs-
programm in seiner ganzen Komplexitét nicht er-
kannt, sondern nur von Teilaspekten her formu-
liert worden.

b) Architekten, auch wenn sie gewlinschte Bera-
ter hinzuziehen, konnen nicht in der Lage sein,
solche Probleme zu Idsen.

c) Der Problemtypus, unter dem man Sanierung
und Stadtebau einordnen sollte, ist nicht vom
Auslober erkannt. Fir die Aufgabe kann nach un-
serer Meinung kein viertes Ziel formuliert wer-
den. Es sollte vielmehr ein ProzeR in Gang gesetzt
werden, dessen wesentlicher Bestandteil die Ziel-
findung selbst ist. Das heiBt: eine «fertige» Stadt
kann man im Sinne der Ausschreibung nicht
planen.

Wir haben deshalb in einem weiteren Teil un-
serer Arbeit versucht, einige nach unserer Ansicht
wichtige Aspekte der Stadtsanierung und des
Stiadtebaus in Ansatzen darzustellen. Die Viel-
schichtigkeit des Problems sollte bewuRt gemacht
werden, um in einem weiteren Schritt Uber die
Strukturierung des Problems zu entsprechenden
Problemlésungsmethoden zu gelangen. Es wird
eine mogliche Methode vorgestellt und anhand
eines Beispiels in Ansédtzen angewendet ... Die
Durchfiihrung eines Experimentes (Provisorium)
bietet uns die Chance, das Problem «Sanierung
der Karlsruher Altstadt» neu zu durchdenken. Das
«Provisorium» haben wir in zwei Modellen dar-
gestellt. Einmal im MaRstab 1:1000 und ein Teil-
ausschnitt im MaRstab 1:100; die Modelle geben
wir deshalb nicht ab, damit der Eindruck entstehen
konnte, daR dies ein Bebauungsvorschlag im
Sinne des Wettbewerbsprogramms ist.

11
3. Preis ex aequo: Micheloni/Micheloni/Lacroix/Alfreider/
Tant

13
3. Preis ex aequo: Brandt/Fehlemann/Giebeler/Nibbes/Son-
nenschein

12
3. Preis ex aequo: Miiller/Schmock/Volkenborn/Vinzent

14

14
3. Preis ex aequo: Werkgemeinschaft freie Architekten

Photos: Bildstelle der Stadt Karlsruhe

Eingegangene Biicher

«Hochschuldidaktik und politische Realitaty,
Seminar an der Architekturabteilung der Eidge-
nossischen Technischen Hochschule Ziirich vom
7. bis 11. Dezember 1970, herausgegeben von:
Heini Bachmann, Jiirg Blaser, Rut Fohn, Hart-
mut Frank, Jorn Janssen, Elbert Raadsen. Mit
Beitrdagen von Herbert Schui, Roland Sauter,
JornJanssen, Joachim Schulte, Rolf Rosenbrock,
Walter Ammann, Leonard Finfschilling, Peter
Steiger, Bernd Rassmann, Hartmut Frank, Ste-
phan Brandt, Ueli Zbinden, Georg Melville,
Klaus Brake. Ziirich 1971, 181 Seiten broschiert,
Fr. 6.—, zu beziehen im Publikationsladen der
Architektura, LeonhardstraRBe 33, 8006 Ziirich.

Wettbewerbe

Schulzentrum mit Hallenbad und Freizeit-
anlage in der Béniswis, Zollikerberg ZH
(s. werk 3/1971, S. 158)

Die Ablieferungstermine wurden wie folgt neu

festgelegt. Entwirfe: 30. September 1971,
Modelle: 77. Oktober 1971.
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Sekundarschulhaus im Remisberg
in Kreuzlingen

Projektwettbewerb, erdffnet von der Schul-
gemeinde Kreuzlingen unter den im Kanton Thur-
gau heimatberechtigten oder seit 1. Januar 1970
niedergelassenen Architekten. Dem Preisgericht
stehen fiir sechs bis sieben Preise Fr. 28000 und
fiir eventuelle Ankaufe Fr. 4000 zur Verfligung.
Preisgericht: P. Perini, Préasident der Schul-
gemeinde (Vorsitzender); Stadtbaumeister P.
Biegger, Arch., St.Gallen; Bruno Gerosa, Arch.,
Ziirich; H. Graf, Schulvorsteher; Susi Mdiller,
Arch., Frauenfeld; Ersatzmanner: Prélat A. Gmiir,
Prasident der Sekundarschulvorsteherschaft; Jac-
ques de Stoutz, Arch., Zirich. Die Unterlagen
kénnen gegen Hinterlegung von Fr. 100 bei der
Schulpflege, Sandbreite 9, 8280 Kreuzlingen, be-
zogen werden. Einlieferungstermin: Entwiirfe:
31. August 1971; Modelle: 13. September 1971.

Wettbewerbe

Entschieden

Alterswohn- und Pflegeheim, Tagesheim
und Alterssiedlung in Aarau

Das Preisgericht traf folgenden Entscheid: 1.
Preis (Fr. 7500): Karl Blattner, Arch., Kiittigen
AG; 2. Preis (Fr. 7000): R. Frei + E. Moser, Archi-

tekten, Aarau, Mitarbeiter: F. Buser, Arch.; 3.
Preis (Fr. 5000): Lydia Schaffner, Arch., Lau-
sanne, Mitarbeiter: Eckart Frische, Ing.; 4. Preis
(Fr. 4000): Hans Briderlin, Arch., Aarau, Mitar-
beiter: Hans von Allmen; 5. Preis (Fr. 3000):
Heinz Binder, Arch., Aarau; 6. Preis (Fr. 1500):
Alex Maurer, Arch., Zirich, Mitarbeiter: Martin
Kraus, cand. arch., Thomas Szikszay, cand. arch.;
ferner zwei Ankaufe zu je Fr. 1500: Sonia Maria
Matter, Erlinsbach; Gotthold Hertig; Arch., Aarau;
zu Fr. 1000: Hans-Chr. Miiller, Arch., Burgdorf,
Mitarbeiter: Hans Miiller, Arch., Oskar Fiechter,
Arch. Das Preisgericht empfiehlt, den Verfasser
des erstpramiierten Projektes mit der Weiterbear-
beitung der Bauaufgabe zu beauftragen. Preis-
gericht: Stadtrat Felix Felber (Vorsitzender);
Willi Althaus, Arch., Bern; Hans Erzinger, Vor-
steher des Fiirsorgeamtes; Walter Hertig, Arch.,
Ziirich; Theodor Rimli, Arch.; Ersatzrichter: Sr.
Maria Camilla Castelberg, Institut Ingenbohl,
Brunnen; Emil Schweizer, Vorsteher des stadti-
schen Altersheims; René Turrian, Arch.

Werkhof in Altstitten SG

Das Preisgericht traf folgenden Entscheid: 1.
Preis (Fr. 4500): Hanspeter Niiesch, Arch.,
St. Gallen, Mitarbeiter: Herbert E. Walser, Arch.;
2. Preis (Fr. 3500): Canisius Burkard, Arch.,
St.Gallen, Mitarbeiter: R. Bosch; 3. Preis (Fr.
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