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Eine Vorausschau auf die
architektonische Semiotik

von Renato De Fusco
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Mit dem gewonnenen
Doppelbegriff « Dar-
stellung und Dar-
gestelltes» konnen wir
positive Realisationen von
bloRen Mystifikationen
unterscheiden

Die werbekraftige Ver-
packung umhilit das
konventionelle Biirohaus

Wir erklaren ein histo-
risches Gebaude nicht
aus seinen Formen,
sondern aus seiner
Geschichtlichkeit

Mehrheit der anderen Falle, in welchen die Ar-
chitektur zum Kreis der Massenmedien gehort,
den Verfall der Baukunst, und bezeichnet eine
Mystifikation.

Nun kann man das MaR fiir den Ubergang
vom einen Fall zum andern gerade aus der An-
wendung der Instrumente der semiotischen Ana-
lyse gewinnen. Insbesondere kann man meiner
Meinung nach, indem man den Begriff des archi-
tektonischen Zeichens als die Vereinigung des
duBeren und inneren Raumes mit dem Doppel-
begriff Darstellung, Dargestelltes gleichsetzt, die
korrekte Anwendung des architektonischen Me-
diums und entsprechend auch seine Mystifika-
tionen herausschalen. Im ersten Falle zeigt der
Zusammenhang des &uReren und des inneren
Raumes, daR ein Gebdude eine neue Bedeutung
mittels einer neuen Darstellung prasentiert, wah-
rend im zweiten Falle ein AuBeres, dessen Moder-
nitat ganz den groRen Dimensionen und allen for-
malen und technologischen Hilfsmitteln entliehen
ist, auf ein Inneres stoRt, das aus einer traditionel-
len Addition von Raumen besteht und dessen
emblematische Bedeutung keine andere ist als die
Profitwirtschaft. Wer bemerkt nicht, daR das Ge-
baude, an welches ich denke, zu jenem vielge-
schossigen Skelett-Typus mit vorgehangter Cur-
tain-Wall-Fassade gehort, wie er in jeder Stadt
der Welt verbreitet ist, und daB dieses Gebaude
genau jenen verfdlschten Konsumartikeln von
groBer Auflage gleicht, jenen Lebensmitteln,
Waschmitteln und Pharmazeutika, die zwar in
ihrer Zusammensetzung untereinander identisch
sind, sich aber durch die anziehende Verschieden-
heit ihrer auBeren Verpackung differenzieren?
Uberdies gibt uns die Ubereinstimmung zwischen
dem inneren Raum der Architektur und dem
duReren Raum, der dem Stadtebau zugehért, den
Hinweis auf den hoheren oder geringeren Wert
einer bestimmten architektonischen Umgebung
und auf deren Rolle im Zusammenhang der 6f-
fentlichen Kultur. Ich unterstreiche, dal die se-
miotische MeRlatte nicht Fragen der Schonheit
oder der HaBlichkeit betrifft, sondern solche des
Sinnes, richtige oder falsche Bedeutungen; sie ist
also nicht so sehr von der kritisch-asthetischen
Sorte als vielmehr anthropologisch oder, besser:
kritisch-politisch.

Punkt 4 des Frageschemas handelt vom Bei-
trag der Semiotik zur Kunstgeschichte und be-
rithrt das zentrale Interesse meiner Forschungen,
das darzustellen, wie es oft geschieht, mir viel
schwerer féllt. Wie ich anderswo gesagt habe
[15], oszillieren die heutigen geschichtlichen
Studien weiterhin zwischen der gelehrten und
philologischen Forschung und einer «ideologi-
schen Forschungy, die im Hinblick auf bestimmte
aktuelle Interessen die originale Geschichtlich-
keit der architektonischen Werke abbiegt. Ich
leugne niemals den Wert der Philologie noch
verkenne ich, daB jede wahre Geschichtsschrei-
bung sich vom Gegenwaértigen zum Vergangenen
hin bewegt, aber gleichzeitig ist es unerlaRlich,
die Unzulanglichkeiten dieser speziellen Ge-

Wir beniitzen die Zwei-
heit von Syntagmen und
Assoziationen

Die syntagmatischen
Kriterien

Die assoziativen Moglich-
keiten

Zuerst miissen wir die
alte Architektur lesen
lernen
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sichtswinkel auszumerzen und vor allem eine
wissenschaftlichere Methode der Geschichts-
schreibung herauszuarbeiten, die in der Lage ist,
Kriterien der Verifizierung fir die jetzt stattfin-
dende historische Forschung zu liefern. Diesem
Thema habe ich mein neuestes Buch gewidmet,
wo ich einige methodologische Angaben aus der
Gegentiberstellung von Historismus und Struk-
turalismus herausgearbeitet habe. Aber da wir
uns hier mit Semiotik beschaftigen, so halte ich
fest, daB® auch von ihr ein Rat erhdltlich ist, um
einige dieser Probleme zu l6sen. Die Grundlage
jeder wissenschaftlichen Verifizierbarkeit einer
Forschung besteht in der vorausgehenden Erkla-
rung, in welcher Richtung und nach welchem
Modell man vorgehen wolle. Die Parameter kon-
nen mehrere sein; einer vom semiotischen Typus
kann betrachtet werden als eine Ausdehnung des
geschichtlichen Studiums auf eine andere Saus-
surianische Dichotomie, ndmlich jene der Syntag-
men und der Assoziationen [16]. Wie bekannt,
konnen nach diesem Autor die verschiedenen
linguistischen Zeichen einer Rede studiert werden
gemal ihrem Entsprechungswert, geméaR ihrer
fihlbaren Anwesenheit im textlichen Zusammen-
hang der Rede selbst; er nennt eine solche Unter-
suchung eine syntagmatische. Auf der anderen
Seite fiihren diese gleichen Zeichen den Unter-
suchenden durch irgendwelche Motive zu sinn-
lichen Assoziationen mit anderen Zeichen und
Phéanomenen, welche auRerhalb der Rede sind;
diese Untersuchung nennt er assoziativ. Uber-
tragen wir diese Zweiteilung auf die Architektur-
geschichte. Was nun die syntagmatische Seite
anbelangt, so besitzen wir, wie ich es schon ge-
sagt habe, eine ganze kritisch-asthetische Bagage
(den Begriff der Symmetrie, die Prinzipien der
Einfiihlung, der Sichtbarkeit, der Gestalttheorie
usw.), die es uns erlaubt, ein Kunstwerk in seiner
eigenen und wirklichen Struktur zu untersuchen.
Deshalb sind wir imstande, die bestimmenden
Charakteristiken eines Werkes zu studieren, die
sich von seinem Ursprung bis heute konstant ge-
halten haben. Wenn wir aber umgekehrt die asso-
ziative Seite verfolgen, so konnen wir die Struk-
tur dieses Werkes mit politischen, sozialen, sym-
bolischen und anderen Tatsachen verbinden,
welche sich seit der Epoche seiner Entstehung
mitihm verbunden haben. Uber die verschiedenen
Bedeutungen hinaus, die es seinerzeit erhalten
hat, konnen wir mit dieser Art von Untersuchung
sagen, weshalb und inwieweit uns dieses Werk
noch heute interessiert. Zusammen verwendet,
verschafft uns die Anwendung der Dichotomie
syntagmatisch/assoziativaufdie Geschichte jeden
beliebigen MaBstab, einen formalen oder einen
ideologischen, einen philologischen oder einen
kritischen, einen synchronen oder einen diachro-
nen, wenn wir nur sagen — und das zahlt am mei-
stenim Hinblick auf die obgenannte wissenschaft-
liche Verifizierbarkeit —, wenn wir nur immer sa-
gen, auf welcher Ebene wir operieren.

Wenn wir zu andern Betrachtungen liber-
gehen, welche die Geschichte, die Semantik und
die Entwurfstatigkeit verbinden, und welche teil-
weise der Frage 5 entsprechen, so halte ich fest,
daB sich die Wissenschaft von den Zeichen nicht
fir den Entwurf verwenden 1at, wenn sie nicht
vorher an den historischen Anwendungsbeispie-
len gentigend ausprobiert worden ist. Nur oder
vor allem indem wir mit dem semiotischen
Schlissel «leseny, was schon getan worden ist,
zum Beispiel berihmte Bauwerke (die Palladia-
nische Rotunde oder den Tempietto des Bra-
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Unsere Semiotik dient
der Kritik, nicht dem Ent-
wurf

Man kann nicht auf der
Basis der Semiotik ent-
werfen, denn diese ist
kein Lexikon

Semiotik im Unterricht
erzeugt einen Kodex fiir
die notwendige Ver-
standigung zwischen
Lehrer und Student

n
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«Questioni di linguaggio architettonico», in «Arte
oggi», Nr. 2, Juni 1959.

«Architettura e cultura di massay, in «Op. cit.», Nr. 3,
Mai 1965.

«l criteri di valutazione dell’arte contemporanea» (in
collaborazione), in « Op.cit.», Nr. 5, Januar 1966.

«ll disegno di architetturay, in «Op.cit.», Nr. 6, Mai
1966.

[6] «Note per una semiologia figurativa» (in collabora-
zione), in «Op.cit.», Nr. 7, September 1966.

[3

[4

=

[6] «Architettura come mass medium, note per una se-
miologia architettonicay, Dedalo libri, Bari 1967.
[7] «Artisticita dei mass media» (in collaborazione), in

«Op.cit.», Nr. 8, Januar 1967.

[8] «L’architettura nell’estetica di S.K. Langer», aus «ll
Verri», Nr. 23, Marz 1967.

[9] «ll codice dell'architettura, antologia di trattatisti»,
Edizioni scientifiche italiane, Napoli 1968.

[10] «Tre contributi alla semiologia architettonica», in
«Op.cit.», Nr. 12, Mai 1968.

[11] «Un modello per la semantica architettonica», in
«L’Arte», Nr. 2, Juni 1968.

[12] «Aspetti semiologici dell’opera palladiana», in «Bol-
lettino del centro internazionale di studi architettonici
Andrea Palladio», Nr. XI, 1969.

[13] «Significanti e significati della Rotonda palladiana»
(in collaborazione), in «Op.cit.», Nr. 16, September
1969.

[14] «Segni e simboli del tempietto di Bramante» (in col-
laborazione), in «Op.cit.», Nr 19, September 1970.

[15] «Storia e struttura, teoria della storiografia architet-
tonicay, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 1970.

[16] «Utilita storiografica di una dicotomia linguistica», in
«Op.cit.», Nr. 20, Januar 1971.

AuRerdem verweisen wir auf die Zeitschrift Renato De
Fuscos «Op.cit.», «Selezione della critica d'arte contem-
poraneay, die sich, mit Beitragen vieler Autoren, vor allem
mit der Architektursemiotik, befaRt.
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mante, um personliche Erfahrungen zu zitieren),
von welchen wir schon eine breite philologische
und historisch-kritische Dokumentation besit-
zen, konnen wir diese neuen Aspekte — integra-
tive, wohlverstanden, nicht solche, welche die
historischen ersetzen — gewinnen, welche sich
auf die Zeichen und auf ihre Bedeutung bezie-
hen, wie sie von dieser neuen Disziplin verstand-
lich gemacht worden sind. Demgegenlber hat
die Bemiihung einiger Autoren, vor allem Konigs,
der groRe Verdienste hat, die semiotischen An-
gaben (die allerdings von einer anderen Theorie
als der oben beschriebenen herkommen) direkt
an die Entwurfstatigkeit zu knipfen, noch nicht
zu nutzlichen und schatzbaren Resultaten ge-
fihrt. Der Grund dafiir liegt meiner Ansicht nach
in der Tatsache, dal® beim gegenwartigen Stand
unserer Studien einem architektonischen Element
von typologischer oder konstruktiver Natur (MaR-
stab, Bedachung usw.) noch keine Bedeutung
zugewiesen werden kann, noch kann man ein
architektonisches Zeichen als einen Faktor be-
trachten, der noch im Entwurfsstadium ist, also
als eine Metasprache. Ein wirkliches architekto-
nisches Zeichen ist nur auf der Ebene der Sprache
nachzuprifen, also in der realisierten Architektur
[14]. Esist also nicht erlaubt, von MaRstaben oder
von Dachern im allgemeinen zu sprechen wie von
«Worterny» im architektonischen Lexikon, sondern
von den MaRstaben und Dachern bestimmter hi-
storischer Bauwerke in ihrer ganzen Breite und in
ihrer Besonderheit. MuR man also daraus schlie-
Ren, daB die Semiotik nur der Geschichte, der
Kritik, der Verifizierung eines Werkes dient und
nicht seiner Projektierung? Ich mochte das nicht
versichern, aber ich beobachte, daR man diese
gleiche Frage seit Jahren auch fiir die Anwend-
barkeit der Geschichte fir die Vorausplanung
stellt und daR diese Frage ganz offen ist. Sicher
ist, daR wer in der Geschichte Modelle sucht, die
er direkt nachahmen kann, enttduscht wird, aber
wer behauptet, er plane, und die Geschichte nicht
kennt, der verzichtet auf die Wirklichkeit und gibt
sich dem Mythus hin. Auf der anderen Seite,
wenn wir zur Semiotik als Leitfaden fiir ein prak-
tisches Vorgehen zuriickkehren, kann daran er-
innert werden, daB es viele Prazedenzfalle gibt —
ich denke vor allem an die Traktatschreiber der
Renaissance, welche die Mdglichkeit des Projek-
tierens mit einer semantischen Absicht bewei-
sen [9].

Was die Frage 7 betrifft, die mit der vorher-
gehenden zusammenhangt, ob es moglich sei, die
Semiotik in der architektonischen Lehre zu ver-
wenden, so bin ich nicht nur von dieser Moglich-
keit Giberzeugt, sondern auch von der unabwend-
baren Notwendigkeit, zwischen den Lehrern und
den Studenten einen Kodex einzufiihren, ohne
welchen es nicht moglich ist, irgendeine Form
von Kultur zu Gbermitteln. Ich konnte einige vor-
geschlagene Arbeitsweisen darlegen, aber das
fuhrt aus meinen Aufgaben als Geschichtsschrei-
ber heraus, und ich kann sie nicht auf eigene Er-
fahrungen griinden; ich moéchte nur empfehlen —
ganz im Gegensatz zu den heutigen Tendenzen
in den Architekturschulen, nicht leichtfertig die
Erfahrungen auBerhalb des Faches in architek-
tonische uberzufiihren. Die Beziehung der Ge-
schichte und der Semiotik mit dem Entwurf ist
nicht unmittelbar, sondern mittelbar, wie das b-
rigens fiir jede andere Form der Kultur zutrifft.

Semiotik und Urbanismus

von Roland Barthes
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Realitat, zumindest zwischen Sinn und der Reali-
tat der sachlichen Geographie der Karten. Einige
von Sozialpsychologen gefiihrte Umfragen haben
ergeben, daR zum Beispiel zwei Quartiere mitein-
ander verbunden sind, wenn wir der Karte, das
heiBt dem Realen, Objektiven, Glauben schenken,
wahrend sie vom Moment an, wo sie zwei ver-
schiedene Sinne erhalten,im Bild der Stadt radikal
getrennt werden: Der Sinn wird in starkem Ge-
gensatz zu den sachlichen Gegebenheiten erlebt.

Die Stadt stellt also eine Rede dar, und diese
Rede ist ein echtes Wort; die Stadt spricht zu ihren
Bewohnern, wir sprechen unsere Stadt, die Stadt,
in der wir uns befinden, einfach indem wir sie be-
wohnen, sie durchqueren, sie betrachten. Das
Problem ist jedoch, einen Ausdruck wie « Sprache
der Stadt» aus dem rein Metaphorischen heraus-
zukristallisieren. Es bietet keinerlei Schwierig-
keiten, bildlich von der Sprache der Stadt zu spre-
chen, wie man etwa von einer Sprache des Kinos
oder einer Sprache der Blumen spricht. Der wirk-
liche wissenschaftliche Sprung wird dann getan
sein, wenn man von einer Sprache der Stadt ohne
Metapher sprechen kann. Genau das gleiche be-
wegte Freud, als er zum erstenmal von der
Sprache der Traume redete, indem er diesen Aus-
druck vom metaphorischen Sinn befreite, um ihm
einen realen Sinn zu geben. Auch wir miissen uns
diesem Problem stellen: wie kommen wir von der
Metapher zur Analyse, wenn wir von der Sprache
der Stadt reden? Noch einmal beziehe ich mich
auf einige Spezialisten des stadtischen Phano-
mens, die, wenn auch weit entfernt von diesen
Problemen der urbanen Semantik, doch schon
bemerkt haben, daB (ich zitiere aus dem Bericht
einer Umfrage) «die verwendbaren Daten in den
Sozialwissenschaften kaum eine adaquate Form
fir eine Integration in die Modelle darstelleny.
Nun, wenn wir nur mit groBer Mihe die Daten in
ein Modell einfligen konnen, die uns, was die
Stadt anbelangt, die Psychologie, die Soziologie,
die Geographie, die Demographie liefern, dann
ist dies der Tatsache zuzuschreiben, daB wir ge-
rade einer letzten Technik entbehren, derjenigen
der Symbole. Daher bendtigen wir eine neue
wissenschaftliche Energie, um diese Daten umzu-
formen, um von der Metapher zur Erklarung des
Sinngehaltes zu kommen; und darin kénnte uns
vielleicht die Semiologie (im weitesten Sinne des
Wortes) durch eine nicht absehbare Entwicklung
behilflich sein. Es ist nicht meine Absicht, an die-
ser Stelle den Ablauf einer Erforschung der ur-
banen Semiotik darzulegen. Dieser Ablauf wiirde
wahrscheinlich in einer Zerlegung des urbanen
Textes in Einheiten bestehen, dann in der Zutei-
lung dieser Einheiten zu formalen Klassen und
drittens in der Suche nach den Regeln der Kom-
bination und Transformation dieser Einheiten und
Modelle. Ich werde mich auf drei Bemerkungen
beschrénken, die nicht direkt auf die Stadt be-
zogen sind, die aber vielleicht den praktikablen
Weg einer urbanen Semiotik aufzeigen konnen,
in dem AusmaR, in dem sie eine kurze Bilanz der
Semiotik skizzieren, und dem Umstand Rechnung
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