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werk 4/1971

Informationen und Meinungen von Architekturstudenten

Tendenzen der Studienreform an der
Architekturabteilung der ETH-Ziirich seit
dem Sommer 1968

«Wir bedauern den Riicktritt von Professor Scha-
der. Wir sehen darin ein Symptom fiir die allge-
meine Krise an der Architekturabteilung» (Reso-
lution der Architekturstudenten, Juni 1968). Im
AnschluR an die Studentenrevolten von Berlin
und Paris beginnt im Sommer 1968 bei den Stu-
denten der Architekturabteilung eine bisher un-
gewohnte Auseinandersetzung mit ihrer Studien-
situation; zu einer Zeit, da die antiautoritare Linke
in Zirich ihre groRte Aktivitdt entwickelt. Die FSZ
(Fortschrittliche Studentenschaft Ziirich, der
auch einige Architekturstudenten angehéren),
verdoppelt ihre Mitgliederzahl von 40 auf 80, der
FASS (Fortschrittliche Arbeiter, Schiiler und Stu-
denten) wird gegriindet, und schlieBlich kommt
esam 29./30. Juniundam 1. Julizu den « Globus-
krawallen».

Der Riicktritt von Professor Schader, der
seine Lehrtatigkeit an der Architekturabteilung
aus Unzufriedenheit Giber die Ausbildungsverhalt-
nisse (vor allem die zu groRe Studentenzahl pro
Professor wird kritisiert) gegen einen GroRauf-
trag der Firma IBM eingetauscht hat, wird von
den Architekturstudenten als Aushdngeschild fiir
ihre eigene Kritik an der Architektenausbildung
verwendet.

Das ist aus zwei Griinden charakteristisch fiir
die damalige Studentenpolitik an der Architektur-
abteilung.

Die Studenten suchen erstens zur Unterstlit-
zung ihrer Reformabsichten eine einfluRreiche
Person aus dem modernen Management, mit der
sie sich identifizieren kénnen und die fiir ihre
«ehrlichen Absichten» garantiert.

Auf gut schweizerische Art distanziert man
sich von allen antiautoritdren Bewegungen, be-
sonders von der FSZ und vom FASS; die schwei-
zerische Demokratie wird geglaubt und nicht kri-
tisiert.

«Wir befinden uns hier erstens an einer
Hochschule und zweitens in einer Demokratie.
Ich glaube, wir sind uns alle einig, daR wir mit
unserer Reform weder die Institution der Hoch-
schule allgemein noch die Staatsform der Demo-
kratie in Frage stellen wollen. Es gilt also, die so-
wohl dem Zwecke einer Hochschulreform als
auch dem Rahmen der Hochschule in einer De-
mokratie angemessene Methode zu finden ...
Wir werden Wege beschreiten, die der legislati-
ven und administrativen Ordnung unserer Demo-
kratie entsprechen» (Resolution der Architektur-
studenten, Juni 1968).

Zum zweiten sucht man einen starken Expo-
nenten, der durch seine Erfahrungen belegen
kann, daB die Studiensituation an der Ziircher
Architekturschule der «kmodernen» Berufspraxis
nicht mehr addquat sei. Es soll demonstriert wer-
den, daR Architekturprofessoren mit Beaux-Arts-
Theorien einer technokratischen Architekturpra-
xis nicht mehr geniigen.

Die Architekturtheorie hat sich im Kapitalis-
mus mit wenigen Ausnahmen (eine davon war
Hannes Meyer am Bauhaus) damit beschéftigt,
Ideologien fiir das EinfluBgebiet von Architektur
und Planung zu finden, die die Interessen der Ka-

pitalisten unterstiitzen. (Wir beziehen uns hier
auf den Ideologiebegriff von Werner Hofmann.
Ideologien werden als Ausdruck gesellschaft-
licher Rechtfertigungslehren zur Bewahrung ge-
sellschaftlicher Interessen des herrschenden Teils
der Gesellschaft bezeichnet.)

Paradebeispiele sind die Gartenstadtideologie
Ebenezer Howards und die Ideologie des stadte-
baulichen Funktionalismus. Wenn Howard sich
fir den Arbeitsfrieden einsetzte, so propagierten
die Funktionalisten die Aufteilung der mensch-
lichen EinfluRsphare in 6kologisch liberschaubare
Bereiche oder die Anwendung des arbeitsteiligen
Prinzips auf den Stadtebau.

Die technokratische Wirtschaft fordert heute
von der Architektenausbildung an einer Hoch-
schule, daR der «Architekt-Manager» oder «Ar-
chitekt-Spezialisty fiir ArchitekturgroBbetriebe
ausgebildet wird. Die Studenten stellen im Som-
mer 1968 fest, daR dies die Architekturschule
in Zurich bisher nicht zu leisten vermochte; denn
die hiesigen Architekturtheoretiker haben es ver-
sdumt, eine entsprechende Ideologie, wie etwa
«Verwissenschaftlichung der Architekturproduk-
tion», zu entwickeln.

Zwei Diskussionstage (19. und 20.Juni
1968) geben AufschluR Uber die Probleme, die
den Studenten damals bewuRt geworden sind.

«Wir haben konservative, traditionalistische
Professoren. Die Architekturschule bildet nur ge-
lehrige Fachidioten aus.» « Man spiirt tiberall die
Kluft zwischen dem, was die Universitaten den
Studenten bieten, und dem, was die Studenten
von der Universitat erwarten.» ... « Die Studien-
reform wird eine hohere Spezialisierung des Ar-
chitektenberufs bringen, eventuell sogar zur Aus-
bildung von Spezialisten innerhalb des Berufs
fihren. Deshalb muB auch die Fahigkeit zu inter-
disziplindrer Arbeit geschult werden, was entspre-
chende Kurse und Ubungen erfordert» (Auszug
aus dem Protokoll der Diskussionstage).

Die diskutierten Themen beziehen sich alle
auf die Situation der Studenten; die Sorge um
ihre Berufsaussichten steht im Vordergrund. Die
internationale Studentenbewegung wird damit
von den Ziircher Architekturstudenten um ihr we-
sentlichstes Element gebracht; die Offnung gegen
die Unterprivilegierten der Gesellschaft.

«Student sein in Ziirich — wohnen in Ziirichy,
«Stipendienweseny, «Student und Professory,
«Der Architektenberuf heute», « Spezialisierung»,
«Freie Wahl des Professors fiir Semesterarbei-
teny»: Das sind die Themen der Diskussionstage;
Voten, die den Rahmen der eigenen studentischen
Interessen sprengen, sind selten. Sie sollen hier
aber als Hommage an die damaligen progressiven
Studenten trotzdem aufgeschrieben werden.

«Gegeniiber einer: parlamentarischen Par-
teienpolitik fordern wir eine Politik der gesell-
schaftlichen Interessen der Unterprivilegierten.»
... «Keine Trennung von Schule und Leben!» ...
«lhr miBt hier nicht die Gesellschaft, sondern die
Studenten andern wollen!» ... «Unterstitzt die
Ziircher Jugend in ihrer Forderung nach einem
autonomen Jugendhaus durch eure Arbeit inner-
halb und auRerhalb der Schule I»

Ein schwaches Aufflackern der antiautorita-
ren Bewegung bei den Architekturstudenten
fihrt am Ende der Diskussionstage zu der ersten

Bemalung der Polyterrasse mit Slogans wie « Leert
die Leerstiihle», «Arbeiter arbeiten fiir euch» und
ahnliches und fordert eine heftige Emporung des
Rektors der ETH heraus. Flugs machen sich dar-
auf die «verantwortlichen Studenten» noch in
derselben Nacht daran, mit Wasserschlduchen
die antiautoritdren Schandflecken wegzuspritzen,
und der Rektor ist wieder zufrieden mit seinen
Studenten.

«Sie dlrfen liberzeugt sein, daB ich mich tber
jegliche redliche Bemiihung der Studentenschaft,
zur Entwicklung der Hochschule beizutragen,
Uiberaus freue und daB ich mich als Rektor der
Studentenschaft ebenso fest verpflichtet fiihle
wie dem Lehrkérper gegeniiber. Zweifellos ist
Ihnen aber auch nicht entgangen, daB ich keine
Riicksichten und kein Versténdnis zeige, wo das
Unbehagen in unwirdiger Weise zum Ausdruck
gebracht wird oder fremde Beispiele in undemo-
kratischer Weise nachgeahmt werden.» ... «lch
halte mich an den alten Hausspruch:

Lasset uns am Alten, so es gut ist, halten;

aber auf dem alten Grunde

Neues wirken jede Stunde.

Dieser Ausspruch diirfte auch fiir unsere Hoch-
schule gelten» (Auszug aus dem Brief des Rek-
tors an die Architektura, Juni 1968).

Das «Seminar 10», das einzige der zwolf Se-
minare zur Studienreform, das den Winter 1968
tiberdauert, beschaftigt sich weiterhin mit der
Studiensituation. Die Interpretationen, die das
Seminar findet, sind sprechend fiir die techno-
kratische Offensive der Studenten, die die Wis-
senschaft ganz den Bediirfnissen der Privatwirt-
schaft anpassen will.

«Der von den Studenten geforderten Liberali-
tat des Studienganges widersprechen die Forde-
rungen nach einem konsequent selektiven Gang
der Ausbildungsweise, wie sie in der ‘Dokumen-
tation der Architekturabteilung ETH 1965° aus-
gesprochen wird» (Protokoll des Seminars). Die
Studenten des Seminars fodern innovationsstei-
gernde Teamarbeit und werden dabei natiirlich
von den zu Rate gezogenen technokratischen
Architekten unterstiitzt. Besonders Doz. Suter
(vom GroRarchitekturbiiro Suter und Suter in
Basel) ist ein Verfechter der Teamarbeit, und die
Schwierigkeit der individuellen Leistungskon-
trolle, die vom Seminar diskutiert wird, glaubt er
tiberwindbar. «Er ist Uberzeugt, daR der Beitrag
des Einzelnen zur Teamarbeit objektiv beurteilt
werden kanny (Protokoll des Seminars).

Die vom Seminar eingeladenen «Architekten
aus der Praxis» reden liberhaupt eine recht deut-
liche Sprache: «In der Mehrzahl der Voten wird
der Architekt als Spezialist bezeichnet» (Proto-
koll des Seminars). Der Architekt solle sich auch
politisch betatigen, aber bestritten wird «sein
Recht, gesellschaftliche Konflikte aufzuzeichnen,
die er selbst nicht mehr zu I6sen imstande ist»
(Protokoll des Seminars).

Den Studenten wird tlichtig eingeheizt: «Er-
niichternd muRB fiir manchen Studenten die Fest-
stellung gewesen sein, daB viele Biiros nicht oder
nur in beschranktem MaBe (nur fiir spezielle Ent-
wurfsaufgaben) gewillt sind, junge ETH-Absol-
venten einzustellen» (Protokoll des Seminars).
Mit den technokratischen Forderungen identifi-
ziert sich eine relativ breite Studentenbasis.
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Das ist nicht der Fall fiir die Referendums-
kampagne und den Abstimmungskampf gegen
die Neuauflage des «Bundesgesetzes liber die
eidgendssischen technischen Hochschulen» von
1853 beim ZusammenschluB der beiden Hoch-
schulen ETH-Zirich und der friiher kantonalen
EPUL-Lausanne.

Bis zum 1.Juni 1969 engagiert sich eine
kleine Gruppe aktiver Studenten in Konflikte mit
Instanzen innerhalb und vor allem auBerhalb der
Hochschule. Die Auseinandersetzung bleibt fast
ausschlieBlich auf die Ebene der Konfliktsituation
zwischen «autoritarer Verwaltung» und «demo-
kratischer, autonomer Hochschule» beschrankt.

Welche Bedeutung etwa dem Zusammen-
schluB der beiden technischen Hochschulen un-
ter staatliche Kontrolle in einer kapitalistischen
Gesellschaft mit zunehmender Identitédt von Staat
und Wirtschaft zukommt, wird nicht erklart.

Erfahrungen der beteiligten Architekturstu-
denten sind im Arch-Inform vom 20. Januar
1969 zu lesen:

«Alle diese Punkte chrakterisieren das einsei-
tige taktische Vorgehen unserer ‘Gespréchspart-
ner’, seien es Interessenverbande, Parteien, Be-
horden oder Professoren. Dieses Hin und Her
zwischen Ablehnung, ‘wohlwollender Priifung’
der studentischen Forderungen, angebliche Dis-
kussionsbereitschaft, Geringschatzung und MiR-
achtung der studentischen Bewegung ist eine
Bankrotterklarung und Ohnmachtshandlung ge-
geniiber dem Vorgehen der Studenten.»

Die Verlagerung der Abteilungspolitik der
Studenten von der technokratischen Richtung in
eine mehr antiautoritdre, mit der damit verbunde-
nen lIsolation der «Engagierten» vom Gros der
Studenten, bringt keine wesentlich neuen Ziele.
Die Forderungen auch der « Engagierten» bleiben
kleinbiirgerlich, ausgerichtet auf eine Verbesse-
rung der eigenen privilegierten Stellung als Kopf-
arbeiter.

Immerhin bringt die Resolution einer Vollver-
sammlung der Architektura von etwa 50 Studen-
ten etwas Abwechslung zur bisherigen politischen
Praxis: durch eine offen formulierte Provokation
wird die Autoritét des «reaktionédren» Professoren-
standes ziemlich angeschlagen. Die Studenten
drohen, man werde die Architekturabteilung an
der ETH sofort auflosen, wenn nicht tiefgreifende
Reformen durchgefiihrt wiirden. Lehrplan und
Lehrkorper seien vollkommen ungentiigend.

Die Resolution wird an die Presse geschickt -

und erscheint in den Tageszeitungen unter Titeln
wie «Architekturstudenten machen nicht mehr
mity (« Tages-Anzeiger»). Das Establishment von
Lehrkorper und Studenten wird gehorig er-
schreckt und in den darauffolgenden Diskussio-
nen auch gebiihrend beschimpft. Der trdgen
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Abbildung aus «arch-inform»

Masse der Studenten wird Opportunismus vor-
geworfen und den Professoren Roth, Geisendorf
und Steiner, die bei den Diskussionen nicht an-
wesend sind, sie miBbrauchten ihre Stellung an
der Hochschule zur personlichen Bereicherung
an eintréglichen Bauauftrdgen wie dem Ausbau
der ETH, und vernachlassigten auRerdem den
Unterricht.

«Meine Vorstellungen stammen nicht aus der
Eliteumgebung, fiir die die meisten Entwiirfe an
dieser Schule gemacht werden und aus der fast
alle diejenigen stammen, die die Arbeiten beurtei-
len und die Noten geben. Auch die meisten Ar-
chitekturstudenten wurden in wohlhabendem bis
reichem Elternhaus erzogen. Meine Eltern sind
Kleinbauern, fir deren Lebensstandard sich die
technische Entwicklung nur auf die alte Pendel-
uhr auswirkte, die manchmal stehenblieb, weil in
den Lagern zu viele Wanzen hausten. Kein Wun-
der also, daB ich den “Wohnraum fiir Professoren’
nicht genug zu aktivieren wuf3te ... Mein primares
Anliegen war und ist es immer noch, eine bessere
Umgebung fiir diejenigen zu schaffen, die jetzt
noch miserabel leben miissen ... Ich glaube nicht,
daR alle meine schlechten Noten daher kommen,
daR ich talent- und intelligenzmaRig unter dem
Durchschnitt stehe. Vielmehr glaube ich, daR die
Umgebungsfaktoren fiir mein Studium nicht be-
sonders geeignet waren» » Arch-Inform», 19. Fe-
bruar 1970). Solche konkreten Versuche von
Studenten, an der Hochschule einen Klassen-
standpunkt einzunehmen, dringen in der klein-
birgerlich-antiautoritaren Bewegung nichtdurch.

Im Sommersemester 1970 kommen im Ver-
lauf einer Gruppenarbeit die daran beteiligten
Studenten zur Uberzeugung, daR eine derartige
Arbeitsform nur mit politischer Zielsetzung sinn-
voll ist. Sie organisieren daraufhin Seminarien zur
Wahl von Gastdozenten (Einjahresprofessuren,
bei deren Besetzung die Studenten Mitsprache-
recht erworben haben) und beschéftigen sich mit
Hochschuldidaktik. Resultat dieser Politik ist die
Wahl der Gastdozenten Jorn Janssen, Otto
Schulte und Hermann Zinn.

Zinn leitet den « Experimentierkurs» im ersten
Jahr, der, im Gegensatz zum bisherigen Grund-
kurs, nicht leistungsbezogen (mit dem Ziel einer
moglichst groBen Selektion), sondern problem-
bezogen funktioniert. Der Kurs von Schulte be-
schéftigt sich mit Methodologie, und Janssen
sorgt fiir die Vermittlung des politisch-6konomi-
schen Bezugs in der Architektur.

Immer mehr Studenten sehen die Wichtig-
keit des politisch-6konomischen Bezugs ein,
ohne den es nicht moglich ist, da® an der Archi-
tekturabteilung ein Klassenstandpunkt vertreten
wird, der einerseits auf der Ideologiekritik der an
der Abteilung vertretenen Lehre sowie der Archi-

tekturtheorie und -praxis allgemein und anderer-
seits auf dem Studium der Arbeiterbewegung auf-
baut.

Ein Nachdiplomstudium — eine Erfindung der
Technokraten zur Hierarchisierung derAusbildung
durch Teilung der Hochschulabsolventen in Ge-
nerale und FuBvolk (Ausspruch Prof. Geisendorfs
an der Unesco-Tagung in der ETH, Sommer
1969), was eine Teilung in Forschungselite und
aufgabenldsende Fachidioten bedeutet — wird
unter Mithilfe eines Seminars von «progressiven
Assistenten und Studenten» eingefiihrt. Der
technokratischen Organisation des Nachdiplom-
studiums versucht das Seminar mit einem Organi-
sationsmodell beizukommen, das auf der Basis
der Mitbestimmung allen an den Problemen der
Umwelt Interessierten (nicht nur Architekten und
Hochschulabsolventen)die Mdglichkeit verschaf-
fen soll, an einem Vertiefungsstudium teilzuneh-
men. Dieser Versuch muR natiirlich an der objek-
tiven Macht der Technokraten scheitern: Die
Teilnahme soll auf 25 Diplom-Architekten mit
dreijahriger Praxiserfahrung und Empfehlung ih-
rer Vorgesetzten eingeschrankt werden.

Das Nachdiplomstudium, ein interdisziplina-
res Seminar, die Idee der Gastdozenten als Mittel
zum Abbau der Autoritat der ordentlichen Lehr-
stiihle kommen bereits im Sommer 1968 zur Spra-
che und sind jetzt, im Wintersemester 1970, zum
Teil durch gliickliche Zufalle in die Praxis um-
gesetzt.

Ebenso wird die Forderung nach Mitbestim-
mung in Abteilungsfragen verwirklicht.-

Damit dirfen die Studenten ihre antiautorita-
ren und technokratischen Forderungen der letz-
ten zwei Jahre als erfiillt betrachten. Bezeichnend
ist, da® man sich mit den Priifungen an der Abtei-
lung nur auf der Ebene der bejahenden Kritik be-
schaftigt hat. Die Priifungen werden nicht als
Kontrollmittel der Technokraten analysiert.

«Die Legitimation einer Priifung ergibt sich
aus der Forderung einer rationalen Leistungskon-
trolle» « Arch-Informy, 10. April 1969).

Das ist die Basis einer kritischen Auseinander-
setzung, die beweisen will, daB die jetzige Prii-
fungsform nicht mehr im beschriebenen Sinne
legitim sei. :

Mit der «Basisgruppe Architektur» wird
neuerdings versucht, eine kontinuierliche Studen-
tenpolitik aufzubauen.

Ziel dieser Politik ist, an der Architekturabtei-
lung der technokratischen Reform entgegenzu-
wirken, die besonders durch die Ubergangsrege-
lung fir fiinf Jahre — bis zur Neuformulierung des
Hochschulgesetzes — erleichtert wird.

Es soll versucht werden, auf Grund der Ana-
lyse der marxistischen politisch-6konomischen
Literatur einen klaren Klassenstandpunkt zu fin-
den. Die Mitglieder wollen wissen, in den Dienst
welcher Klasse sie sich an der Hochschule und in
der spateren Berufspraxis stellen.

«Der Universitatskonflikt, so hitzig er gele-
gentlich ausgetragen werden mag, bleibt abgelei-
teter Konflikt. Nicht an den Hochschulen ent-
scheidet sich das Schicksal der Gesellschaft. Wer
aber zur Gesellschaft finden will, wird die Formen
des eigenen Handelns nach den gesellschaft-
lichen Adressaten zu richten haben, an die er sich
richtet ... Erst mit der Begegnung mit der Arbeiter-
schaft vollendet sich der ProzeR einer Selbsterzie-
hung der jungen akademischen Intelligenz zum
verantwortlichen Handeln» (Werner Hofmann,
«Universitat, Ideologie, Gesellschaft»).

- Ueli Zbinden
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