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den kann. Deshalb eine letzte Frage: Was kann
noch verbessert werden?
Die Jury muB lernen, daB sich beim gewahlten
System ihre Arbeit vorverlagert. Sie muB friihzei-
tig, namlich schon bei der Festlegung der Ge-
wichte, Stellung beziehen. Die einzelnen Beur-
teilungspunkte missen gentigend genau definiert
sein. Das Punktbewertungssystem darf nur als
Hilfsmittel betrachtet werden, welches eine ge-
nauere Vorprifung gestattet und bei der eigent-
lichen Jurierung als Leitfaden dienen kann. Das
auf diese Weise bestimmte Resultat muR kritisch
gepriift und notigenfalls durch die Jury auf
Grund eingehender Diskussionen korrigiert wer-
den. So hat im vorliegenden Fall das System Pro-
jekte mit vielen kleinen Fehlern gegeniiber Pro-
jekten mit wenigen, aber gravierenden Fehlern
bevorzugt. Die Jury war sich einig, daR in der
Weiterbearbeitung einzelne groRere Fehler leich-
ter zu beheben sein werden als eine Summe klei-
ner Fehler, und hat sich deshalb entschieden, die
Projekte im 1., 2. und 6. Rang fiir die Weiterbear-
beitung vorzuschlagen, und dies, obschon sie sich
mit der durch das Punktbewertungssystem er-
mittelten Rangreihenfolge ausnahmslos identifi-
zieren konnte. Dieses Vorgehen war im vorliegen-
den Falle richtig. Das Bewertungssystem hat den
Preisrichtern geholfen, alle Projekte sorgfaltig zu
lesen und nach einheitlichen Gesichtspunkten zu
klassieren. Auf Grund dieser sorgfaltigen Informa-
tion haben sie nachher autonom entschieden, da®
im Projekt Nr. 6 Maglichkeiten stecken, welche
flr die weitere Bearbeitung nicht verlorengehen
dirfen. DaR diese Erkenntnis nicht aus dem Be-
urteilungssystem selbst, sondern aus der Diskus-
sion der Preisrichter folgte, deute ich als Hinweis
darauf, daR wir die Beurteilungsmethoden noch
weiterentwickeln miissen. Gleichzeitig sehe ich
darin aber den Beweis, daB eine formalisierte Be-
urteilung den Bewertungsvorgang nicht ent-
menschlicht, sondern vielmehr dem Preisrichter
die objektive Information vermittelt, auf Grund
welcher er erst frei entscheiden kann.

Urs Hettich SIA, Bern

... des erfolgreichen Teilnehmers
Die Teilnehmer am Wettbewerb hatten die Mog-
lichkeit, die Vertreter der ausschreibenden Be-
horden anlaRlich einer umfassenden Orientierung
kennenzulernen. Sie wurden von der Ernsthaftig-
keit iberzeugt, mit der nach einer Losung fiir die
gestellte Aufgabe gesucht wurde. Die Arbeits-
unterlagen waren gut vorbereitet und sehr voll-
standig. Die Richtigkeit der heute geldufigen
Konzeption einer Alterssiedlung wurde nicht in
Frage gestellt (schade).

Die Vorziige des Punktbewertungssystems
sind die folgenden:
1 Die Mitglieder des Preisgerichtes konnen sich
anhand von einheitlichen Beurteilungskriterien in
die einzelnen Projekte einarbeiten.
2 Zuverlassiger AufschluB iiber den erreichten
Grad der Programm- und Funktionserfiillung der
einzelnen Projekte.
3 Maglichkeit einer Einddmmung spontaner,
unbegriindbarer Vorurteile gegen bestimmte Pro-
jekte.
4 Abbau des MiRbehagens, von dem der Pro-
jektverfasser oft befallen wird, wenn er versucht,
einen im (blichen, undurchsichtigen Jargon
formulierten Jurybericht nachzuvollziehen (sinn-
voll, Uberzeugend, fraglich, reizvoll, bemerkens-
wert, unerfindlich ... usw.).
Einige Nachteile:

1 Notwendigkeit, die Kriterien weitgehend in
Unkenntnis der zu beurteilenden Projekte festzu-
legen.
2 Zu weit getriebene Formalisierung der Be-
wertung ergibt eine starke Einschréankung der
personlichen Urteilsfreiheit.
3 Projekte, die auf einer nicht vorkalkulierten
Basisidee aufbauen und zu guten, glltigen Lo-
sungen kommen, konnen nur mit Hilfe von
«Kunstgriffen» mit «normalen» Projekten ver-
glichen werden.
Wichtig scheint mir, da sich alle Beteiligten klar
sind, mit dieser Methode nur eine gute Arbeits-
hilfe zu besitzen, nicht aber ein unfehlbares Be-
urteilungssystem, bei dem sozusagen automa-
tisch das optimale Projekt gefunden wird. Nach
wie vor wird das subjektive Urteil der Preisrichter
im Spiel bleiben und den letzten, entscheidenden
Ausschlag geben.

Flurin Andry SIA, Biel

... des nicht erfolgreichen Teilnehmers

Der Wettbewerb war erfreulich sorgfaltig vorbe-
reitet. Die Unterlagen waren klar und umfaRten
Teile, die man bisher meistens vermifte: das Bau-
reglement im Original und im Auszug, Resultate
von Bodensondierungen, Literaturhinweise und
vor allem vollstandig erarbeitete und richtig ge-
wichtete Beurteilungskriterien. Hier schien die
Preisgerichtsarbeit umfassend und transparent zu
werden.

Einzig die schon im Programm angekiindigte
Bearbeitung der Beurteilungskriterien durch die
Vorprifung und die Abgabe der Resultate an das
Preisgericht miRfiel. Hier scheint eine Vermi-
schung der Kompetenzen vorzuliegen. Wohl war
dem Preisgericht die endgtiltige Entscheidung
vorbehalten, gleichzeitig wurde ihm aber schon
zu Beginn seiner Arbeit eine Rangfolge vorge-
legt. Das Preisgericht hat dann auch prompt auf
eine eigene Bearbeitung der Kriterien verzichtet
und nur Tendenzen — besser oder schlechter —
festgelegt (Einwand der Vorprifer: nur im
1. Rundgang).

Man mag hier einwenden, dal die Vorprifung
einen langeren und umfassenderen Einblick in
die Projekte hatte als das Preisgericht und damit
besser in der Lage war, Vergleiche zu ziehen. Die
Wertung von Ermessensfragen — und es gibt auch
in gut gestalteten Beurteilungsgrundlagen deren
viele — darf aber nicht priméar von der Vorprifung
vorgenommen werden.

Man miBte eher umgekehrt vorgehen: Die
Vorprifung fillt die Beurteilungskriterien wohl
vollstandig aus, stellt dem Preisgericht aber nur
die meBbaren Prifungsergebnisse zur Verfligung
(Kubikinhalt, Vollstandigkeit des Raumprogram-
mes usw.). Das Preisgericht vervollstandigt die
Liste und zieht nur in Zweifelsféllen die komplet-
ten Vorprifresultate zu Rat.

Es kann nicht die Aufgabe von Beurteilungs-
kriterien sein, die Arbeit des Preisgerichtes zu er-
leichtern. Im Gegenteil, die Jury mu8 dadurch
umfassendere Arbeit leisten. Vor allem aber sollte
sie ihre Kompetenzen ungeschmalert erfillen
kénnen.

Der Wettbewerb in LyR brachte einen groRBen
Schritt vorwarts im Sinne einer Gesundung un-
seres Wettbewerbswesens. Die Methode ist
grundsatzlich sicher richtig. Kompetenzvermi-
schungen zwischen der Vorpriifung und der Jury
sollten dagegen durch eine Verfeinerung der Aus-
wertung vermieden werden.

Werner Peterhans BSA/SIA, Bern
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Utopische Kommunen
in Amerika 1800-1900

Die Hutterschen Briider

Von Liselotte und O. M. Ungers

Geschichte

Die Gemeinschaft der «Hutterites» — wie die
Amerikaner sie nennen — lebt heute noch in der-
selben Form und nach denselben Prinzipien, die
sie vor 440 Jahren angenommen hat. lhr Ur-
sprung geht zurtick auf die Sekte der Wieder-
taufer, die 1525 mit den ersten Taufen Erwachse-
ner in Zurich ihren Anfang nahm. In kurzer Zeit
gab es anabaptistische Gruppen auch in Sud-
deutschland, Osterreich, Mahren und in den Nie-
derlanden. Taufe nach Ablegung des Glaubens-
bekenntnisses, Abkehr von der Welt und absolu-
ter Pazifismus waren die allen gemeinsamen
Grundlagen.

1529 beschloB eine in Stiidbohmen lebende
Gruppe, zur urchristlichen Form des Zusammen-
lebens zurlickzukehren, « wo alles von den Mit-
gliedern gemeinsam gehalten und geteilt wurde,
wie in einer groRen Familie». Der Uberlieferung
zufolge wurde dies in einem symbolischen Akt
manifestiert, in dem der Alteste ein Tuch auf dem
Boden ausbreitete, auf das alle ihren gesamten
irdischen Besitz niederlegten. So entstanden die
ersten « Briderhofey, die bald eine gut funktio-
nierende Organisation kommunistischen Lebens
entwickelten. Diese Gruppe der Anabaptisten
wurde nach ihrem geistlichen Lehrer, Jakob Hut-
ter, benannt, wahrend die Niederlander — die

nicht zur Giitergemeinschaft lUbergingen — die
Bezeichn@ing « Mennoniten», nach ihrem Griin-
der Menno Simons, erhielten.

Hutter wurde 1536 auf dem Scheiterhaufen
verbrannt und ist damit einer der 3000 Hutteriten,
die wegen ihres Glaubens «durch Wasser, Feuer
oder Schwert» den Martyrertod starben. Sie wur-
den von der katholischen Kirche verfolgt wegen
der Ablehnung der Kindertaufe und von den welt-
lichen Regierungen wegen der Verweigerung des
Kriegsdienstes. Ein groRer Teil floh nach Mahren
und in die Slowakei, wo ihnen der vorwiegend
protestantische Adel die Ausiibung ihrer Religion
gewahrte. Um 1590 gab es in diesen Gebieten
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etwa 80 Briiderhofe — manche 500 Seelen um-
fassend — mit einer Gesamtbevolkerung von etwa
15000.

Im Jahre 1620 fielen dsterreichische Truppen
in Bohmen und Mahren ein und vertrieben die
Hutteriten von ihren Hofen. Sie flohen nach
Ungarn und Transsilvanien, wo sie neue Kolonien
griindeten. In den folgenden Jahrzehnten litten
sie jedoch schwer unter den Folgen der Tirken-
kriege und des DreiRigjahrigen Krieges. Die um-
herziehenden Soldaten betrachteten die Gemein-
schaftshofe als willkommene Quartiere und Vor-
ratsquellen, zumal deren Bewohner — getreu ihren
Glaubenssatzen — Plinderungen und Gewalt-
tatigkeiten ohne Widerstand tber sich ergehen
lieBen.

Mit der Regierungszeit Maria-Theresias be-
gann eine neue Leidenszeit fiir die Hutteriten. Sie
wurden einem permanenten geistigen und auch
wirtschaftlichen Druck ausgesetzt, bis schlief-
lich die meisten — zumindest formal — zum katho-
lischen Glauben tbertraten und ihr kommunisti-
sches System des Zusammenlebens aufgaben.
1756 war die Zahl der Hutteriten, die sich zu
ihrem alten Glauben bekannten, auf 19 reduziert.
Zusammen mit einer Gruppe von 56 Lutheranern,
die aus Karnten ausgewiesen waren, gelang es
diesen wenigen, 1767 nach RuRland zu fliehen.
Katharina die GroRe, die bemiiht war, Handwer-
ker und Bauern aus Westeuropa zu gewinnen, gab
ihnen 1770 die Erlaubnis, in der Ukraine zu sie-
deln, und sicherte ihnen gleichzeitig die unge-
storte Auslibung ihrer Religion und Befreiung
vom Militardienst zu. Die gleichen Privilegien er-
hielten die Mennoniten, die nach 1789 zu Tau-
senden aus Holland, Norddeutschland und Preu-
Ben nach RuRland emigrierten.

Auf Grund des im 19. Jahrhunderts in RuR-
land erwachenden Nationalgefiihls versuchte die
Regierung, die verschiedenen Rassen und Natio-
nalitaten zu integrieren. Zu diesem Zweck wurden
nach 1864 Gesetze erlassen, die alle Schulen
unter Staatsaufsicht stellten, Russisch zur offi-
ziellen Schulsprache erklarten und den Wehr-
dienst als unabdingbare Pflicht fir alle Biirger des
Landes einflihrten. Diese Gesetze waren unver-
einbar mit den Prinzipien der Mennoniten und
Hutteriten, und so verlieBen nach 1874 ein Drittel
der in RuBland lebenden Mennoniten — etwa
18000 — und alle Hutteriten — etwa 800 — das
Land, um nach Kanada und in die USA zu emi-
grieren.

Die Hutteriten siedelten sich in South Dakota
an. Sie griindeten 3 Briiderhofe fir 400 Mitglie-
der, wahrend die Ubrigen die Form der Einzel-
familie bevorzugten. Uber 40 Jahre lang lebten sie
ungestort und zuriickgezogen auf ihren Hoéfen.
Um 1915 gab es bereits 17 Kolonien mit 1700
«Seeleny». Mitdem Eintritt der Vereinigten Staaten

in den Ersten Weltkrieg anderte sich die Situation.
lhre einst friedlichen Nachbarn begannen die
Hutteriten zu hassen, weil sie deutsch sprachen
und weil sie Pazifisten waren; weil sie sich auch
weigerten, sogenannte Liberty Bonds, das heilt
Kriegsanleihen, zu kaufen und statt dessen Spen-
den an Hilfswerke und das Rote Kreuz gaben.
Fir die Jamesville-Kolonie nahm der HaB kon-
krete Formen an, als benachbarte Farmer eines
Nachts 200 Kiihe und 1000 Schafe stahlen und
zum nachsten Schlachthof fuhren. Das aus dem
Verkauf erzielte Geld benutzten die « Patrioteny» —
vermutlich — zum Kauf von Liberty Bonds.

Am meisten jedoch hatten die jungen «Bri-
der» zu leiden. Sie wurden ohne Ricksicht auf
ihre religiosen Prinzipien zum Wehrdienst einge-
zogen, und da sie sich weigerten, militdrische
Kleidung anzuziehen oder ihre Bérte abzurasieren,
waren sie standigen Repressalien und Schikanen
ausgesetzt. Die beiden Briider Hofer, die 1918
infolge der MiRhandlungen in einem amerikani-
schen Militdrgefangnis starben, sind die beiden
jungsten Martyrer in der langen Leidensge-
schichte der Hutteriten. Heute sind sie — ebenso
wie die Mennoniten, Quaker und andere Reli-
gionsgruppen — als «conscientious objectors»
anerkannt und kénnen Ersatzdienst leisten.

Als 1919 der Staat South Dakota ein Gesetz
erlieB, das die Bruderhofe wirtschaftlich ruinieren
und damit zur Auflésung bringen sollte, wander-
ten 16 der 17 Kolonien nach Manitoba und Al-
berta aus. Die kanadische Regierung garantierte
ihnen absolute Freiheit in bezug auf Religion,
Schulen, Militdrdienst und ihr Gemeinschafts-
leben.

In den dreiBiger und vierziger Jahren kehrte
ein Teil der Hutteriten nach South Dakota zuriick,
da die Boden- und Klimaverhéltnisse in Kanada
nicht sehr glinstig waren. Sie kauften teilweise
ihre alten Hofe zuriick. Heute gibt es in South
Dakota 29 Briderhofe mit etwa 3000 Mitglie-
dern.

Die Gesamtzahl der Hutteriten wurde 1970
auf 17500 geschatzt, verteilt auf 172 Kolonien.
Da sie in friedlichen Zeiten ihre Zahl und ihr Land
durchschnittlich in 25 Jahren verdreifachen, fih-
len sich einige Provinzen durch die enorme Ex-
pansion bedroht. Aus diesem Grunde wurden in
Kanada in den letzten Jahren einige restriktive
Gesetze erlassen, die die Moglichkeit des Land-
erwerbs durch die Hutteriten entweder beschran-
ken oder von behérdlichen Genehmigungen ab-
héangig machen.

2
Hutterische Kolonien in den USA, 1965
3

Rosedale-Colonie, gegriindet 1945

4
Maxwell-Colonie, gegriindet 1947

Die Briiderhofe

Wir muRten mehr als 2000 Meilen fliegen, um die
Hutteriten in South Dakota aufzusuchen. Als wir
zu der ersten Kolonie kamen, waren wir — um
ehrlich zu sein — etwas enttduscht. Von unseren
bisherigen Exkursionen zu den Communities des
19. Jahrhunderts waren wir gewohnt, Gebaude
und Dorfanlagen zu sehen, die vollig der euro-
paischen Bautradition entsprechen und die noch
100 oder 150 Jahre nach ihrer Entstehung einen
soliden Eindruck machen. Die Hauser und Sied-
lungen der Hutteriten dagegen unterscheiden sich
in keiner Weise von ihrer amerikanischen Umwelt:
es sind die gleichen, barackenahnlichen Wohn-
hauser, die gleichen Scheunen und Stallgebaude.
Nur die alteste Kolonie, « Bonhomme» — die 1874
erbaut wurde —, besteht aus massiven Steinhau-
sern, die aber etwas heruntergekommen wirken.

In ihrer frihen Geschichte dagegen —in Méah-
ren und in der Slowakei — hatten die Brlder statt-
liche Hofe, in denen bis zu 47 langgestreckte,
dreistockige Backsteinhduser mit groRen Da-
chern einen zentralen Innenhof umgaben. Mog-
licherweise ist ihnen im Laufe ihrer langen Wan-
derung die Erinnerung an diese Bautradition ver-
lorengegangen; entscheidend fir ihren derzeiti-
gen «Stil» ist jedoch die Tatsache, daR Holz das
landesiibliche und auRerdem billigste Baumate-
rial ist.

Obwohl die Hutteriten standig neue Kolo-
nien grinden — in South Dakota 9 in den letzten
10 Jahren —, gibt es keinen allgemeinverbindli-
chen Plan fir deren Anlage. Alle Gebaude der
neuen Siedlung werden von den Mannern der
Gemeinschaft — ohne fremde Hilfskrafte — erbaut.
Die einzelnen Familien leben in zweistockigen
Reihenhausern, die vier oder fiinf Schlafraume,
einen Wohnraum und eine kleine Teekliche ent-
halten. Kiiche und Speiseraum, Badehaus und
Waschkiiche sind Gemeinschaftseinrichtungen.

Die Organisation

Amerikanische Wissenschaftler haben die Orga-
nisationsform der Hutteriten als «religits-soziali-
stische Demokratie» bezeichnet. Jede Kolonie
wahlt einen aus 6 bis 7 Mannern bestehenden
Altestenrat, der die wichtigsten Angelegenheiten
der Gemeinschaft berat. Alle Entscheidungen
mussen der Gemeinschaft zur Abstimmung vor-
gelegt werden. Wahl- und stimmberechtigt ist
jeder getaufte und barttragende, das hei’t ver-
heiratete Mann.

W Wohnhauser S Schule
KH Kiichenhaus LG Landwirtschaftliches
K Kirche Gebaude

Ki Kindergarten
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