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werk 10/1971

Die Aussage der Architektur

werk -Umfrage liber Architektur und Semiotik — Teil 3

Fragen zur Semiotik der Architektur siehe werk 4/1971 und 6/1971

Fachbegriff-Verzeichnis siehe Seite 701

Zusammenstellung: Bruno Reichlin und Fabio
Reinhart

Mitarbeit fiir die Ubersetzungen aus dem Italie-
nischen und Fachbegriff-Verzeichnis: Heinrich
Helfenstein

Was bedeutet Architektur? — Diese Frage stellen
auch die sieben Bilder von Photograph Alban
Welti, Berikon, die wir dieser Publikation beige-
ben

Umberto Eco

Komponentenanalyse des Zeichens
/Séaule/

0.1

Eine der Hauptaufgaben der Semiotik besteht
darin, eine Untersuchung aller kulturellen Phano-
mene als kommunikative Prozesse zu ermog-
lichen. Das besagt nicht, daB alle kulturellen Pha-
nomene nur kommunikative Prozesse seien, son-
dern es heilt nur soviel: (a) diese Phanomene
konnen als kommunikative Prozesse gesehen
werden; (b) sie sind Elemente der Kultur, gerade
weil sie auch kommunikative Prozesse sind. In
diesem Sinne stellt eine Semiotik der Architektur
einen der Hauptpunkte aller semiotischen Unter-
suchungen dar.

0.2

Die Architektur besteht aus Produkten, die Innen-
und AuBenrdume begrenzen, um damit Funk-
tionen zu ermoglichen wie: hinauf- und hin-
unter-, hinein- und hinausgehen, sich vor Ge-
wittern schiitzen; zusammenkommen, schlafen,
essen; beten, Ereignisse feiern, Ehrerbietungen
erweisen ...

0.3

In unserem Buch «La Struttura Assente» [1] ha-
ben wir versucht, die architektonischen Zeichen
(wobei die Frage bestehen bleibt, was man unter
/Zeichen/ als «Einheit eines architektonischen
Codes» versteht) generell als ein System von
begrenzten Produkten und Raumen zu definie-
ren, die auf Grund von Konventionssystemen
(Codes) mogliche Funktionen kommunizieren.
Wir haben einfache Stimulierungsprozesse (eine
Stufe, auf die ich im Dunkeln stoBe, zwingt mich,
ein Bein zu heben) von Bedeutungsprozessen
unterschieden (eine /Treppe/ besteht aus der Ar-
tikulierung einiger morphologischer Elemente, die
in ihrem Zusammenhang als « Steigmaschine» er-
kannt werden. Wird die Treppe als solche erkannt,
dann verwendet man sie. Sie kann jedoch auch
erkannt werden, ohne daR man sie dann verwen-
det. Sie kann schlieBlich auch die mogliche Funk-
tion «steigen» kommunizieren, ohne diese dann
wirklich zuzulassen, wie dies beim Trompe-|'ceil
der Fall ist). Dies bedeutet, dal® der kommunika-
tive Aspekt in der Architektur den funktionalen
uberwiegt und diesem vorangeht.

0.4

Von diesem Gesichtspunkt aus sind also die von
der Architektur bedeuteten Funktionen nicht not-
wendig Bezugspunkte in der Wirklichkeit (Refe-
rent siehe Begriffsverzeichnis): es sind nicht not-
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wendig ausfliihrbare und ausgefiihrte Funktionen.
Es sind keine Tokens (meine konkrete Handlung,
hic et nunc diese Treppe hinaufzugehen), son-
dern es sind Types, das heiRt Klassen moglicher
Funktionen. Demnach sind es kulturelle Einhei-
ten, bevor sie praktische Handlungen werden.
Ein architektonischer Gegenstand ist also ein
Signifikant (im Sinne Saussures), das ein Signi-
fikat bezeichnet.

0.5

Ebenfalls in «La Struttura Assente» unterschie-
den wir zwei Funktionstypen: die priméren Funk-
tionen, die die funktionalistische Tradition als
Funktionen im eigentlichen Sinne auffat (hin-
aufgehen, ans Fenster gehen, Luft schopfen, zu-
sammenleben usw.), und die sekundéaren Funk-
tionen, die die Kunstgeschichte oder die Ikonolo-
gie eher als «symbolische Werte» der Architektur
klassifizierte: eine gotische Kathedrale erlaubt
einige primare Funktionen wie «Zusammen-
kunft», kommuniziert aber gleichzeitig einige
«ideologische» Werte wie « Erhebung zum Him-
mel», «mystische Stimmungy, «Verteilung des
Lichtes als Symbol gottlicher Gegenwart» oder
auch « Sammlung, « Ehrerbietung» usw. Wir ha-
ben damit im architektonischen Zeichen einen
ProzeR der Denotierung primarer Funktionen von
einem Prozel3 der Konnotierung sekundarer Funk-
tionen unterschieden. Natirlich ist fir viele archi-
tektonische Objekte die Kommunikation der se-
kundaren Funktionen (in sozialer und ideologi-
scher Hinsicht) wichtiger als diejenige der prima-
ren Funktionen. Deswegen wird der Terminus
/Funktion/ nicht im einschrankenden Sinn ver-
wendet, den ihm der klassische Funktionalismus
zuschrieb.

0.6

SchlieRlich lieRen wir in «La Struttura Assentey
einige Probleme offen: eines der wichtigsten be-
zieht sich auf die Frage, welches die Artikulie-
rungsebenen der architektonischen Zeichen und
welches in der Architektur die Einheiten des Be-
deutens sind.
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Das erste Problem ist ziemlich weitreichend und
schwierig: denn man lauft Gefahr, in der Archi-
tektur Elemente der zweiten Artikulation (Figu-
rae im Sinne Hjelmslevs) zu erkennen, die nicht
ausschlieRlich der Architektur angehoren: so zum
Beispiel Elemente der euklidischen Geometrie,
die wir «stoicheia» nannten und die differentiale,
codierte Elemente sind, die ohne Zweifel kein
Signifikat besitzen, die aber nicht oder nicht aus-
schlieBlich der architektonischen Sprache ange-
horen (sie konnten Elemente der zweiten Arti-
kulation in einem Gemalde Mondrians oder in

einer photographischen Abbildung sein, die mit
Hilfe eines Rasterbildes gedruckt wurde [2]).
Dieses Problem wird heute vonverschiedenen Sei-
ten her angegangen, wobei uns bis jetzt der Ver-
such der architektursemiologischen Abteilung der
Architektonischen Fakultat von Buenos Aires [3]
am interessantesten erscheint.

1.2

Das zweite Problem, mit dem wir uns nun explizit
auseinandersetzen wollen, ist dies: Welches sind
in der Architektur die Bedeutungseinheiten?
Wenn es erlaubt ware (es ist aber nicht), die Be-
griffe der Linguistik auf die Architektursemiotik zu
Ubertragen, miiRBten wir uns fragen: Was ist ein
architektonisches «Wort»? Wir kénnen uns je-
doch fragen: Was ist ein «architektonisches Se-
memy ?,dasheiBt: «Welche Signifikante kommuni-
zieren in der Architektur ein spezifisch architek-
tonisches Signifikat?»

1.3

Das weitere Problem wird sein: wenn die Se-
meme einmal festgestellt sind, muf’ versucht wer-
den, aus ihnen eine Komponentenanalyse (oder
eine semische Analyse) zu entwickeln, um zu zei-
gen, daR das Signifikat des architektonischen
Signifikants aus weiteren kleineren Bedeutungs-
einheiten (Seme) zusammengesetzt ist, die nicht
notwendig architektonischer Natur sind, die aber
dazu beitragen, das Semem zu bilden.

1.4

Ein Semem wird als eine kulturelle Einheit ver-
standen; es ist deshalb Gegenstand einer struk-
turalen Architektursemantik. Das architektonische
Signifikant hingegen wird « Morphem» genannt.
Die Analogie zur linguistischen Terminologie ist
etymologisch zu rechtfertigen: ein architektoni-
sches Morphem ist ein Komplex formaler Eigen-
schaften. Es ist das Untersuchungsobjekt einer
architektonischen Morphologie. Die klassischen
Architekturtraktate, die zum Beispiel die architek-
tonischen Ordnungen entwickelten, waren Mor-
phologietraktate und bezogen sich auf Morpheme
oder komplexe syntagmatische Ketten, die aus
Morphemen bestehen.
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Bevor wir unsere Analyse beginnen, muR jedoch
ein gefahrliches MiBverstandnis beseitigt werden,
das viele aktuelle Versuche auf dem Gebiet der
Architektursemiologie beherrscht [4] (diese Ver-
suche wurden tbrigens zum groen Teil von ita-
lienischen Schulen durchgefiihrt). Dieses MiR-
verstandnis rihrt von einer «aesthetic fallacy»
her, die den Architekturkritikern und - geschicht-
lern gemeinsam ist: die beinahe durchgehende
Unterscheidung zwischen Zweckbau und Archi-



tektur; der Zweckbau bestehe aus Bauproduk-
ten, die Radume umschlieBen, die praktischen
Funktionen dienen sollen (ein Hiihnerstall, ein
Hangar, ein «haRliches» Haus). Die Architektur
hingegen bestehe in der Artikulierung von Réau-
men, die zwar auch praktischen Funktionen dien-
lich seien, die aber vor allem wegen ihrer asthe-
tischen Bezogenheit auf sich selber («autorifles-
sivita») gewertet werde. Nach dieser Theorie be-
deutet ein architektonisches Werk seine eigene
Struktur. Dies heilt die architektonische Sprache
mit ihrer poetischen Funktion (im Sinne Jakob-
sons) gleichsetzen. Eine Semiotik der Architek-
tur mit deren poetischer Funktion zu beginnen
hieRe etwa gleichviel, wie die Struktur der eng-
lischen Sprache von den Sonetten Shakespeares
aus zu untersuchen und bei diesen stehenzu-
bleiben. Es hieRe, allein die mehrdeutige Verwen-
dung (die Abweichung von der Norm) eines Co-
des zu studieren, den man noch nicht kennt.

2.2

Eine der hauptsachlichen «aesthetic fallacies»
der architektonischen Semiotik besteht in der Be-
hauptung, daR die architektonischen Gegen-
stande Signifikante seien, dessen Signifikate
R&ume seien. Der Raum (oder besser, mit einem
abstrakten Begriff von Raum, die Raumlichkeit)
wird dann als Ziel der architektonischen Kommu-
nikation verstanden.

2.3

Esistleicht einzusehen, dal von diesem Gesichts-
punkt aus der Versuch, herauszubekommen, wel-
ches in der Architektur die Bedeutungseinheiten
sind, irrelevant wird. Ein architektonisches Werk,
zum Beispiel die Rotonda von Palladio, kommu-
niziert den besonderen Raum, den Palladio als
Raum konzipiert hat. Sich zu fragen, was die Stu-
fen der Treppe oder die Saulen, die diesen Raum
begrenzen, bedeuten kénnten, wird nutzlos. Es
sind Zwischenelemente [5], die zur Bezeichnung
einer asthetischen Konzeption des Raumes die-
nen. Nicht zuféllig stiitzt sich diese Architektur-
semiotik auf Werke, die explizit zur Vermittlung
von éasthetischen Erfahrungen gebaut wurden
und somit reich an «sekundéren» und arm an
«primaren Funktionen» sind.

2.4

Um dieses Problem l6sen zu kénnen, muR auf
jene niitzliche Unterscheidung von Hjelmslev zu-
rickgegriffen werden, die die Ausdrucksebene
von der /nhaltsebene unterscheidet und diese ih-
rerseits in Substanz des Ausdrucks und Form des
Ausdrucks, Substanz des Inhalts und Form des
Inhalts gemal dem folgenden Schema trennt:

S
/ 5

F

F
# S
2.5
Die Architektur als Kommunikation einer beson-
deren Auffassung des Raums zu studieren, ent-
spricht der Untersuchung der Sprache als Mittel
zur Darlegung syntaktischer Zusammenhénge.
Die syntaktischen Zusammenhange sind jedoch
in der unmittelbaren Form, die sie annehmen, ein
Aspekt der Form des Ausdrucks, der einen Inhalt
bezeichnet, der seinerseits in pertinente (in se-
mantischen Systemen organisierte) Einheiten un-
terteilt ist. Also bedeutet in der Architektur das

Faktum, einen bestimmten Raum in einer be-
stimmten Art zu artikulieren, alle moglichen
rdaumlichen Artikulationen und Dispositionen
(Substanz des Ausdrucks) nach einem System
signifikanter Oppositionen (Form des Ausdrucks)
zu unterteilen, und zwar mit dem Zweck, von al-
len moglichen Funktionen, die der Mensch im
Kontext der Kultur (Substanz des Inhalts) aus-
tiben kann, eine Reihe von Funktionen zu kom-
munizieren, die von einem System kultureller Ein-
heiten (dem System der Sememe) prazisiert und
definiert sind. Diese Reihe stellt die Form des In-
halts dar.

2.6

Ein Mensch steckt einen Stock in die Erde. Er
kann dies tun, um die Position der Sonne zu mes-
sen, um eine Grenze zu fixieren, um einen Bezugs-
punkt anzugeben ... Der Stock ist ein Gegen-
stand, der keinen inneren Raum begrenzt (eine
andere «aesthetic fallacy» ist jene, die uns glau-
ben macht, der «architektonisch-asthetische»
Raum sei derjenige, der von den architektoni-
schen Gegenstanden nach auBen hin abgegrenzt
werde), deraberdem AuRenraum ein neues Signi-
fikat gibt (dieser wird zum « Umraum» des Stok-
kes: er ist in bezug auf diesen nah oder entfernt
usw.).

Nun ist aber der solcherart vom Stock be-
grenzte Raum nicht das Signifikat, das der Stock
kommuniziert: er ist eines der Elemente des Signi-
fikants, gleich wie der Stock, der zur Kommunika-
tion einiger moglicher Funktionen dient, die die-
ser Bezugspunkt zulaRt [6].

2.7

Es muB im tbrigen hinzugefligt werden, daR der
Raum (oder besser die rdumlichen Bezlige, die
Absténde als bereits formalisierte Elemente der
unbegrenzten Substanz «Raump») ein vorarchi-
tektonisches Material ist, das, wie uns die Pro-
xemik lehrt, bereits mit seinen Signifikaten ver-
sehen ist [7]. Dieses signifikante Material, wird
zusammen mit den Signifikaten, dessen Trager es
ist, von der Architektur wiederum als Signifikant
verwendet, um neue Signifikate, neue kulturelle
Einheiten, die Sememe, zu bedeuten.

3.1
Wir stellen uns nun einen Bedeutungsvorgang
folgenden Typs vor:

s —K

X1 Y
Dabei gilt:
x; istdie Einheit, die zu einem System vorarchi-
tektonischer raumlicher Konfigurationen gehort
(zum Beispiel der lineare Abstand von 3 m).

In «La Struttura Assente» nannten wir diese
raumlichen Einheiten «Choreme» — abgeleitet
vom griechischen chora (Raum).

Y istdie Einheit eines Systems physischer Funk-
tionen: Hall erklart, wie man aus einem Abstand
von 3 m «Skin texture, hair, conditions of
clothes», jedoch nicht «the finest details of the
face» wahrnehmen kann.

K ist die Einheit eines Systems sozio-anthropo-
logischer Funktionen, in diesem Falle etwa «so-
cial distance-far phase».
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3.2

Der BedeutungsprozeB betrifft ein rdumliches Si-
gnifikant, das eine physische Funktion denotiert.
Chorem und Funktion werden ihrerseits (insofern
sie in ihrer Gesamtheit Zeichen sind, cf. Saussure)
das Signifikant einer konnotierten, der sozio-
anthropologischen Funktion. Wie man sieht, ist in
dieser Phase die Architektur noch nicht auf den
Plan getreten. Ein derartiger Bezug kann auch von
zwei menschlichen Wesen in einer Wiistenebene
aufgestellt werden.

3.3

Die Architektur greift ein, wenn ein Korper (zum
Beispiel eine Tischplatte) als Form seiner eigenen
Ausdruckssubstanz die Distanz von 3 m verkor-
pert. In diesem Sinne ist der Raum kein Signifikat
des architektonischen Gegenstandes: er ist eine
seiner morphologischen Merkmale (so wie in der
Lexikologie das Lexem /Tisch/ die grammatische
Eigenschaft « Singular» besitzt). In diesem Mo-
ment geschieht ein BedeutungsprozeB folgenden
Typs:

— K

m, e 3
Dabei gilt:
m, ist die Einheit, die zu einem morphologischen
System gehort.
Y istdie Einheit eines Systems physischer Funk-
tionen, die bereits von der Proxemik untersucht
wurden, die jetzt aber nicht von einer raumlichen
Distanz, sondern von einem Gegenstand bezeich-
net wird, der (als Stimulus) diese raumliche Di-
stanz bestimmt und der nicht die raumliche Di-
stanz, sondern die physische Funktion kommuni-
ziert, die Y zulaRt.
K ist die Einheit eines sozio-anthropologischen
Systems (zum Beispiel «social distance-far
phase).

3.4

Man kann jedoch nicht behaupten, m, sei als
morphologisches Element das Signifikant eines
moglichen Semems «desk in the office of impor-
tant people» (cf. Hall, p. 115). Damit das Signi-
fikat « Schreibtisch» erfalst wird, genugt es nicht,
daB wir m; haben (Oberflaiche mit einer Breite
von 3 m). Es braucht weitere morphologische
Merkmale, wie zum Beispiel vier vertikale Stltzen
(die Tischbeine), die ihrerseits physische Funk-
tionen der Kategorie Y vermitteln, wie zum Bei-
spiel « Stiitze». Also ist m, nur eines der Elemente
(ausgerlstet mit dem raumlichen Merkmal x;)
eines komplexeren architektonischen Morphems
M, dem als semantische Einheit das architektoni-
sche Semem A entspricht («Schreibtisch im Di-
rektionszimmer»).

3:5
Um diesen Prozel® besser zu begreifen, denke
man an ein Morphem M, das morphologische
Merkmale m besitzt, die wiederum mit raum-
lichen Merkmalen x ausgeristet sind: M [m;,
(x1), m3 (X2, X3) ... mp (xn)].
M driickt also ein architektonisches Semem A
mit den semischen Eigenschaften a,, a, ... ap aus.
Das Morphem M wird einige morphologische,
das Semem A einige semantische Merkmale oder
«Seme» aufweisen.

3.6

Jedes dieser semantischen Merkmale kann un-
mittelbar der Kategorie Y (denotierte physische
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Funktionen) oder der Kategorie K (konnotierte
sozio-anthropologische Funktionen) angehoren.
Jedes Merkmal der Kategorie K wird seinerseits,
auf Grund von genauen architektonischen Kon-
ventionen, andere sozio-anthropologische Funk-
tionen (und also auch andere sekundére Funk-
tionen) konnotieren, wie zum Beispiel « Machty,
«Achtung», « Manager» usw. Jede dieser sekun-
daren, konnotierten Funktionen muR sich auf
morphologische Merkmale stiitzen, die der Kate-
gorie M angehoren («Luxus» wird zum Beispiel
ein semisches Merkmal a, sein, das vom mor-
phologischen Merkmal m, ausgedriickt wird, das
etwa die Verwendung von hochwertigem Holz
sein konnte).

3.7

Diese theoretischen Hypothesen, die, wie man
sieht, die Moglichkeit einer Komponentenanalyse
der architektonischen Gegenstande implizieren,
wurden im Verlaufe eines Experimentes, das unter
meiner Leitung fir das «lIstituto de Especialisa-
cion en Historia de la Arquitectura» in La Plata
(Argentinien) im Juli/August 1970 durchgefihrt
wurde, verifiziert. An diesem Experiment nahmen
Studenten der Architektursemiologie, Architek-
turkritiker und -historiker sowie Architekten teil

[8].

4.1

Wie man noch sehen wird, verwendete man fir
den Versuch einer Komponentenanalyse eines ar-
chitektonischen Morphems eine Stammbaum-
methode, die an jene erinnert, die von Katz und
Fodor sowie von Katz und Postal vorgeschlagen
wurde [9]. Diese Methode wird von uns in der
neuen Ausgabe von «La Struttura Assente» in
einigen Punkten kritisiert, weil wir sie fur allzu
schematisch halten. Trotzdem glauben wir, da
sie beim Fehlen von ausgearbeiteten Notierungs-
und Darstellungsschemata fiir eine erste Annahe-
rung an die Probleme der Komponentenanalyse
didaktisch wirksam sein kann.

4.2

Dennoch muB préazisiert werden, daB in den fol-
genden Stammb&aumen einige Knoten enthalten
sind, die von der Katz-Fodor-Postal-Hypothese
ausgeschlossen wurden. Diese halten tatsachlich
die Ausarbeitung einer «theory of settings» fir
unmaoglich; das heift, sie sehen keine Moglich-
keit, auch die moglichen kontextuellen Gescheh-
nisse als semantische Komponenten eines Le-
xems zu betrachten, die diesem Lexem einen be-
stimmten Interpretationsverlauf statt eines ande-
ren zuweisen wird. Es handelt sich um die Be-
hauptung, daB eine «theory of settings» die Be-
trachtung aller moglichen Kontexte und deshalb
alle Geschehnisse des Universums einschlieRe.
Wir mochten jedoch festhalten, daR in der seman-
tischen Darstellung eines Elementes bevorzugte
Geschehnisse, das heiRt Einfligungen in einen
bestimmten Kontext, betrachtet werden konnen,
in dem dieses Element haufig steht. In diesem
Sinne ist es erlaubt, diese kontextuellen Einfigun-
gen als codiert und «kanonisch» und somit sehr
wohl als Gegenstand einer Komponentenanalyse
zu betrachten.

4.3

Die Katz-Fodor-Postal-Hypothese betrachtet je-
doch nicht einmal die moglichen Konnotationen
eines Lexems als dessen semantische Komponen-
ten, und zwar aus denselben Griinden, die sie zur

Ablehnung der «theory of settings» fiihrten. Tat-
sachlich sind ja—im Prinzip — die moglichen Kon-
notationen einer semantischen Einheit unendlich.
Kann man jedoch genaue kontextuelle Umstande
betrachten (die — weil sie leichter wiederkehren
kénnen — im Vergleich zu anderen bevorzugt
sind), dann wird es moglich sein, in die Kompo-
nentendarstellung einer Einheit auch die Konno-
tationen einzufligen, die diese am ehesten be-
wirkt und die somit bereits codiert sind.

4.4

Diese Prazisierungen dienen jedoch nur zur Er-
klarung dafir, (a) warum man ein System zur
Komponentendarstellung annimmt, das in einigen
Punkten demjenigen von Katz-Fodor-Postal ah-
nelt, (b) warum sich unser System von jenem ab-
hebt, und (c), warum wir alles in allem dieses
Darstellungssystem fiir vollig provisorisch und
vereinfacht halten.

5.1

Das argentinische Experiment entstand aus einer
Reihe von Diskussionen, bei denen einige Archi-
tekten, die an Vorstellungen gebunden waren, die
denjenigen der italienischen Architektursemio-
logie ahneln, leicht in die «aesthetic fallacy» ver-
fielen, zu glauben, das Signifikat einer architek-
tonischen Einheit sei deren globale, in Termini des
Raums gefaRte, asthetische Bedeutung. Die Ab-
neigung der Architekturkritiker dem Zweckbau
gegentiber hatte sich darin gezeigt, daR sie beab-
sichtigten, Kunstwerke (zum Beispiel Gebaude
von Frank Lloyd Wright) anstelle von gewohn-
lichen Konstruktionen zu analysieren. Jene Ein-
heiten, die elementar-signifikativ hatten sein kon-
nen, verloren in diesen Féllen ihre bedeutungs-
hafte Kraft, weil sie als Elemente eines groReren
Syntagmas betrachtet werden muf3ten. Um diese
Versuchung zurlickdrangen zu konnen, hatte man
sich schlieBlich entschlossen, bei Kindern (die
frei von jeglichem kulturell-asthetischen Vorur-
teilen seien) eine Umfrage durchzufiihren, um sie
zu fragen, was eine Tir oder was ein Fenster sei.
Es handelte sich schluBendlich darum, zu sehen,
ob bei einem «wilden» Empfanger — der nichts
von unversitarer Kultur weil® — kleinste Einheiten
vorhanden seien, die mit einem Sinn wie Stufe,
Architrav, Absatz ausgestattet sind.
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5.2

Das Projekt nahm schlieBlich die Form eines pa-
radoxen Versuchs an: Welche Instruktionen
miRte ich einem Marsmenschen geben, damit
dieser eine Ture konstruieren konnte? MuBte ich
ihn ein ganzes Haus bauen lassen, oder konnte
ich ihm solche Inputs liefern, die (sieht man den
Marsmenschen als «black box» an) als Output
einen Gegenstand wie «Tlre» oder « Fenster» er-
geben wiirden, die der Marsmensch als solche er-
kennen konnte. Die haufigste Entgegnung war:
«Wir wollen uns nicht fragen, was fir ein Signi-
fikat eine Saule hat; eine Saule als solche bedeu-
tet nichts. Erst der Komplex von Saulen, den wir
‘Parthenon’ nennen, erhalt ein architektonisches
Signifikat. Eine Saule kommuniziert keine mog-
lichen Funktionen; sie ist ein neutrales Element,
das dazu beitragt, komplexere morphologische
Ketten zu bilden, die schlieRlich ein architektoni-
sches Signifikat besitzen.»

5.3

Wahrend der Diskussionen fanden wir zuféllig in
der Tageszeitung « La Prensa» (26.Juli 1970) den
Artikel «Eternidad de la columna» von Dora
Isella Russell. Wir geben ihn hier vollstandig wie-
der und setzen die AuRerungen kursiv, von de-
nen wir dann eine Analyse der semantischen Ein-
heiten durchgefiihrt haben.

Die Ewigkeit der Saule

Die Luft der Jahrhunderte umgibt sie. Die Luft umschlieft
den aufrechten Baumstamm, der die Zeit herausfordert.
Jahrhunderte sind vorbeigezogen, ohne den schlanken und
unter Uberresten erhobenen Kdrper zu beriihren; die Saule
bestatigt ihr ewiges Schicksal. Ein Blick in die Vergangenheit
zeigt uns die weite Szene, durch ehrwiirdige Ruinen abge-
steckt, aus denen einsame Séaulen sich emporheben, die
letzten stehenden Zeugen vergangener GrolSe, der Schatten
der Melancholie irrt unter ihnen umher. GroRartige Zivilisa-
tionen, die das Erwachen des menschlichen BewuBtseins
beleuchteten, sind unter Staub gerollt, und andere Manner
und andere Lebensformen erhoben sich lber die ermiideten
Kulturen, die Hoffnung des Wiederlebens. Geister aus In-
dien, Schatten aus Babylonien, Hirten aus Chaldaa, die
Sterne um Rat ersuchten, unsichtbare Paraden von Priestern
aus Heliopolis, irrende Phonizier, welche die ersten Segel
im Mare Nostrum spannten, feierliche Pharaone, im Tode
versunken, eine leuchtende Erinnerung von Hellas, beim
Sonnenuntergang des Peloponnes, gallische Soldaten ihre
Grenzen erweiternd, alles wurde zu einer Prozession des
Vergessens vor dem tiberwaltigenden Ungestiim neuer Zeit-
alter. Und die Flut traf in gleicher Weise die Menschen und
die Dinge, l6schte Namen, begrub Gebaude, riR Tempel mit
sich, zerstorte Statuen, lieR Furchen im Werk des — Indivi-
duums.

Aber hie und da, in Ecken des Orients, auf den Wegen
Europas hinterlie® sie Menhirs, Dolmen — Spuren, die eine
Rekonstruktion erméglichen, und in Agypten, in Griechen-
land, in Rom sowie in Palmyra oder auf fernen ozeanischen
Inseln konnte eines der gnadenlosen Hekatombe entfliehen:
die aristokratische Aufrichtigkeit der Saule, hervorragendes
Stiick, heiliges Uberbleibsel, intaktes Dokument. Der erste
Baumstamm, der erste Pfahl, den ein ferner Einwohner
des Planeten vor seiner Hohle einschlug, waren ihre ersten
Vorganger. Aus dem Baum entstand die Saule. Sie ist ein
Element, auf das sich die Phantasie ohne Anstrengung be-
zieht, so einfach und logisch, daR es kein Volk gibt, das sich
nicht ihrer bedient héatte. Als Stitze und als Ornament hélt
sie, ohne dal3 sie einer Stiitze bendtigte. Und es gibt sie mit
der Patina von Jahrtausenden: Sie sind die Allegorie des
Wunders des Uberlebens, sie verleugnen jene scheinbare
Zierlichkeit, die nur einen Kontaktpunkt mit der Erde bend-
tigt.

Agyptische Monumente, die nicht in ihrem Inneren den
imposanten Séaulengang enthielten, waren selten. Im all-
gemeinen wurde das Kapitell umarmt, spater ersetzt durch
ein steifes Bindel Palm-, Lotus- oder Papyrusblatter. Ein
Wagnis der Phantasie fiir jenes Volk feierlicher und steifer
Formeln. Im Gegensatz dazu wird Indien es zulassen, daf®
um seine Saulen Blatter, Blumen, Allegorien und Fabelfigu-
ren sich ranken, der geistige Uberschwang ihrer Mythologie
steigt Uber sie bis zum Dach der kolossalen Heiligtimer. Zur
Stunde des griechischen Glanzes kappt der kinstlerische
Mensch von Hellas alles Laub und legt den g/atten Korper

der dorischen Séule frei; spater fugt er die grazilen Voluten
der jonischen Ordnung hinzu. Die Saule wird mit Riefen
ziseliert: Kanale, die ihre Unwucht betonen: im Freien ge-
schliffenes Juwel, das den Bauten /hre Harmonie verleiht.
Wenn die korinthische Saule mit Akanthys oder Oliven-
blattern beladen wird, wenn Greife, Pegasusse und Sphinxe
hinzugefligt werden, wenn das Kapitell in einer Vielfalt ver-
mischter Formen bliht, wird das Ende nah sein. Jene Barock-
heit, gleichwohl schon, kiindigte den Fall an: Ein schones
Abendrot war notwendig, um das « griechische Wunder » zu
beenden.

In Kleinasien wurde die traditionelle Saule oftmals
durch Leiber phantastischer Tiere ersetzt. In Persien waren
es kniende Kamele, in Indien dienten die in Berggestein
gehauenen Dickhauter von Ellora als Socke/ wundersamer
Tempel, wahrend Stierkampfe die Saulen des Palastes von
Susa kronten. Vor den Griechen hatten die Agypter die
prachtvolle Majestat der Hypostyle wie jene des Tempels
von Karnak entfaltet und hauten bereits menschliche For-
men, Darstellungen von Isis-Masken, auf die Kapitelle von
Denderak.

Aber es waren die Griechen im Jahrhundert des Peri-
kles, die es wagten, die Saule ganz zu ersetzen, indem sie
den menschlichen Korper ihrer Funktion anpalSten; sie stitz-
ten die Architektur der Tempel, sei es auf Skulpturen von
Maénnern, sei es auf weibliche Korper. die graziés und ohne
Anstrengung die Bauten ohne Beeintrachtigung ihrer weib-
lichen Vorziiglichkeit zu halten vermochten. Die Karyatiden
erheben ihre sanften Umrisse, ihre wogenden Umhéange und
widerstehen seit Jahrhunderten der schweren Last mit jener
schimmernden Leichtigkeit, mit der Griechenlands Himmel
die heiligen Ruinen seiner Geschichte veredelt.

Durch alle Breitengrade, in allen Zeitaltern bereichern
Séaulen Monumente, geben sie den Fassaden Pracht und
Soliditit, verleihen den Interieurs GroBSe. Tirme und Kup-
peln, die ihre in die Hohe strebende Intention betonen, er-
heben sich auf ihnen wie in der so notorischen und charak-
teristischen Vertikalitat der gotischen Kunst. Die gotische
Séaule hat kein Modul, sie macht sich nicht vom Gebéude
selbstandig, sie umarmt andere Saulen, sie gruppiert sich in
Biindeln, die schwindelerregend in die Héhe streben, auf
den Himmel deutend, als ob ihnen entlang der Glaube der
Menschen mythische Regionen, nahe Engeln und Heiligen,
letztlich in kiinstlerische Schaufenster verwandelt, erklimmte.
Die Kathedrale des Mittelalters absorbiert die Saule in jene
Besessenheit des kletternden Steines, der sie aus Architraven,
gezackte Strebebogen, Lanzen aus steinernen Spitzen ent-
springen |aRt, beherrscht durch den nach oben strebenden
Impuls. Spitzbdgen, Bégen und Sédulen hat nicht nur die
Gotik. Wéhrend in Europa das Mittelalter seine Stadte mit
dem Wunder der Nadeln der Glockentirme spickt, erbaut die
islamische Kunst die Omar-Moschee in Jerusalem, in Kairo
die Moscheen von Amron und Touloun und in Spanien die
beriihmte Moschee von Cérdoba und das SchloR von Zara,
auf viertausenddreihundert Saulen ... Eine lyrische Verziik-
kung poetisiert sie, ihre anstrengende Kraft erschiittert sie.

Die anonymen arabischen Dichter besingen sie, identi-
fizieren sie mit der Pa/me, «der Saule der Wiiste»; «schlank
wie eine Séule, die Augen wie Sterney, vergleichen sie die
Geliebte; ihr Hals sei «Saule aus Alabastery, die Litanei der
Schonheit beniitzt sie als Gleichnis fiir den kranklichen Hals,
fiir den sanft gewolbten Arm, fir die wohlgeformten Beine —
«lhre Beine, Sdulen aus Marmor, auf einem Sockel aus Gold
stehend», liest man im Hohenlied.

Die Vélker stellen Saulen auf und vertrauen ihnen ihre
groBen Gedenkanlisse an: Daten, Chronik, Helden, die
Saule von Trajan, die Sédule der Place Vendéme, jene auf
Trafalgar Square, die Nelsons gedenkt.

Da es nicht leicht ist, sie zu stiirzen, bauen sie die Men-
schen zur Erinnerung. Sie haben diese hartnackigen, anmu-
tigen und arroganten Saulen, lber die vorbeiziehende Zeit
erhoben, eine asthetische, eine historische Mission, weil die
Zeit ein Schiff mit scharfem Kiel ist, dessen Spur das Ver-
gangliche hinter sich 1aBt. Die Séule, welche die Jahrhun-
derte durchzieht, scheint der ewige Mast dieses groRen
Schiffes zu sein. (Ubersetzt von Renate Pfromm).

5.4

Der Artikel scheint a prima vista eine Ansamm-
lung von Selbstverstandlichkeiten Gber das rheto-
rische Thema der Saule, ein Repertorium von Ba-
nalitaten mit pseudopoetischer Absicht zu sein.
Ein humanistisch-asthetisch gebildeter Architekt
dirfte versucht sein, ihn als Musterbeispiel von
Kritikerkitsch von sich zu weisen.

Liest man jedoch den Artikel von neuem, so
wird einem bewult, dal diese « Selbstverstand-
lichkeiten» ganz genau ein Repertorium dessen
darstellen, was die geldufige Tradition Uber die
Saule denkt. Er bildet ein ideales Protokoll einer
imaginaren Erforschung, die von einer Auswahl
durchschnittlicher Architekturverbraucher alle
Signifikate sammeln wiirde, die diese mit der Ein-
heit « Sdule» verbinden.

5.5

Es |aBt sich vor allem eine Reihe von Feststellun-
gen aus ihm ableiten, die dem entsprechen, was
Aristoteles «endoxa» nannte, durchgehend vor-
handene Meinungen und Signifikate, die sich
eine Gesellschaft erworben und die sie codiert hat.
Die Gesellschaft erkennt also in der Saule einige
offensichtliche morphologische Merkmale, wie
den Schaft, die Basis, das Kapitell usw.
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So lassen sich aus einer Vielzahl « poetischer»
Feststellungen einige semantische Merkmale
extrapolieren, wie etwa Vertikalitat, Aufruhen auf
einer Basis usw.

5.6

Zweitens ist es moglich, ein Repertorium von
Konnotationen der Einheit /Saule/ zu sammeln,
die, aufgeteilt in drei Rubriken, eine Analyse der
konnotativen Inhalte des Artikels zusammenfaRt.

Historische
Konnotationen

Architektonische
Konnotationen

=

Der Duft der Jahr-
hunderte umgibt sie

A Baumstamm
B Scheinbare Zerbrech-

lichkeit 2 Verehrungswiirdig

C Tréagt, ohne getragen 3 Letzter Zeuge aus-
zu werden geldschter GroRe

D Abwesenheit von 4 Erhaltengebliebenes
Anstrengung Dokument

E Bereichert die Monu- 5 Gedenken an Taten,
mente Ruhm und Helden

F Verleiht den Fassaden 6 Mast des Zeiten-
Festigkeit schiffes

G Verleiht den Fassaden 7 Sie tragt die Patina
Pracht der Jahrtausende

H Gibt dem Innern 8 Allegorie des Wunders
GroRe des Uberlebens

Einheit in der wieder-
holten Vielfalt
Einheit in der modu-
laren Vielfalt
Unversetzbar
Schiffsmast

Arioso

Gibt den Bauten
Harmonie

bl

02

5.7

Alle diese Konnotationen konnten in prazisere
Formeln gebracht werden; doch erscheint es fiir
den Augenblick angezeigter, die Formeln so bei-
zubehalten, wie sie im Artikel stehen.

Um die Punkte / und L besser verstehen zu
kénnen, weisen wir darauf hin, daR man sich im
ersten Fall Saulenreihen denken soll, die eine
Folge einander gleicher S&ulen darstellen; im
zweiten Falle konnte man an gotische S&ulen-
reihen denken, in denen sich Rhythmen des Typs
AB—AB oder ABC—ABC ergeben konnen.

6.1

Hier nun stellen sich drei Probleme:

(a) Es ist eine morphologische Darstellung der
Séaule zu geben. Diese muB aus den morphologi-
schen Merkmalen und aus konstruktiven Indika-
tionen bestehen, die man auch einem Marsmen-
schen (oder einem Roboter) liefern wiirde, wenn
man von ihm die Konstruktion einer S&aule ver-
langte. Die Moglichkeit einer solchen Konstruk-
tion wird die Moglichkeit aufzeigen, einen isolier-
ten architektonischen Gegenstand zu konstru-
ieren (und somit auch zu definieren), der mit
einem selbstandigen Signifikat versehen ist.

(b) Es muB eine semantische Darstellung dieser
isolierten Saule gegeben werden. Man muR se-
hen, ob die verschiedenen semantischen Merk-
male sich auf genaue morphologische Merkmale
abstutzen; das heil3t, es stellt sich die Frage, wel-
che morphologischen Merkmale nétig sind, um
ein semantisches Merkmal feststellen zu konnen.
(c) Dieisolierte Saule istin einen Kontext zu stel-
len, damit man sehen kann, ob diese Einfligung
den Gegenstand mit neuen Signifikaten belegt.
Diese Operation stellt eine Reihe von Darstel-
lungsproblemen, da es sich um eine Vielzahl von
Kontexten handelt, in die ein architektonischer
Gegenstand gestellt werden kann. Der Kontext
kann (i) als Aufri, das heiRt als Fassade (oder
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SeitenabschluR) eines Gebaudes in vertikaler
oder horizontaler Beziehung, (ii) im Vertikal-
schnitt oder (iii) in anderen Schnitten, die die
Tiefe des Gebaudes zur Darstellung bringen, und
schlieBlich (iv) im Grundri gesehen werden. Aus
Bequemlichkeit hat man sich dazu entschlossen,
sich bei der Analyse nur auf den Fall (i) zu be-
ziehen.

&~ Fortsetzung auf Seite 701

Asthetische
Konnotationen

I Bekraftigt ihr ewig
dauerndes Schick-
sal

1] Zwischen ihnen
schwebt der
Schatten der
Melancholie

1l Sie erhebt sich in
aristokratischer

Manier
\% Universal
Vv Rein

\Y| Marchenhaft

VIl Wagemut der
Phantasie

VIl Wille, sich zum
Himmel zu erheben

IX Von einem
lyrischen Raptus
erdichtet

X Hals der Geliebten

X1 Geschmeidiger
Korper

Xl Ausgewogener
Arm

Xl Vollendet
geformtes Bein

XIV  Beharrlich

XV Arrogant

XVl  Einsam

XVII Heiliges Residuum

XVIII Griechisches
Wunder

XIX  Wunderbar

Umberto Eco (geboren 1932 in Alessandria) pro-
movierte 1954 bei Prof. Luigi Pareyson an der
Philosophischen Fakultat der Universitat Turin.
1961 habilitierte er sich fiir das Fach Asthetik.
Vorlesungen an der Universitat Turin und an der
Architekturfakultat in Mailand. Lehrauftrag fiir
Theorie der visuellen Kommunikation an der Ar-
chitekturfakultét in Florenz. Dozent an der Archi-
tekturfakultat Mailand. Gleichzeitig Lektor beim
Verlag Bompiani, Vortrdge und Seminare an ver-
schiedenen amerikanischen Universitaten.
Wichtigste Veroffentlichungen: «Il problema
estetico in S. Tommaso», Torino 1956; « Sviluppo
dell’estetica medievale», Bompiani, Milano 1959;
«Opera aperta», Bompiani, Milano 1962; « Apo-
calittici e Integrati», Bompiani, Milano 1964; «La
Struttura Assente», Bompiani, Milano 1968; «La
definizione dell’arte», Mursia, Milano 1968.
Mitarbeit an verschiedenen Zeitschriften, un-
ter anderen «ll Verri» und « Communications»,
wo er in der Nummer 15/1970 den Beitrag « Sé-
miologie des messages visuelsy veroffentlichte.

Silvio Ceccato

Semiclogie und Komplikationen

Die Zeiten liegen hinter uns, in denen man anneh-
men konnte, daR eine Natur oder eine Realitat be-
stehend aus spontanen, gottlichen oder mensch-
lichen Quellen durch sich selber entstiinden. In
dieser Form bildeten sie schon selber das Objekt
des BewuRtseins mit all seinen Ausdrucksformen,
von denen wir sprechen und die dadurch zum In-
halt unserer Gedanken geworden sind. Auch die
Architektur ist in diesem idyllischen Bild mit der
deutlichen Tafel « Architektur» versehen. Und so-
mit wurde der erste Schritt vollzogen, gleich fir
alle und flir immer. Dem ist aber nicht so. Schon
bei den ersten operativen Analysen erscheint die
Wahrnehmung als ein ziemlich kompliziertes Pha-
nomen. Dies bleibt, so auch wenn man den Teil
der Wahrnehmung, der zur Wiedergabe gehort,
weglaBt. AuRer den Organen der Optik, der Aku-
stik, des Gefiihls u.a. ist zum Beispiel das Organ
der Aufmerksamkeit bei der Wahrnehmung aktiv:
1. Um die Funktion der anderen Organe ins Be-
wuBtsein zu bringen. 2. Um das Wahrgenom-
mene zu fragmentieren. 3. Um mittels des Erinne-
rungsbildes vom Objekt einen Teil des Wahr-
genommenen fallenzulassen, zu vergessen und
somit das Zurlickgehaltene zu isolieren und zu in-
dividualisieren. Das Wahrgenommene wird dann
von ungefahr 2000 Kategorien des Verstandes
modelliert (vom Singular zum Plural und zum
Kollektiv, vom Anfang zum Ende usw.). SchlieR-
lich wird das Wahrgenommene durch das Denken
zum Korrelat, das sich mindestens mit einem an-
deren Korrelat verbindet, und zwar mittels einer
Beziehung, die wieder auf der Aufmerksamkeit
beruht.

Was die Bezeichnungsform betrifft, so wissen
wir dartiber ziemlich genau Bescheid. In jedem
Falle handelt es sich um den Ubergang von
einem Geistesgebilde zu einem anderen Geistes-
gebilde. Der Ubergang kann auf zwei verschie-
dene Arten vollzogen werden: das erste Bild kann
in Erinnerung behalten werden; dies ergibt das
Verhéltnis vom Symbolisierten zum Symbol oder
vom Genannten zum Namen. Oder aber das erste
Bild wird, ibergehend zum zweiten Bild, nicht in
Erinnerung behalten, was dem Verhaltnis vom
Symbol zu Symbolisiertem und vom Name zu ge-
nannter Sache entspricht.

In diesem operativen Rahmen lassen sich
auch die Beziehungen und Operationen, die
den Begriff Architektur konstruieren, ermitteln.
Dazu vorerst die folgende Beobachtung: Wie oft
hat man nicht schon in einer Wohnung gewohnt,
ist auf den Bahnhof gerannt oder liber eine
Briicke gefahren, ohne daran zu denken, dal es
sich hier um etwas Architektonisches handelt?
Jetzt und in dieser Analyse aber nehmen wir uns
vor, das Haus, den Bahnhof und die Briicke als
etwas Architektonisches zu betrachten. Was ge-
schieht hier? Der Unterschied im Verhalten ist
offensichtlich; jedoch das Problem besteht darin,
die Verhaltensmuster, die das Architektonische
kreieren, herauszuldsen, zu analysieren und zu
beschreiben.

Bei der architektonischen Betrachtung schei-
nen mir alle dauReren Bezlige, die eventuell zwi-
schen dem architektonischen Objekt und der Um-
welt entstehen wiirden, als verdrangt, zugunsten
einer Betrachtung der internen Bezlige, der Teile,



Elemente und Komponenten und ihrer Verhalt-
nisse. Diese Betrachtungsweise ist charakteri-
stisch fiir das strukturelle Denken; doch offen-
sichtlich gentigtdas nicht,denn sonst wiirden sich
die Begriffe Struktur und Architektur ja decken,
was nicht der Fall ist (man spricht von einer «ar-
chitektonischen Struktury»). Tatsachlich finden
wir, daR in Artikulation einer Sache verschiedene
Kriterien angewendet werden.

Um die Einzelteile zu dem, was wir Gesamt-
heit nennen, in Beziehung zu bringen, gibt es al-
lerdings verschiedenste Arten: man kann zum
Beispiel von (a) einer Gesamtheit ausgehen, von
der man dann die Teile findet, oder (b) von Tei-
len, aus denen sich die Gesamtheit ergibt. Auch
1aBt sich (c) jedes Element zum Ganzen oder (d)
auf das vorangehende beziehen. Auch definieren
sich Elemente auf verschiedene Art: (e) auf
Grund eines zeitlichen Kriteriums, wobei sichtbar
bleibt, wieviel Zeit fiir die Bildung jedes einzelnen
Elementes verwendet wird, oder (f) auf Grund
der Funktion des einzelnen Elementes, das dieses
im Ganzen erfillt. Natirlich ist dies keine er-
schopfende Analyse, doch dirften die Unter-
scheidungen zeigen, daB ein architektonischer
Standpunkt, eine architektonische Haltung Ub-
licherweise aus (a), (c) und (f) besteht.

Die Briicke, vom architektonischen Stand-
punkt aus gesehen, wird zuerst als Ganzes be-
trachtet, darauf in ihre funktionellen Teile aufge-
16st, zum Beispiel in Bogen, Verkehrsflache und
Verankerung (dabei jeder Teil auf das Ganze be-
zogen).

Sind wir somit schon bei Schén und HaRlich,
bei der Asthetik, angelangt? Nein, denn diese
Haltung setzt die Verhalten (d) und (e) voraus,
die typisch sind fir die rhythmische Fragmenta-
tion in rhythmische Elemente. Diese ist aber nicht
Teil der architektonischen Haltung, auch wenn
sich die beiden in ihrer Wirkung oft decken. Aber
sie konnen sich genauso widersprechen, da sie
ja Trager verschiedener Werte sind, und die
Werte stimmen sicher nicht tberein.

In der Architektur wird das Einzelelement mit-
tels einer eigenen inneren Zielsetzung auf das Ge-
samte hinbezogen werden. Diese Zielsetzung ist
immer vorhanden, ob sie nun beachtet wird (po-
sitiver Wert) oder nicht beachtet wird (negativer
Wert). Diese Zielsetzung darf aber nicht mit der
Zielsetzung verwechselt werden, die einem Werk
gesamthaft zugeschrieben wird und die die soge-
nannte funktionelle Architektur charakterisiert.
In der Kunst wird das Beibehalten des ersten
rhythmischen Elementes und seine Entwicklung
in den spateren Elementen als positiver Wert ver-
langt. Zudem soll die Fragmentierung im Kunst-
werk suggeriert und untermauert werden, ohne
den vorgegebenen Inhalt, falls es den gibt, zu
storen.

Was hat Semiologie mit all dem zu tun?

Sie hat insofern damit zu tun, als das Wort
«Architektur» mit den Kategorien der Gedanken-
ablaufe, das heilt nach den Prinzipien der opera-
tiven Linguistik, auf seine Bedeutung hin analy-
siert wird. Naturlich lieRe sich aus dieser Unter-
suchung auch eine Analyse liber die architek-
tonischen Kenntnisse oder tiber die architektoni-
sche Haltung machen, indem der Name «Archi-
tektur» in seiner Bedeutung feststehend ange-
nommen wiirde und indem man die Ebene der
linguistischen Untersuchung verlieRe.

Als Forscher gedanklicher Vorgéange inter-
essiert mich die Problematik sowohl vom lin-
guistischen wie vom nichtlinguistischen Stand-

punkt. Es interessiert mich ganz besonders heute,
gedankliche Modelle zu priifen fiir die Analyse
der menschlichen Haltung, die ich als seinen
weitestentwickelten Reichtum betrachte.

Dennoch, ich wiirde in der Anwendung der
Semiologie vorsichtig sein, denn die Linguistik
hat ihre eigene Ebene, die nichts mit Architektur
zu tun hat. Die Semiologie muR sich, will sie nicht
in einem Pansemiologismus untergehen, an lin-
guistische Fakten halten, das heillt an diesen
«Ubergang zum anderen», wo die Ersetzung
eines Begriffes durch einen anderen immer kon-
ventionsabhangig ist. Die Zuordnung eines Be-
griffes zu einem anderen Begriff irgendwelcher
Art ist von einem moglichen Zusammenhang
physischer oder psychischer Natur ganz zu tren-
nen. Ein Beispiel erklart dies besser: Ein gewisses
Tier wird « Hund» genannt, «dog» oder «caney.
Ebenso kann irgendein anderer Name dafiir im-
provisiert und vorgeschlagen werden. Der Uber-
gang vom Perzeptierten oder Dargestellten zu
diesen Lautgebilden findet damit in der vorgéngig
erwahnten Form statt. Beim Anblick eines Hundes
ist unsere physische oder psychische Reaktion
nicht so, und schon gar nicht so ist unsere Reak-
tion auf einen Laut ganz bestimmter Schwin-
gungszahl.

Einerseits ist dann das «Signifikaty in dieser
linguistischen Entschllsselung das, was uns auf
die Frage nach der Bedeutung einer bestimmten
Redewendung oder eines bestimmten Wortes
bringt. Anderseits ist das «Signifikaty in einer
wertmaBigen Entschliisselung das, was aus der
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Frage nach der Bedeutung resultiert, zum Bei-
spiel « welchen Wert hat der technologische Fort-
schritty, «... die Franzdsische Revolutiony, «... die
Erfindung der Briefmarke», oder eine der Fragen,
durch die diese Antworten angeregt wurden:
«die Bedeutung von Kevin Lynchs Untersuchun-

geny.

In diesem Fall wird die Antwort tatsachlich
nicht durch Spalten, Abtrennen und Analysieren
des benannten Objektes in seine einzelnen Ab-
laufe mittels physischer oder psychischer Be-
griffe erhalten. Die Antwort wird erhalten durch
die Betrachtung der Funktion, die sich erfiillt, das
heiBt mehr oder weniger durch die Wertvorstel-
lungen, die wir in dieser oder jener Haltung an die
Objekte herantragen; (6konomisch, ethisch, poli-
tisch, asthetisch, wissenschaftlich, magisch, von
der Arbeit, vom Spiel, kulturell usw.).

Kein Objekt, keine Sache hat einen Wert an
sich, aber jede Sache kann einen positiven oder
negativen Wert erhalten, sobald sie in einen Zu-
sammenhang gesetzt wird. Das Wasser, als H,0
betrachtet, mag neutral sein. Es wird zu etwas Po-
sitivem fiir den Durstigen oder zu etwas Nega-
tivem fir den Ertrinkenden. Ein anderes Beispiel
ist die Krawatte, die man umbindet, um schon zu
sein, und sie losbindet, um besser atmen zu
konnen.

Der Fall von Schon und HaRlich, das heilt
das Sich-Anlehnen an ein Objekt auf Grund einer
asthetischen Haltung, dirfte diese Sachlage
klaren. Wir verfigen uber einige fundamentale
Systeme in unserem gedanklichen Leben: beson-
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ders die der Aufmerksamkeit, der Erinnerung und
des Inbeziehungsetzens.

Dank der Aufmerksamkeit ist uns das Funk-
tionieren der anderen Organe geistig bewult
(zum Beispiel: Es gibt einen dauernden Warme-
austausch zwischen Haut und Kleidern, ohne da®
dies das Resultat einer Wahrnehmung ware, noch
der Inhalt eines Gedankens; erst wenn wir unsere
Aufmerksamkeit dieser Tatsache zuwenden, wie
man es wohl in eben diesem Moment feststellt,
findet die Verbindung statt). Die Aufmerksamkeit
erlaubt uns, das Funktionieren dieser Wahrneh-
mung in Fragmente zu unterteilen. Die Dauer
dieser Fragmente kann von /,, Sekunde bis zu
1% Sekunden gehen. SchlieRlich schaffen die
Zustande der Aufmerksamkeit, indem sie sich un-
tereinander kombinieren, die etwa 2000 Verstan-
deskategorien, denen wir uns isoliert (zum Bei-
spiel Singular, Plural, Kollektiv, Anfang, Ende,
einfach und kompliziert) oder aber im Zusam-
menhang mit anderen bedienen (zum Beispiel
Seil-e, Seil-er, Seil-erwagen, der Nagel ist der
Anfang oder das Ende des Fingers).

Die Erinnerung ubernimmt mindestens acht
Funktionen: (1) wortlich, (2) Erhaltung der Ge-
genwart, (3) Ausloschung der Gegenwart, (4)
der Modifikation, (5) der Assoziation, (6) der
Selektion, (7) der Verdichtung und (8) der Ver-
drangung.

Dem /nbeziehungsetzen verdanken wir das
Denken, dessen dynamisches Grundelement eine
triadische Struktur aufweist. Die triadische Struk-
tur ist zusammengesetzt aus zwei Gedankenbil-
dern, die aufeinanderfolgen und verbunden sind
durch ein Aufmerksamkeitsmuster, das dem Gan-
zen Ubergeordnet ist. (Zum Beispiel im Fall von
«Flasche und Glas» ist die Aufmerksamkeit auf
die Flasche konzentriert, und sie verlaBt sie wah-
rend des Ubergangs zum Glas nicht. Im Fall
«Flasche oder Glas» ist die Aufmerksamkeit auf
die Flasche gelenkt, verlaRt sie aber im Uber-
gang.) Solche Aufmerksamkeitsmuster oder
-spiele, solche «Inbeziehungsetzer» gibt es heute
an die 170.

Die Beziehung zwischen Gedanke und
Sprache wird durch finf Informationen gewahr-
leistet; drei, um die drei Dinge zu bezeichnen, die
in Beziehung gesetzt werden, und zwei, um den
Standort beziehungsweise die Funktion von zwei
dieser Dinge zu bezeichnen (die dritte wird da-
durch automatisch festgelegt).

Mit diesen operativen Instrumenten kann nun
auf zwei gegensatzliche Arten vorgegangen wer-
den: 1. so, daR die Elemente einfach aufeinander-
folgen, nur den Inhalt und die Information zu-
riickbehaltend; 2. die vorausgehenden Elemente
in den nachfolgenden beibehalten oder, besser,
die vorgangigen auf die nachfolgenden lber-
tragen.

Das erste Vorgehen ist charakteristisch fur die
meisten Ereignisse unseres taglichen Lebens; das
zweite charakterisiert, was seit Jahrhunderten als
Kunst betrachtet wird, als Asthetik, als das Reich
des Schonen und des HaBlichen. Das zweite ist
das Vorgehen, das den Rhythmus hervorbringt.
Die Dauer eines rhythmischen Elementes — falls
unbeeinfluRt — ist acht Pulsschlage auf finf Se-
kunden (das heiRt /95 des Metronoms). Das
zweite Vorgehen wird natlrlich angewendet bei
der Produktion wie bei der Konsumation von
Kunst.

Das Kunstwerk vermag mittels physischer
Verschiedenheiten seines Materials, mittels der
Dauer des Aufbaus der gewahlten Elemente die
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rhythmischen Elemente der &sthetischen Hal-
tungen zu unterstlitzen oder zu widersprechen.
(Ein Gedicht, indem ein « Rot», das gut paBt, mit
einem «Grlny», das schlecht paRt, verglichen
wird; trotz der gleichen Silbenzahl und der glei-
chen Betonung ergibt sich ein Unterschied, da die
zwei Farben verschieden lange Aufnahmezeit und
Darstellungszeit verlangen.) Damit erscheint das
Kunstwerk als schon oder als gefallig, haRlich
oder miRgefallig: waren die charakteristischen
Zeichen, denen wir die zwei Werte verdanken, das
asthetische «Signifikat», unbeachtet geblieben,
hatten sich die Werte mangels Definition dieses
Verhaltensmusters (iberhaupt nicht gebildet.

Dariiber hinaus konnen wir natirlich ein
Kunstwerk noch lange betrachten, ohne es je in
den 6konomischen Rahmen zu stellen, das heifit,
ohne ihm den Wert, das heilt 6konomische Be-
deutung, zuzuordnen und so ohne es je in einem
ethisch-politischen Rahmen zu sehen. Ich habe
zum Beispiel jahrelang Venedig besucht und
mich an seiner asthetischen Schonheit berauscht,
bis ich eines Tages in einer seiner minderen
Wohnungen wohnte. Damit hat sich das Urteil
auf das Praktisch-Hygienische verlagert und war
natirlich negativ. (Ware ich nicht von selber dar-
auf gekommen, so hatte mich der Ausruf eines
Amerikaners: « Wieviel vergeudetes Gold ! »aufdie
okonomischen Kriterien aufmerksam gemacht.)
Zu meiner Zeit waren die agyptischen Pyramiden
eines der sieben Weltwunder, voll von sakraler
und koniglicher Bedeutung, wahrend heute vor
allem auf die Sklaverei und die Unterdriickung
hingewiesen wird. Der Rahmen ist jetzt ethisch-
politischer Natur; die ganze Wertskala wurde auf
den Kopf gestellt.

Naturlich kann eine Briicke, ein Haus, eine
Stadt anders als nur architektonisch beurteilt
werden — sie konnen immer das Objekt irgend-
einer anderen Zuordnung sein, sei es auf der Pro-
duzenten- oder auf der Konsumentenseite.

Natirlich kénnen auch verschiedene Wert-
urteile, Ubereinstimmend oder widersprichlich,
positiv oder negativ, entstehen. «Ja, dies sind
wunderbare Gebaulichkeiten, wenn es darum
geht, sich vor der Sonne, vor dem Feind, vor Wind
zu schitzen, aber heute dort wohnen, nein.» —
«Ja, es ist eine schone Briicke, aber sie halt
nicht.» — «StraRen, die unserem Verkehr ange-
paldt sind; aber die menschliche Dimension, wo
bleibt sie?»

«Natdurlich» sind diese Dinge aber nur, wenn
wir uns bewuRt sind, daR die Objekte nicht selber
und an sich Trager dieser Werte sind, sondern
Werte, die je nach der eingenommenen Haltung
wechseln. Die Geschichte dieser Werte ist die
Geschichte der Bedeutung, die Geschichte des
Signifikates des Objektes, auch wenn dies und
so lange man es in diesem Rahmen sieht, zur Ar-
chitektur geworden ist.

Architektur und Semiologie wiirden sich aber
auch in einem anderen Punkte gerne treffen: Der
Architekt, und wer immer sich mit figurativer
Kunst beschaftigt, wiirde gerne ein System von
Symbolen sehen, das ihm die Planzeichnung und
das Modell ersetzt. Tatsachlich kann sich ja auch
sein Werk in Elemente aufgliedern. In Begriffe des
Bezuges und der Beziige aufteilen, genauso wie
der Musiker oder der Chemiker, genauso wie
jedermann, der denkt, und beim Denken die ge-
danklichen Inhalte in eben jene beiden grof3en
Kategorien, die wir erwahnt haben, unterteilt: die
Begriffe von Verhéltnis oder Bezug, und die Ver-
haltnisse oder Bezugsschaffer.

Silvio Ceccato (geboren 1914) studierte Juris-
prudenz, Musik und Komposition in Mailand.
Professor flir angewandte Sprachwissenschaft
an der Universitat Mailand. 1962 Vertreter Italiens
beim Seminar fiir mechanische Ubertragung.
1963 Vertreter Italiens beim Symposium fiir Kom-
munikationsvorgange. Seit 1960 Leiter einer For-
schungsgruppe tber Kybernetik des CNR (Na-
tionaler Ausschul fiir Atomforschung). Mitbe-
griinder der Zeitschrift « Analysis» und der Scuola
Operativa Italiana, die mit dem Kybernetik- und
Sprachzentrum der Universitat Mailand zusam-
menarbeitet. 1955 Konstruktion eines mechani-
schen Modells der geistigen Vorgénge unter Mit-
wirkung von Ingenieur Maretti. Zurzeit arbeitet
Ceccato an einer Maschine, die es gestattet, die
Ereignisse der eigenen Umwelt zu beobachten
und zu beschreiben.

Wichtigste Veroffentlichungen: «Un tecnico
fra i filosofi», Bd.l: «Come filosofare», 1964;
Bd. II: «Come non filosofare», 1966, beide im
Verlag Marsilio, Padova; « Cibernetica per tutti»,
Bd. | und Il, Editore Feltrinelli, Milano 1967 und
1970; «Corso di Linguistica Operativa», Editore
Longanesi, Milano 1968.

Dieses Vorhaben ist natirlich durchfuhrbar.
Nur daR die Musikschrift zum Beispiel sich auf
ein wohldefiniertes Erbgut von Dingen bezieht;
jedenfalls in der traditionellen Musik, da die 88
Noten der Tonleiter sich in der Lange unterschei-
den, das heil3t auch die Zeit der Prasenz in ein-
heitlicher Art festgelegt wird. Und natdrlich ist es
so einfach, Intensitat, Abfolge usw., der Noten
festzulegen. Auch die Elemente der Chemie wur-
den in der Tabelle von Mendelejeff gut geordnet.
SchlieRlich hat man auch gesehen, daR® das Den-
ken sich nicht nur an ein bestimmtes Modell halt,
sondern daB durch die Worter des Lexikons alle
moglichen Beziige und Bezugsschaffer, wenn
auch nur in einer verlangerbaren Liste, festgelegt
sind.

Dies konnte auch die Situation des Architek-
ten werden, wenn er bereit ware, sich ein festes
Repertoire von Elementen anzueignen. Diese Ele-
mente wirden sich nach den Begriffen der raum-
lichen Verhaltnisse und Bezlige unterscheiden,
indem ihre Position auf drei Koordinaten einge-
tragen wiirde. Bis heute ist dies jedoch noch nicht
geschehen, trotz einiger reicher und variierbarer
Vorfabrikationsprogramme, sowohl was Form,
Dimension und Farbe angeht.

Eine solche Semiologie wiirde die Projektdar-
stellung vereinfachen und auch ihr Ablesen durch
eine Maschine ermdglichen, doch stellt sich die
Frage, ob dies wohl ein gutes kreatives Instru-
ment ware, auler fir einige wenige. Auch die
Musikschriftist ja nur fiir die lesbar, die sie kennen
und Uber ein musikalisches Erinnerungs- und
Wiedergabevermogen verfligen; auch braucht es
die Hilfe eines Musikinstrumentes.

Gleichwohl, die Semiologie ware ein Beitrag,
das Material des Architekten ein biRchen zu ord-
nen, ihn dazu zwingend, sich der Zusammen-
hange bewuBt zu werden. Die Einengung und
Verarmung, die am Anfang eines solchen Unter-
nehmens verlangt werden miRte, konnte sich
bald als Quelle des Reichtums, der Erfindung und
der Variation erweisen.



Manfredo Tafuri

Es ist in der Tat symptomatisch, daR das seitens
der heutigen Forschung auf dem Gebiet der
Sprachtheorie und der Kommunikationssysteme
am wenigsten behandelte Thema dasjenige ihrer
geschichtlichen Entstehung ist. Das « Warum?»
der Semiotik und das « Warum heute?» bleiben
allzu oft verborgen: und es genlgt nicht mehr,
auf solche von Vorurteil belastete Fragen zu ant-
worten, die den verschiedenen Sprachtheorien
inhdrenten Schwierigkeiten aufzuzahlen als Er-
klarung dafiir, daR sie sich auf die Analyse ihrer
eigeneninneren Strukturen zuriickgezogen haben.

DaR es die Versuchung gibt, einen leichten
ideologischen Schleier iiber den gegenwaértigen
Zustand der kiinstlerischen Kommunikationssy-
steme zu ziehen, und dal der semiotische Ap-
proach in diesem Sinne dazu dient, wertlose Hoff-
nungen zu nahren, ist wahr: aber das geniigt
nicht, das Phanomen zu erklaren, das wir gerne
ans Licht heben mochten.

Wir konnen mit der Beobachtung beginnen,
daR die Vermehrung der semiotischen Studien in
bezug auf die verschiedenen Gebiete der intellek-
tuellen Arbeit (Literatur oder Architektur, das an-
dert die Aussage nicht wesentlich) gleichzeitig
mit dem neuen Impuls kam, welchen die Unter-
suchungen und Forschungen iiber hochformali-
sierte Sprachen erhalten haben, iiber die Spra-
chen der Simulation und die Sprachen der Pro-
grammation. Die Notwendigkeit solcher For-
schungen liegt in den neuen Méglichkeiten, die
durch den ausgiebigen Gebrauch der Kybernetik
bei der Planung von Produktionszyklen in dyna-
mischer Entwicklung eroffnet wurden: den neuen
mathematischen Zweigen, welche dem Studium
dynamischer Modelle dienen — der Theorie der
Automen —, entsprechen neue Techniken, welche
diese Systeme definieren und analysieren kénnen.
Die « Programmiersprachen von allgemeinem Ge-
brauchy, die « Konversationssprachen», die in den
Dialogen zwischen Rechensystemen gebraucht
werden, welche unter sich von einer Reihe von
Kommunikationslinien verbunden sind, und in
den Dialogen zwischen Manager und Rechner,
und die « Simulationssprachen» eignen sich nicht
fur irgendwelche Mystifikation. Sie sind direkt an
die Ausbreitung des kapitalistischen Gebrauchs
der Wissenschaft und der Automation gebunden.
Sie bieten sich als Kommunikationssysteme an,
welche aus den Kapitalverwertungsinteressen
entstanden sind, die eingeflihrt wurden, um mit
der groiten Ausdehnung und der groRten Wirk-
samkeit das ganze kapitalistische Projekt der Glo-
balsteuerung der Produktionssphare zu artikulie-
ren. (Und unter diesem Aspekt ist die Kreation
solcher kiinstlicher Sprachen mit der Entwick-
lung der Techniken der Zukunftsforschung ver-
bunden und mit der Spieltheorie auf dem Gebiete
der Programmierung, als der ersten, noch utopi-
schen Bemiihung der umfassenden Herrschaft
des Kapitals Uber die Gesamtheit der Entwick-
lung.)

Wenden wir uns kurz den ersten Forschungen
zu, die in unserem Jahrhundert in systematischer
Weise auf die Informationsqualitat der natiir-
lichen Sprachen oder der kiinstlerischen und
nichtverbalen Sprachen gerichtet waren. Die Ent-
deckung der fundamentalen Symbolhaftigkeit
und Doppeldeutigkeit der kiinstlerischen Spra-

Manfredo Tafuri (geboren 1935 in Rom) diplo-
mierte 1960 in Architektur. Er widmete sich aus-
schlieBlich der Architekturgeschichte und -kritik.
In seinen Recherchen analysierte er die Thematik
der Bildung und Entwicklung der Kunst und Ar-
chitektur als «Institutionen» und «ideologische
Avantgardeny. Seit 1968 Professor fir Architek-
turgeschichte an der Architekturfakultédt des Isti-
tuto universitario in Venedig.

Wichtigste Veroffentlichungen: « Monografia
di Ludovico Quaroni»; «Saggio sull’architettura
del Manierismoy; «Teorie e storia dell’architet-
turay, Editori Laterza, Bari 1968; « Jacopo Sanso-
vino e l'architettura del ‘500 a Venezia», Editore
Marsilio, Padova 1969; « L architettura dell’'uma-
nesimo», Editori Laterza, Bari 1969.

Der Aufsatz «Per una critica dell'ideologia
architettonicay, erschienen in der Zeitschrift
«Contropiano» 1/1969 (La Nuova ltalia, Fi-
renze), enthélt einige Thesen, die in diesem Bei-
trag weiterentwickelt wurden. Dieser Aufsatz ist
einer der wichtigsten Beitrage zur Architektur-
debatte in Italien in den letzten Jahren.

Die heutige
Beschaftigung mit
Semiotik erweckt den
Verdacht, eine Ideologie
zu sein

Gleich den modernen
Metasprachen fiir
Planung und Computer
dient die Semiotik der
Verfligbarmachung der
Kommunikation

Bei den Metasprachen ist
der Zweck evident: sie
dienen der Ausbreitung
der Globalsteuerung im
Sinne des Kapitalismus

(Alle Marginalien von der
Redaktion)



werk 10/1971

Die Aussage der Architektur

Die Entdeckung der
Doppelbedeutung
kiinstlerischer Sprachen
schuf auch die Grund-
lage fiir die kiinstlichen
Sprachen

Das nichts bedeutende
Phonem im Lautgedicht
der Dadaisten weist den
Weg zur machbaren
Verbindung zwischen
Zeichen und Bedeutung

Deshalb ist die avant-
gardistische Kunst nur
scheinbar revolutionar:
sie weist nicht auf die
soziale, sondern auf die
technische Zukunft
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chen, die Versuche, ihre Mitteilungskraft mit Hilfe
der Informationstheorie zu «messeny, ihre Mit-
teilungsfahigkeit unaufloslich an eine « Einschran-
kung» des stabilisierten zwischensubjektiven
Woarterbuches zu binden (die Ostranenje, die se-
mantische Verfremdung der russischen Formali-
sten), haben nicht nur die Grundlagen der neuen
analytischen Techniken geschaffen, sondern auch
eine Reihe von Nebeneffekten gebracht, welche
in entsprechender Weise zu bewerten sind:

a) An erster Stelle hat der Approach der «for-
malen Methode» flr die Probleme der astheti-
schen Kommunikation den historischen Avant-
garden vom Anfang unseres Jahrhunderts eine
betrachtliche theoretische Basis geliefert: die
theoretische Ubereinstimmung zwischen den
Lehren von Opojaz und dem russischen Futuris-
mus ist nur ein besonders gutes Beispiel davon
(auch weil hier die Beziehungen zwischen der
Kunst und den analytischen Techniken besonders
deutlich und historisch verifizierbar sind), aber
die ganze « Theorie der Avantgarde» kann in die-
sem Lichte gesehen werden.

b) An zweiter Stelle missen wir uns vergegen-
wartigen, daB die Beitrdge von Wittgenstein,
Carnap und Frege dazu dienten, die Zustandig-
keitsbereiche der Grammatik, der Logik und der
Semiotik abzustecken, so dal der methodologi-
sche Pragmatismus eines Peirce dann die Bedin-
gungen der Manipulierbarkeit eines reinen Zei-
chens, das frei ist von aller symbolischen Bela-
stung und allen semantischen Bezligen, angeben
kann.

Aber zur Entdeckung des reinen Zeichens, des
Gegenstandes, der frei ist von allen Beziigen, die
nicht auf den Gegenstand selbst zuriickweisen,
der vollkommenen Autonomie des linguistischen
Materials sind die historischen Avantgarden doch
wohl erst in den letzten Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg gelangt. Die «gegenstandslose Welt»
des Malewitsch kommt in dieser Beziehung dem
Proun des El Lisitzky gleich, dem nichts-bedeu-
tenden Phonem der Lautgedichte von Hugo Ball
oder von Schwitters oder dem Ausgangsmaterial
der Photomontagen von Hausmann: der Elemen-
tarismus eines Van Doesburg oder die Thesen
einer Zeitschrift wie « Mecanoy, « G» oder « MA»
sind nichts als die glanzende Darlegung, wieweit
der mihsame Fortschritt der Avantgarde Enthil-
lungen gebracht hat. Denn die Entdeckung der
Maoglichkeit, Zeichen ohne jede Bedeutung dekli-
nieren zu konnen, willkurliche Beziehungen zwi-
schen linguistischem Material, das an sich stumm
oder indifferent ist, zu manipulieren, gibt jedem
Vorwand eines «politischen» oder «kontestati-
ven» Gebrauches der Avantgarde eine Rechtfer-
tigung: die einzige Utopie, zu welcher die Kunst
der Avantgarde fiihren kann, ist die technolo-
gische. Dieses ist sowohl einem Moholy Nagy
wie einem Hannes Meyer wie einem Walter Ben-
jamin vollig klar: wir brauchen nur an den Aufsatz
von Moholy Nagy uber «Konstruktivismus und
Proletariat» zu erinnern, der 1921 in « MA» er-
schien, in welchem der konstruktivistische Weg
von allen «revolutionaren» Elementen, die ihm
von der sowjetischen Gruppe OSA zugelegt wer-
den, entblattert und als die bloRe Notwendigkeit
des « Fortschrittes» dargestellt wird (es ist dieses
das gleiche Thema, in welchem de Stijl oder sogar
politisch getonte Gruppen wie jene der Tsche-
choslowakischen «Front» arbeiteten). Was uns
hier interessiert, ist gerade diese konstruktive,
technische Kehrseite, welche dem Nihilismus der
negativen Utopie der Avantgarden vomrussischen

Die scheinbare
Reinigung der Zeichen
durch die Avant-
gardisten flhrte zur
Auflosung des tiber-
kommenen Codes

Damit wird einerseits die
Kunst fiir die Arbeitswelt
verfligbar gemacht,
andererseits eine Distanz
zwischen Kunst und
Alltag gelegt

Avantgarde und
Linguistik verfolgten

also das gleiche Ziel:

die Verfigbarmachung
der Zeichen zum Zwecke
der Manipulation

Heute will nun die
Architektur die geleistete
Vorarbeit erben; damit
kompromittiert sie ihren
im sozialen Sinne
experimentellen
Charakter

Futurismus bis zum Dada angeboren ist. Alle sym-
bolischen Zutaten der linguistischen Zeichen zu
zerstoren, die Zeichen selbst bis zu ihrer Hinfallig-
keit zu reinigen, die Beziehung zwischen Zeichen
vollkommen verfligbar zu machen, das sind die
Vorgehensweisen, welche direkt auf der systema-
tischen Sprengung des gegebenen Codes beste-
hen, auf welcher sich die Theorie der Avantgarden
aufbaut.

Aber die systematische Erarbeitung von ma-
nipulierbaren und verfligbaren Zeichensystemen,
wobei gleichzeitig die Art ihrer Kommunikation
an jene Theorie der standigen Zerstérung des
Sinnes gebunden wird, wie sie der stédndigen
Suche einer moglichen Zweideutigkeit der Spra-
che angeboren ist, bedeutet:

1. Die Bedingungen darlegen, durch welche die
kinstlerischen Kommunikationssysteme in der
alltaglichen Welt wirken kénnen (und in diesem
Sinne ist die Semiotik von Peirce und Morris den
oben summarisch beschriebenen Prozessen zu-
zuordnen).

2. Ungeachtet dessen eine Distanz von der Welt
des Alltages, von der Realitédt zu retten: nicht zu-
fallig hat ein Vertreter der technologischen Asthe-
tik wie Max Bense (von welchem diejenigen Ita-
liener, welche sich mit der Kommunikation des
Sichtbaren und mit Informationstheorie beschaf-
tigen, mit vollen Handen geschopft haben) von
der « Mitwirklichkeit» gesprochen, um die asthe-
tischen Prozesse in eine Beziehung zur physi-
schen Realitat zu setzen.

3. Als einzige und wahrhafte « Norm» der Arbeit
Uber die Worte oder die Sprache, wie sie von der
Kunst der Avantgarde ausgearbeitet wurden,
nicht nur einen hohen Grad der Zufalligkeit und
der Unwahrscheinlichkeit—und also einen ebenso
hohen Grad der Information —, sondern auch die
standige Veranderung der inneren Verbindungen:
nicht zuféllig stellt sich die Avantgarde selbst vor
als eine Ideologie der programmierten und stan-
digen Erneuerung.

Aus diesem Gesagten geht klar hervor, dal
sich die Wechselbeziehung zwischen der moder-
nen Linguistik und der Bewegung der Avant-
garde — mindestens bis zum Jahre 1927 — in eng
miteinander verflochtenen Linien entwickelte. Die
Verfluigbarkeit des Zeichens und seine Manipu-
lierbarkeit sind die Grundlage sowohl der Einflih-
rung der Semiotik und der Analyse des Verhaltens
gegeniber nichtverbalen Sprachen wie des direk-
ten Uberganges von der Kunst der Avantgarde
auf die Welt der Produktion.

Und es ist kein Zufall, daR ein solcher Uber-
gang an erster Stelle und in hervorragender Weise
denjenigen Sektor der sichtbaren Kommunikation
sieht, der am direktesten mit der Welt der Pro-
duktivitat verbunden ist: Die Architektur ist als ein
Element des urbanen Phanomens dazu aufgeru-
fen, den NachlaR der Avantgarden zu erben und
zu «sozialisieren». (Man denkt als grundlegende
Momente nicht nur an die komplizierte Bezie-
hung von Le Corbusier zum Kubismus und Sur-
realismus, sondern auch an die Arbeiten von
Bruno Taut in Magdeburg und von Otto Haesler
in Celle.) Aber gerade auf dem Gebiet der Archi-
tektur ergeben sich die schwersten Widerspriiche
in der Beziehung zwischen der Analyse der Spra-
che und der Produktion. Und das nicht nur des-
halb, weil die Kunst, die Architektur, nachdem sie
einmal in die Mechanismen der Produktionswelt
verwickelt worden ist, naturlich ihren eigenen ex-
perimentellen Charakter, den Charakter einer Mit-
wirklichkeit, kompromittiert sieht.



Die Verfligbarmachung
der Formensprache der
Architektur fiihrt zum
Formalismus

Die architektonische
Formmontage fiihrt nicht
zur Sichtbarmachung der
Entfremdung, sondern
zur Fremdheit gegeniber
der Realitat

Wenn sich die Architektur
kritisch geben will, so
muB sie ihre Formen-
sprache erklaren, ohne
sie doch verlassen zu
konnen: das flihrt zur
Information durch
Architektur oder zur
Negation der Kritik

Wie die Linguistik, so
will heute die Architektur
aktiv in den Kommuni-
kationsvorgang ein-
greifen

Und an dieser Stelle entsteht eine Zasur zwi-
schen Linguistik und Architektur, wie sie sich im
personlichen Drama der typischsten unter den
russischen Architekten ergeben hat, die versucht
haben, die Thesen des Formalismus eines Schklo-
wskij oder eines Eichenbaum in architektonische
Methodologie zu tbersetzen. Wenn, in der Tat,
das kommunikative System nur zu den Gesetzen
der eigenen inneren Struktur fihrt, wenn die Ar-
chitektur — in ihren spezifischen Ziigen — nur als
ein linguistisches Experiment interpretiert werden
kann, wenn dieses letztere sich nur durch eine
schiefe, eine radikale Ambiguitat in der Organi-
sation ihrer Komponenten ermoglichen l1adt, wenn
endlich das Material dieser Sprache indifferent ist
und nur die Art zahlt, in welcher die verschiede-
nen Materialien aufeinander reagieren, dann gibt
es keinen anderen konsequenten Weg als jenen
des radikalen Formalismus, der politisch unbe-
rihrt und — nach eigenem und bewuBtem
Wunsch — von den Wirklichkeiten der Produk-
tionsbedingungen, die der Architektur selbst zu
existieren erlauben, so weit entfernt wie moglich
ist. Wenn Melnikov in Projekte wie die Garage
tber der Seine in Paris oder die Narkomtiozproma
in Moskau Karyatiden von offenbarem Kitsch-
geschmack einfligt, so sind die Gesetze der se-
mantischen Entfremdung und der Indifferenz ge-
gentiiber den linguistischen Materialien voll res-
pektiert: aber gleichzeitig zeigt die «Arbeit am
Worte» bezliglich der Architektur ihre ganze Un-
produktivitat. (Und es handelt sich, man beachte
das gut, um eine doppelte Unproduktivitat: auf
der einen Seite im materiellen Sinne, insoweit ein
rigoroser Formalismus streng technische Gesetze
und Programme nur mit groRen Schwierigkeiten
respektieren kann; auf der anderen Seite im poli-
tischen Sinne, wobei die notwendige Fremdheit
gegeniiber der Realitat gegeben ist, ihr Experi-
mentieren selbst, ihre Distanz von jeder Aussage,
von jeder propagandistischen Funktion, selbst im
Sinne der Utopie.)

Wir wollen hier nicht das Thema aufnehmen,
das wir anderswo behandelt haben (Manfredo
Tafuri, «Teorie e storia dell’architettura, Bari
1970, S. 121-163), das Thema des falschen Be-
zuges zwischen Theorie und kiinstlerischer An-
wendung, der immer entsteht, wenn diese letztere
sich «kritisch» geben will. Es ist dennoch eine
Tatsache, daB die ganze moderne Bewegung
eine Kritik im Inneren der eigenen Vorgange ver-
langt: und wir wissen gut, wie eine solche Ab-
sorption der Kritik seitens der Kunst immer mit
einer Verneinung der Kritik selbst einhergeht. In
diesem Punkte treffen sich der oben beschriebene
ProzeR und die Frage nach dem «Warum?» der
heutigen Wiederaufnahme der Suche nach einer
strengen Beziehung zwischen Semiotik, Informa-
tion und Sprachtheorie.

Die Bemiihung, die Architektur durch eine
Erklarung ihrer inneren Strukturen wieder zu be-
leben, und der Versuch, diese Erklarung wieder
in Architektur umzusetzen, entsteht in dem
Augenblick, in welchem gerade die Forschungen
der Vorhut der Linguistik das Gebiet der zweideu-
tigen Kommunikationen verlassen haben und sich
mit der Schaffung kiinstlicher Programmierspra-
chen in der Welt der Produktion festzusetzen
suchen.

Von der Analyse der Ideologie der Innova-
tion bis hin zum direkten Eingriff in die realen
Prozesse der Innovation: dieses ist die von der
gegenwartigen Linguistik eingeschlagene Rich-
tung mindestens vom Gesichtspunkt der kapita-
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Die avantgardistische
Kunst wird, statt einer
Darstellung der
technischen Welt, zu
einem Bestandteil eben
dieser

Das heutige Revival der
russischen Avantgarde
ist ein Zeichen dafir,
daR die Architektur
nochmals den gleichen
Widerspriichen zustrebt
wie damals

Nach der Reduktion der
architektonischen
Formen auf reine Zeichen
flihrt die Suche nach
dem, was Architektur
bedeutet, zur Tautclogie

Die technologische
Asthetik und die
strukturalistische Kritik
fihren nur zur
Bestitigung des
Phanomens der
Industrialisierung, nicht
zu seiner BewuRt-
machung
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listischen Entwicklung her. Dieses korrespondiert
auch mit einem analogen Vorgang, aber mit um-
gekehrtem Vorzeichen, der von der avantgardi-
stischen Kunst vollzogen wird: Vom utopischen
Modell, dessen Aufgabe es ist, eine Vorausschau
auf ein total auf Technik getrimmtes Universum zu
bieten, reduziert sich zu einem Anhéngsel eben
jenes Universums, das auf dem Wege seiner Ver-
wirklichung ist; der Charakter der neuen Avant-
garden tduscht niemanden Uber ihre wirklichen
Absichten.

Eine mogliche Bemiihung der Avantgarde,
die Architektur wieder zu entdecken — wie das im
Verlauf der sechziger Jahre geschah — und sich
heute wieder der Aufgabe zuzuwenden, die ana-
lytischen Instrumente der Kommunikationswis-
senschaft (es kommt hier nicht einmal darauf an,
mit welcher Oberflachlichkeit oder Naherung)
wieder zu gebrauchen, wiirde bedeuten, einen
Graben auszuheben zwischen einigen neuen Er-
fahrungen und der traditionellen Utopie der mo-
dernen Bewegung und gleichzeitig die Diskussion
den gleichen Widerspriichen zuzufiihren, mit
welchen sich schon der russische Formalismus
herumschlagen mufte (und deshalb ist es kein
Zufall, daR sich die westliche Kritik in so obstina-
ter und unkritischer Weise der Wiederaufwer-
tung der Erfahrungen der russischen Avantgarde
hingibt). Aber andererseits bedeutet die Riick-
fuhrung der Architektur auf einen «zweideutigen
Gegenstand», innerhalb dieses vollkommenen
Merz-Baues, den die heutige Stadt darstellt, die
vorbehaltlose Annahme der geringen und nur
dem Uberbau zugeordneten Rolle, den die heu-
tige kapitalistische Nutzung des Bodens einem
lediglich ideologischen Phanomen UbriglaRt, wie
es die Architektur ist.

Darliber muR man sich nicht moralisch em-
poren, vielmehr soll man sich dariiber wundern,
dal die Selbstkritik der Architektur nicht bis auf
den Grund vordringt und sich hinter neuen ideo-
logischen Schleiern verbergen muB, die sie sich
vom semiotischen Approach leiht.

Dieses Phanomen erklért sich leicht: mit den
Mitteln der Semiotik geht die Architektur auf die
Suche nach dem durch sie Dargestellten in dem
beangstigenden Gefihl, irgendeinen Inhalt ver-
loren zu haben. Hier wird der Widerspruch klar:
eine Architektur, welche die Reduktion der eige-
nen Elemente auf ein reines Zeichen geerbt hat
und die Konstruktion ihrer eigenen Struktur als
eine Gesamtheit tautologischer Beziehungen,
welche sie, in der Sprache der Informationstheo-
rie, in einer hochsten «negativen Entropie» auf
sich selbst zuriickfiihren, kann nicht fiir sich be-
anspruchen, mit dem Mittel analytischer Tech-
niken, welche ihren Ausgangspunkt gerade von
der Anwendung neopositivistischer Theorien neh-
men, andere Bedeutungen wiederherzustellen.

Eine ausgesprochen strukturalistische Kritik
wird nie dazu gelangen, den Sinn eines Werkes
zu «erklareny: sie wird sich darauf beschranken,
es zu beschreiben, da sie lediglich eine Logik zur
Verfligung hat, die auf die Paare ja/nein, korrekt/
unkorrekt gegriindet ist, darin analog der mathe-
matischen Logik, welche die Funktionen eines
Elektronengehirns fihrt. (Nicht zuféllig bezieht
sich Max Bense direkt auf die Texte von R.S.
Hartmann lber die mathematische Messung des
Wertes.) Die technologische Asthetik 6ffnet mit
anderen Worten sicherlich die Turen fir eine Ar-
chitektur ex machina, aber die Logik der Automa-
tion fihrt, auch in Abwesenheit des Eingriffs
einer Rechenmaschine in den Entwurf, schon die

Der Strukturalismus
miiBte sich selber als
Instrument der
Technologie darstellen;
indessen ...

... sorgen die Semiotik
und der Kult der
Ambiguitat dafiir, dal
sich der Mensch, der
doch nur ein Verwalter
ist, als Empfanger von
Information vorkommt

Nicht eine zu
technischen Zwecken
manipulierbare Sprache,
sondern eine Kritik zu
schaffen tut not, die von
auRen und mit
unanpalbaren Mitteln
vorgeht

Strukturen der Gestaltungsprozesse eines Kunst-
werkes in der Epoche seiner technischen Wieder-
holbarkeit. Die Bilder, welche Moholy Nagy 1921
tber das Telephon machte, sind nicht nur eine
Vorwegnahmeder heutigen programmiertenMon-
tage in der hochindustrialisierten Architektur,
sondern erklaren auch ganz die Existenzbedin-
gungen eines Werkes, das nicht, wie es Adorno
mochte, zu einer regressiven Utopie, zu «non-
sens» wird im «BewuBtsein» der eigenen Ent-
fremdung.

Es gibt also nur einen einzigen Beitrag, den
ein konsequenter Strukturalismus der heutigen
Architektur und den Kiinsten anbieten kann: die
genaue Dimension der eigenen ideologischen
Funktionalitat in der Welt der kapitalistischen
Entwicklung und in der Welt der Integration.

Es ist genau das, was die Architektur nicht an-
nehmen will und nicht kann und was der Struk-
turalismus selbst — in der Vielfalt seiner verschie-
denen Erscheinungsweisen — nicht als seine
eigene Aufgabe anzuerkennen gesonnen ist.
Denn die Semiotik selbst, auch in ihren komple-
xen Verbindungen mit der strukturalistischen Me-
thode, versteht sich heute als Ideologie, genauer
als Ideologie der Kommunikation. In der Welt der
Entwicklung sind der Einzelne und die Offent-
lichkeit notwendig die Verbindung eines Blindels
der Kommunikation, sowohl um jeden eventuel-
len Bruch zu heilen, um jeden Gegensatz zu ver-
narben, als auch um den eigenen Widerspruch
produktiv zu machen: in diesem Sinne entspricht
die Verherrlichung der Ambiguitét voll dem Pro-
jekt, welches das Publikum als Protagonisten der
stadtischen Welt sieht, von der es verwaltet ist.
(Wirsollten in dieser Hinsicht die Beobachtungen
von Bense nicht unterschétzen lber die Analogie
der Farbtexturen der informellen Malerei mit den
Geschwindigkeitstexturen einerstadtischenLand-
schaft; siehe M. Bense, « Urbanismus und Semio-
tik», in: «Einflhrung in die Informationstheore-
tische Asthetik», Rowohlt Taschenbuch-Verlag,
Hamburg 1969, 1, S. 136.)

So sind wir zu dem Thema zuriickgekehrt, bei
welchem wir begonnen haben: Es genlgt nicht,
kiinstlich die Sprache des Kapitalverwertungs-
plans zu erzeugen, sondern es ist notwendig,
diese zu einem Gegenstand des gesellschaft-
lichen Nutzens zu machen; man muf das Publi-
kum in das Bild der Entwicklung eintauchen, in
die Stadt als das programmierte Netz der Kom-
munikationen, deren Gegenstand immer die
«Notwendigkeit» des kapitalistischen Integra-
tionsplans ist (dazu tonen die Analysen eines
Meyer recht deutlich). Es ist also nicht erlaubt,
sich zu fragen, ob die analytischen Techniken der
Sprache im Abstrakten zu einer historischen For-
schung umfunktionalisiert werden konnen: von
unserem Gesichtspunkt aus wird nur die Eignung
geprift, davon einige Parameter fiir eine Kritik zu
gebrauchen, die gewollt «auRerhalb» des be-
trachteten Werkes, gewollt «unangepality ist.
Nachdem wir so die trostliche Umarmung von
Marxismus und Strukturalismus ausgeschlossen
haben, bleibt uns noch eine Gegebenheit: auch
die Ideologie, in ihrer ganzen Unwirksamkeit, be-
sitzt eine eigene Struktur, eine historische und
vergangliche wie alle Strukturen. Ihre spezifischen
Kennzeichen ans Licht zu heben und den Grad
ihrer Eignung im Hinblick auf allgemeine Ziele zu
bewerten, welche die herrschenden Kréafte sich in
den entscheidenden Phasen ihrer Entwicklung
vornehmen, ist der einzige Beitrag, den eine nicht
nur beschreibende Kritik heute anbieten kann.
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